Audroné BITINIENE
MOKSLINIO STILIAUS MORFOLOGLJOS YPATYBES

Mokslinis stilius iki $iol néra visapusiskai istirtas, nes pirmiausia
dométasi terminija, jos tvarkymu, o ne mokslinio stiliaus struktiira.
I tikro leksikos ir sintaksés elementy funkcionavimas akivaizdziau
apibiidina stiliaus savitumg ncgu morfologija. Tod¢l daZnai mano-
ma, kad ji neinformatyvi, negalinti sudaryti tipisky kalbos pricmoniy
klodo (Mistrik, 1965, 44—45). Taciau jau pirmicji morfologijos clc-
menty statistiniai tyrimai (mokslinio ir groZinio stiliaus, atlikti $io
straipsnio autorés (Pikeilingis, 1971, 284-286), rodo, kad ir $is kal-
bos lygmuo gali diferencijuoti ir integruoti skirtingas bendrinés kal-
bos atmainas.

Siame straipsnyje pateikiamas ne visas morfologinés mokslinio
stiliaus struktiros aprasas, o tik keli lingvistiniy poZymiy paramet-
rai, kurie gali priklausyti nuo nekalbiniy ir kalbiniy faktoriy povei-
kio. Diferenciné parametry galia ypa¢ informatyvi, kai lyginami ko-
kybiskai skirtingi stiliai — mokslinis ir groZinis. Toks lyginimas pras-
mingas, jei tiriant morfologing struktiirg analizés vienetu imamas ne
teksto fragmentas, o sakinys, rodantis realy kalbos daliy pasiskirsty-
my ir jy koreliacijg. Kadangi kiekybiniai lingvistiniy poZymiy poky-
¢iai gali priklausyti nuo konkreciy stilistiniy faktoriy, mokslinio sti-
liaus imtis (38,5 takstancio ZodZiy) stratifikuota, Ly. atsizvelgta j p6-
stilius ir mokslo $akas (kryptis). Skiriant postilius, atsizvelgiama
konkreciy teksty funkcionavima mokslininky veiklos sferoje ir ne-
lingvistiniy faktoriy — adresanto ir adresato rysio - savitumg. Kokic
Sie postiliai ir kuo jie skiriasi?

Teorinio postilio tekstai skiriami kvalifikuotam adresatui (abiejy
komunikacijos akto dalyviy Ziniy fondas beveik nesiskiria), kuris ge-
ba mastyti abstrakciomis kategorijomis, sintetinti sudétingg moksli-
ng informacija, kuirybiskai jg perimti. Adresantas tarsi tapatina save
su adresatu: perteikia pacig naujausig informacija, o sickdamas ob-
jektyvumo, daZnai polemizuoja su tos pacios ar gretimos srities spe-
cialistais ir tikisi adekvataus teikiamos informacijos suvokimo.
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\10k0mOJn postilio adresantas netapatina saves su adresatu —ski-
riasi abicjy komunikacijos akto dalyviy Ziniy fondas. Sio tipo teks-
tuose adresatui skiriamas ypatingas démesys — adresanty domina,

kaip jsimenama moksliné informacija, t.y. jam rapi griZztamasis ry-
$ys. Mokomuosiuose tekstuose maZiau uhjcklyvms informacijos, di-

daktiskai sisteminama tik pati aktualiausia, atitinkanti konkrecius
mokymo tikslus. Teiginiai ne tick jrodinéjami ar grindZiami eksperi-
menty rezultatais, kick aiskinami, pasllclkmnl pavyzdzius, iliustraci-
jas ir kitus neverbalinius teksto organizavimo elementus. Specialio-
mis sicjamosiomis konstrukcijomis pabréZiamas rySys su atskiromis
teksto dalimis ir tuo bidu aktyvinamas adresato demesys. Adresatas
wri jsiminti ne tik informacijg, bet ir jos perteikimo formg. Taigi
vyksta implicitiskas komunikacijos akto dalyviy bendravimas.

Mokslinio metodinio postilio adresantas —kvalifikuotas vienos ar
kitos srities specialistas, o adresatas — specialistas, kuris praktiskai
bando jdiegti naujausius, tinkamiausius mokslo atradimus. Sio po-
stilio tekstuose, remiantis konkreciais moksliniais tyrimais ar ekspe-
rimentais, pateikiamos jvairios rekomendacijos (nurodoma efektyvi
gamybos technologija, linkamiausias augaly, gyviiny auginimo bu-
das, mokymo metodas ir pan.) vienos ar kitos mokslo srities veiklai
gerinti. Sio postilio tekstuose moksliné informacija perteikiama kon-
kretesne, ne tokia koncentruota forma.

Nuo ankséiau aplartyjy i§ esmés skiriasi mokslo populiarinama-
sis postilis. Jo adresantas — kvalifikuotas specialistas, o adresatas —
visai neapibréZtas (daZniausiai kitos srities specialistas ar specialaus
issilavinimo neturintis subjektas), todé¢l aktuali, jdomi mokslin¢ in-
formacija perteikiama adaptuota, paprasta forma: vengiama specia-
liyjy mokslo terminy, sickiama konkretumo, jtaigumo, net individu-
alumo. Greta pranesimo funkcijos eina ekspresyviné, apeliatyviné
(Zuperka, 1983, 104). Mokslo populiarinamojo postilio konstrukty-
vusis principas — mokslinio, publicistinio, kasdienio buitinio ir net
grozinio stiliaus ypatybiy ir lingvistiniy poZymiy kontaminacija.

Lictuviy kalbos stilistikos darbuose (Pikéilingis, 1971; Zuperka,
1983) visai pagristai pripaZjstama tik vienos krypties mokslinio sti-
liaus diferencija, atsiribojama nuo ty mokslinio stiliaus atmainy, ku-
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Tios yra susijusios su konkretaus mokslo specifika ir apibréziamos
kaip “kalbos clementy atranka ir jy santykiai tos pal tematikos ks
tuose (Amapees 1967, 27; Xoddman 1986). Toks mokslinio stiliau
skaidymas néra funkcinis stilistinis, nes ignoruojamas nekalbiniy fak-
toriy, determinuojanciy funkcinj stiliy ir jo postilius, komplcksas,
pirmenybeé teikiama tik vienam — turinio (tematikos) faktoriui. Ta-
Ciau mokslinj stiliy tyrin¢jant statistiniais metodais, pravartu jsiti-
kinti, ar vienos mokslo krypties (Sakos) tekstai skiriasi nuo kitos moks-
losrities teksty, nes ir patys funkciniy stiliy tyrinétojai nuolat akcen-
tuoja esant du mokslo $aky polius — humanitariniy ir matematikos
bei technikos (Cenkesuu, 1976, 42; Galperin, 1977, 310). Tyrinéti
atskiry mokslo $aky tekstus, maltyt, néra tikslinga: $iuo metu vyrauja
ne tick moksly diferenciacijos, kick integracijos tendencijos, todél
galima ribotis humanitariniy, gamtos ir matematikos bei technikos
moksly atmainomis.

Pirmiausia aptarsime kalbos daliy funkcionavimg (zr. | lentelg).

I'lentelé. Kalbos daliy daznumas.

Funkeinis Kalbos dalys
stilius 2 |
! 1] . = Z P @~

<] ) 2 L = ‘= z | w2
g B = & = 2 Z 2 ] 2F
S| S| 2|£ 5|2 |25 £¢8
Ala|w|x |3 |E &£ |3 |8 il

Mokslinis| 40,0 63| 38 [ 7,6 1,9 =

Grozinis | 29,8 6,6 | 89 | 438 0,2

Mokslinio ir groZinio stiliaus tekstuose i visy kalbos daliy daz-
niausiai vartojami daiktavardziai. taciau pasiskirstymas néra vieno-
das. DaiktavardZiy persvara mokslinjiame stiliuje - nominatyvinio
stiliaus poZymis. Net vidutinio ilgio 17-22 Zodziy mokslinio stiliaus
sakinyje gali biti nuo 7 iki 14 daiktavardziy (tokie sakiniai sudaro
41,6%). Pvz.: Fonologijos klasikai (pavyzdZiui, Tiubeckojus) buvo jsi-
tiking, kad fonetika ir fonologija yra visiskai savarankiskos mokslo
Sakos (Gird, F, 14). Darybos reik§me lemia visa darinio struktira (dary-
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bos pamatas, formantas ir jy specifinis santykis), isryskéjantis darinio
pozicijos su pamatiniu Zodziu fone (Urb, ZDT, 149).

Moksliniame stiliuje ypa& svarbu kokybinés charakteristikos; jas
be daiktavardzio perteikia du kartus daZniau negu groZiniame stiliu-
j¢ vartojamas biidvardis. Sios abi kalbos dalys didina teksto informa-
tyvumg, padeda perteikti fakting informacija (Tanbnepui, 1981, 28).

Daiktavardziy ir biidvardZiy persvara sictina su specifine moksli-
nio stiliaus ypatybe — abstraktumu ir nespecifinémis — glaustumu,
statiSkumu.

Groziniame stiliuje tendencijos priesingos: didelis veiksmaZodZio *
(ir didesnis prieveiksmio) daznumas rodo §io tipo teksty dinamisku-
ma, nes | pirma victy iskyla ne apra$ymas ar samprotavimas, budingi
moksliniam stiliui, o pasakojimas apie jvykius, veikéjy bisenos po-
ky&ius ir pan. (asmenuojamyjy veiksmaZodio formy esama 66,5 %,
moksliniame stiliuje — 43,9 %). Todél galime, matyt, teigli, kad rele-
vantinis lingvistinis mokslinio ir groZinio stiliaus poZymis — daikta-
vardziy ir veiksmazodZiy santykis tekste (substantyvumo koeficicn-
tas — 2,2 ir 1,5).

Kalbamus funkcinius stilius diferencijuoja jvardZiai. Jie reciau
vartojami moksliniame, daZniau - groZiniame stiliuje. Tokj netoly-
gy jvardziy pasiskirstyma lemia skirtingas teksty organizavimo pobu-
dis. Groziniame stiliuje jvardziai - daiktavardZiy pakaitai (asmeni-
niy esama 63,2 %, moksliniame 31,2 %, parodomyjy - 30,5 % ir
23,5 %), moksliniame stiliuje sickiama tikslumo, todél linkstama
kartoti pacius savoky pavadinimus. Tikslumas lemia maZesnj dale-
ly¢iy daznuma, objektyvumas — emociniy ekspresiniy kalbos daliy
7odztiy eliminavimg. GroZiniame stiliuje junginiy su prielinksniu
persvarg lemia tai, kad jy pagrindinis narys daZniausiai esti veiks-
mazodis, re¢iau vartojamas moksliniame stiliuje. Kita vertus, di-
desnj junginiy be prielinksnio daznuma moksliniame stiliuje supo-
nuoja ir specifiné mokslinio stiliaus ypatybé — abstraktumas, nes
“prielinksniniy konstrukeijy reik§mé konkretesné uZ linksniy reiks-
mes” (Paulauskiene, 1994, 387). Kity kalbos daliy dZnumo skirty-
bés néra tokios akivaizdZios ir, matyt, priklauso nuo koreliuojanciy
kalbos daliy daZznumo. Kokj poveikj kalbos daliy funkcionavimui
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turi vidiné mokslinio stiliaus dilerenciacija?

Daiktavardziy daznumas kaip relevantinis mokslinio stiliave |
Fymis maZai priklauso nuo postilio specilikos (daugiausia daiktav:
dziy esama mokomojo postilio tekstuose = 42,2 %) ar mokslo kiyp-
tics (skiriasi tik gamtos moksly tekstai — 42,1 %%).

Dar stabiliau pasiskirstg blidvardziai, nes svyravimo amplitude
nepersoka net vieno procento ribos. [vardziy daznumu skiriasi me-
todiniai tekstai (4,5 %), kuriuose linkstama nuolat kartoti tuos pa-
&ius savoky pavadinimus (visai be reikalo). Pricsinga tendencija bu
dinga humanitariniams tekstams (jvardziai sudaro 9,0 %). Jy auto-
riai sickia rai$kos jvairovés, icsko naujy junginio rysio atspalviy, pa-
rySkinimo (dalelytés sudaro 2,4 %).

MazZesnis daiktavardziy (36,3 %), budvardziy (9,8 %0 daZnu-
mas ir didesné jvardziy (8,8 %), veiksmazodziy (19,0 %), pricveiks-
miy (7,7 %) ir net dalely¢iy (3.7 %) lyginamoji dalis mokslo popu-
liarinamuosiuose tekstuose rodo, kad orientacija j nekvalifikuoty ad-
resaly formuoja savitg kalbos daliy pasiskirstymg.

‘Toliau panagrinésime dar dviejy parametry — daiktavardZiy links-
niy ir veiksmazodzio laiky pasiskirstyma.

2 lentelé. Daiktavardzio linksniy daZnumas

312|383
Funkeinis stilius i£ -2 =z = =
S E E =
s 3|52 |2
Y] Z. (G} £ |5
Mokslinis 272 | 41,7 ] 42 | 138 | 63 | 68 | -
Grozinis 306 | 268 29 | 240 | 78 | 68 | 1.1

Kaip matyti, mokslinj ir groZinj stiliy diferencijuoja savita daik-
tavardzio linksniy struktiira. Kalbine konstanta, t.y. nerelevantiniu
poZymiu, galima likyti vietininko linksnj, tolygiai vartojamg abiejy
funkciniy stiliy tekstuose, o akivaizdZiu relevantiniu lingvistiniu po-
Zymiu — kilmininko linksnj. Kilmininko persvara (kartu su vardi-
ninku sudaro net 68,8 %) moksliniuose tekstuose siejama su spe-

15



cifine stiliaus ypatybe — abstraktumu: daiktavardziu reiSkiamas po-
Zymis suvokiamas ne tik kaip savarankiSkesnis, bet ir kaip abstrak-
tesnis uz poZzymij, kuris reiskiamas biadvardZiu (su pagrindiniu Zo-
dZiu sieja abipusis konkretizacijos rysys). Kitaip tariant, nuo daik-
tavardZio gebéjimo jungtis | sudétingos struktiiros darinius (daZnai
terminus) priklauso nuo kilmininko, i§ dalies ir naudininko (valdo
veiksmaZodiniai daiktavardZiai, ypa¢ daZni teoriniuose tekstuose)
daznumas. GroZiniame stiliuje beveik du kartus negu moksliniame
daZnesnis galininkas. Sio linksnio daZnumas, be abejo, sictinas su
jau minéta stiliaus ypatybe — dinamiskumu: veiksmaZodis daznai
koreliuoja su daiktavardZio galininku, o i§ dalies ir su jnagininku.
‘Todeél relevantinis lingvistinis poZymis, atskleidZiantis groZinio sti-
liaus specifikq — galininko daZnumas. Abiejy funkciniy stiliy siste-
miskumas lemia kity linksniy — vardininko, naudininko ir jnaginin-
ko pasiskirstymg.

Kilmininko linksnio daiktavardZiai tolygiai pasiskirste ne tik skir-
lingy postiliy, bet ir jvairios krypties moksly tekstuose (humanita-
riniy moksly tekstuosc kilmininko maziau — 38,4 %). O kity links-
niy svyravimo amplitudé statistiskai informatyvi, bet praktiskai ro-
do tik galimg mokslinio stiliaus teksty kirimo jvairove. Teorini-
niuose tekstuose esama maZiau galininko (10,5 %), bet daugiau
vardininko (30,0 %) linksnio daiktavardZiy. Ty paciy linksniy daz-
numas diferencijuoja humanitarinius tekstus: sumazéjus kilminin-
ko daZnumui (38,4 %), padidéja vardininko (29,2 %) ir galininko
(15,9 %) daZnumas. Nedidelg lyginamajg dalj turin¢iy linksniy —
naudininko, jnagininko — svyravimo amplitudé maZai priklauso nuo
ckstralingvistiniy faktoriy poveikio (svyravimo amplitudé 0,8 % ).
Mokslo populiarinamyjy teksty linksniy daZnumo struktiira statis-
tiskai néra informatyvi: i esmés skiriasi tik kilmininko (36,7 %), i§
dalies vardininko (28,8 %) daZnumas, o kity linksniy pasiskirsty-
mas palyginti pastovus. Vadinasi, ir §io tipo tekstuose ryskéja po-
linkis j stereotiping raika: ne trijy (kaip groziniame stiliuje), o dvi-
ejy linksniy daiktavardZiai sudaro diduma teksto. Tokios pat stere-
otipiskumo tendencijos pastebimos lyginant veiksmaZzodzio laiky
funkcionavimga (Zr. 3 lentelg).
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3 lentelé. Veiksmazodzio laiky daZznumas

Funkcinis J Veiksmazodzio laikai |
stilius — ] ) ‘ — 1
Esamasis Butasis Bitasis | Busimasis
‘ kartinis dazninis | ]
Mokslinis 733 ( 23,7 0,4 2,5
Grozinis 274 ‘ 62,5 } 3,6 ‘

Matyti, kad veiksmazodZio laiky daznumas abicjy funkciniy sti-
liy tekstuose i$ esmes skiriasi, nes pastebimos priesingos dvicjy pa-
grindiniy laiky — esamojo ir butojo kartinio — vartojimo tentenci-
jos: moksliniame stiliuje esamasis laikas daugiau kaip tris kartus
virsija biitojo kartinio laiko formas, groZiniame stiliuje 2,5 karty
dazniau vartojamas biitasis kartinis laikas. Esamasis laikas moksli-
niuose lekstuose priesingai negu groZiniuose vartojamas apiben-
drinamaja reik$me (abstrakciy daiktavardziy kontekste), todél ga-
lima jZvelgti abstraktumo ir konkretumo prie$priesg. Moksliniame
tekste svarbu uZfiksuoti, konstatuoti esant tikrovés reiskinius, jy
rysius, procesus ar désningumus, aktualius ne tik adresantui, bet ir
adresatui. Pvz.: Beveik visos kremzlinés Zuvys gyvena jirose (Maé
SG, 86). Kalbos sistemg sudaro taisyklés ir abstraktis elementai
(Gird F 71).

Kai kuriuose sakiniuose dabarties veiksmo reik§mé visai nu-
blanksta, o veiksmaZodZiu Zymima pastovi subjeklo ypatybé (ta
reik§mé labai artima bidvardziy arba dalyviy reikimei), pvz.: Al-
buminai tirpsta vandenyje (Jas O Ch 65); Med?iai su tamsia Zieve i§
saulés pusés labai jkaista (Dag AE 58); Plauciuose hemoglobinas
jungiasi su deguonimi <...> (Jas O Ch 202).

Meninio vaizdo kirimo pagrindas - ne tiek dabarties, kiek jau
pragjg jvykiai (apibendrinimas konkreciu vaizdu). GroZiniame sti-
liuje vyraujantis pasakojimas suponuoja visy veiksmazodzio laiky,
tarp jy ir biitojo daZninio, kryptinga kaita.

Esamojo laiko daZnumas visai nepriklauso nuo mokslinio sti-
liaus branduolj sudaranéiy postiliy, bet kick labiau svyruoja skir-

17



tingu mokslo kryp¢iy tekstuose, nes gamtos moksly veikaly jvadi-
nésc dalyse it aprasant cksperimentus kiek daZnesnis biitasis karti-
nis laikas (25,7 %, plg. esamojo — 72,3 %). Butojo kartinio laiko
daznumu labai neZymiai skiriasi jvairiy postiliy tekstai. Tik meto-
diniuose tekstuose pasakojimas apic teoriniy eksperimenty eiga ir
galimy rezultaty taikymg praktikoje suponuoja didesng $io laiko
lyginamaja dalj. Bisimasis laikas, bidamas palyginti tolygiai pasi-
skirstgs humanitariniuose ir gamtos moksly tekstuose, diferencijuoja
lizikos ir matematikos tekstus. Samprotaujant ir ypac¢ jrodinéjant te-
oremas biitinas clementas (3io postilio teksty tradicija) — biisimasis
laikas, pvz.: Dabar pateiksime bendry atsitiktinio dydZio vidurkio api-
bréZimg. Atsitiktinio dydZio <...>, apibréZto tikimybinéje erdveje
<...>, vidurkiu vadinsime integralg <...> (Kub TTMS 165).

Veiksmazodzio laikai diferencijuoja mokslo populiarinamuosius
tekstus, nes persvarg turintis esamasis laikas (65,7 %), kiek reciau
vartojamas biitasis kartinis (28,8 %) ir palyginti daZnai pasitaikan-
tis bisimasis (5,3 %) laikas sudaro savitg struktirg, kurios para-
metrai nesusikerta su groZinio stiliaus laiky vartojimo parametrais.

[§ aptartyjy parametry aiskéja, kad morfologiné funkciniy stiliy
struktiira labai priklauso (néra pasyvi, kaip daZnai manoma) nuo
nekalbiniy faktoriy poveikio ir gali diferencijuoti skirtingus funkci-
nius stilius. O mokslinio stiliaus viduje dauguma parametry svy-
ruoja, bet isitenka mokslinio stiliaus normose. Netikslu biity teig-
ti, kad skirtingy mokslo $aky tekstai ra§omi savitu moksliniu stiliu-
mi. Neaiski licka mokslo populiarinamojo postilio vieta, nes nagri-
nétieji parametrai svyruoja viena kryptimi. Todél mokslo populia-
rinamasis stilius gali biiti nagrinéjamas atskirai, kaip turintis kick
kitg struktirg jvairiy funkciniy stiliy saveikos lygmeniu.
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