IS KALBOS PRAKTIKOS AKTUALIJU

RITA MILIUNAITE

Lietuviy kalbos institutas

DEL KALBOS KULTUROS MOKYMO

Ida net nepastebéjo técio ateinant, todél nenutilo, o uoliai ir klusniai
kartojo zodzius, kuriuos jai kuzdéjo Emilis i$ tus¢ios malkinés. Emilio
tétis pabalo, iSgirdes juos, juk jis buvo baznycCios senitinas, o tokiy
baisiy zodziy niekas nevartojo Kalthultoje, ir nesvarbu, kad Ida taré
juos tokiu gleznu, $velniu balseliu.

— Nutilk, Ida, — uzriko tétis. Paskui jkiSo ranka per langelj ir nu-
tvéré Emiliui uz pakarpos.

— Prakeiktas vaiki, ko ¢ia mokai savo sesute keiktis?

— Visai ne, — atsaké Emilis, — a8 tik mokiau ja, kad niekada nereikia
sakyti ,,po kipsais® ir dar jai jkaliau j galva visa kriiva kitokiy zodziy,
kuriy reikia saugotis kaip adatos j akj.

Astrida Lindgren. Emilis is Lionebergos

Lyg ir nepadoru buty kistis j specifine sritj, neturint tiesioginiy s3sajy su
mokymo procesu, neparasius jokio vadovélio ar vadinamosios mokymo prie-
monés, o kalbos mokymo metodikas prisimenant tik i$ studijy laiky. Juolab
kasdienéje kalbos praktikoje — populiarinamajame darbe ir nuolat konsultuo-
jant jvairaus amziaus ir issilavinimo kalbos vartotojus — dazniau tenka galvo-
ti ne apie kokias metodikas, o vadovautis per laika susiklosCiusia nuovoka,
kaip zmonés suvokia kalbg ir ko jiems iS tiesy i$ kalbos ir kalbininky reikia.

Labai aiskiai ne karta patirta: zmonés ima abejoti dél paprasciausiy, pa-
matiniy kalbos vartojimo dalyky, prarade pasitikéjima savo jgudziais. Ir dar
blogiau — abejoja ne raginami atsakomybés uz savo sukurta teksta, pasakyta
zodj, o genami baimés biti vieSai pajuokti, ka nors ne taip parase ar pasake.
Taigi salytj su kalbos kulttra nuolat lydi vidiné sumaistis, sutrikimas, baimé
ar net pasipiktinimas ir kiti toli grazu ne teigiami jausmai.
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Todél atrodo lygiai taip pat nepadoru tyléti, kai tikroji kalbos kultiiros —
kaip kultiiringos kalbos — samprata miisy visuomenéje darosi iskreipta, kai
bendrinés kalbos mokymasis virsta kalbos klaidy mokymusi ir, deja, tirpdo
paskutinius kalbos jausmo likucius ir zlugdo pasitikéjima savo kalba.

Taigi Sis zvilgsnis iS Salies kalbos kulttiros mokymo metodininkams gal
atrodys Sioks toks akibrokstas, taciau norétysi, kad jis bty suprastas kaip pro-
ga atsitraukti nuo jprasto, ne per viena desimtmetj susidariusio kalbos klaidy
mokymo biido ir pagalvoti: ar Siandien dar vis to paties Zzmonéms reikia?

1. BENDRINES KALBOS IR JOS NORMU MOKYMO SVARBA

Visuomeneéje trukinéjant per ilga laika susikloscCiusiems tradiciniams socia-
liniams rySiams, nebelieka kalbinés bendruomenés séslumo, kuris svarbus,
kad kalbos normos bty santykiskai pastovios ir nuosekliai perimamos i$
kartos j karta. Nebelieka ir terpés, i$ kurios vaikas nuo mazens gauty tvirtus
kalbos pamatus (paprastai tai budavo tarmé). Todél bendrinés kalbos, kurios
mokoma mokykloje, sistemos pagrindai neretai tampa vieninteliais kalbi-
niais jaunesniy visuomenés karty pagrindais. Be to, gauséjant lietuviy isei-
vijai, greiCiausiai kaip tik bendriné kalba bus ta tautinés kalbos atmaina,
kuri atliks tautos vienijamaja funkcija. Taigi ir bendrinés kalbos normy mo-
kymas jgauna vis didesne reikSme.

Neisleistina i$ akiy ir tai, kad bendriné kalba yra stipriai veikiama kitokiy
vieSojoje vartosenoje funkcionuojancios labai nevienalytés nereguliuojamos
kalbos apraisky, o ypac per vertimus — ir kity kalby. Bendrinés kalbos nor-
mas tai gerokai silpnina, o mokykloje jgautus jgtidzius ne visada yra palan-
kios salygos jtvirtinti ir islaikyti.

Kalby mokymo metodikos specialistai pripazjsta, kad mokant gimtosios
kalbos neuztenka ribotis vien bendrine kalba, ,,gimtosios kalbos atveju sé-
kme besalygiskai lemia teksty, formy ir pavyzdziy jvairové” (Drazdauskiené
2008: 2—-3). Ivairios gyvenimo aplinkybés (pavyzdziui, grozinés literatiiros
karinio vertimas) skatina iSmanyti jvairias raiskos priemones ir prireikus mo-
kéti jas tinkamai — vietoj ir laiku vartoti. Vadinasi, iSlaikant bendrinés kalbos
pirmenybe, mokykloje turi buti teikiama neiskreipta ir kity kalbos atmainy,
ju funkcijy, paskirties visuomenéje ir vertés samprata, t. y. ne iskelianti vien
bendring kalba, o visa kita paneigianti ir iSbraukianti i$ ,,apyvartos‘ Suderin-
ti tai néra lengva, nes, pasak Marijos Liudvikos Drazdauskienés, standarto
laikymasis ,,mokytis padeda, o studijuoti kliudo* (ten pat, p. 2—3).
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Sitaip mastant, turi keistis ir jsigaléjes kalbos kultiros supratimas. Dabar §i
sagvoka mokiniy ir studenty, regis, yra tapatinama su kalbos klaidy mokymusi.
ISmokus, kokiy esama kalbos klaidy, jas méginama taisyti atliekant jvairias
pratyby sasiuviniy, testy knygeliy ir kity mokomuyjy leidiniy uzduotis. Kitaip
tariant, mokiniai, vos jgave bendrinés kalbos pagrindus ir jy iki galo nejtvir-
ting, daromi kalbos specialistais, kurie turéty iSmanyti ir ,,iSvirkscigja*™ kalbos
normy puse, o studentai gauna dar daugiau kalbos siuksliy. Kaip tai veikia jy
paciy bendrinés kalbos normy sankloda? Ar nekelia painiavos?

Mokymo kelias nuo klaidos prie normos prasmingiausias turbut tada, kai
mokomasi i$ savo ir artimiausios aplinkos klaidy, bet jau turint nemenkus
norminés kalbos jgtidzius. Jeigu mokiniams ir studentams j galvas kalami
jiems svetimi, negirdéti normy pazeidimai, neturintys rySio su dabartine
vartosena ir jy paciy kalbos praktika, nenuostabu, kad ,,kalbos kulttira® tam-
pa atgrasiu dalyku ir tikrdsios kalbos kulttiros, kuri pirmiausia reiskia gebé-
jima vartoti norming kalba ir naudotis jvairiomis stilistinés raiskos priemo-
némis, prieSingybe.

Kalbiné situacija ir bendrinés kalbos funkcionavimo bei jos normy
mokymo(si) kontekstas pastaraisiais metais Lietuvoje aiskiai keiciasi. Ar kei-
Ciasi ir pats mokymas, jo metodai ir priemonés?

Kalbos kultiiros, kaip atskiro sistemiskai tarp kity lietuviy kalbos temy
mokomo dalyko, nebéra vidurinése mokyklose ir gimnazijose. Pirmas Sio
kurso vadovélis vidurinéms mokykloms buvo isleistas 1990 m., ir jame kal-
bos kulttiros mokytis skirta 11-oje klaséje; véliau sis dalykas isskaidytas ir
jterptas j visy pakopy mokomasias programas. Aukstosiose mokyklose pagal
Valstybinés lietuviy kalbos komisijos 2003 m. patvirtinta Specialybés kalbos
programa (SKP 2003) kalbos kulttiros mokymas priderintas prie konkreciy
specialybiy poreikiy, manant, kad ,,universitety nefilologinése studijy pro-
gramose tikslinga orientuotis j specialybés kalbos poreikius® Leidziama ir
tam tikslui skirty vadovéliy bei kity mokymo priemoniy.

Knygynai is tiesy uzversti bendrojo lavinimo, profesinio ugdymo ir auks-
tyjy mokykly kalbos mokymo vadovéliais, mokiniy ir mokytojy knygomis,
testy rinkiniais, zinynais, taisykliy rinkiniais... Bendrinés kalbos normy
mokymo (t. y. klaidy ieSkojimo ir taisymo) buidai juose keistai panasus: bent
dalis uzduociy yra ne itin kirybiski Kalbos praktikos patarimy, Didziyjy
kalbos klaidy saraso ir Kalbos patarimy knygeliy nuorasai. Klausimas, ar tai
patenkina naujus dabartinés visuomeneés, ypa¢ jaunuomenés, kalbinius po-
reikius, turéty buti rimtai svarstomas. | jj pirmiausia galéty atsakyti patys
lietuviy kalbos mokytojai ir specialybés kalbos dalyko déstytojai.
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2. KOKIO REIKIA BENDROJO
KALBOS KULTUROS SUPRATIMO?

Bendrinés kalbos mokymosi tikslas tarsi paprastas ir aiskus: reikia iSmokti
bendrinés kalbos normy, susikurti kalbos pagrindus, kad jais remiantis bty
galima vartoti $ia kalbos atmaina pagal jos paskirtj jvairiomis aplinkybémis,
jvairiais stiliais. Vienas i$ patikrinty mokymosi biidy — nuolat skaityti daug
gera kalba parasyty (ne vien tik grozinés literatiiros) teksty. Sis tikslas sun-
kiai pasiekiamas nejsisamoninus, kas yra bendriné kalba, kokia jos paskirtis
visuomenéje ir, galy gale, kokia konkreti praktiné jos mokéjimo nauda.
Bendrinés kalbos normy mokymosi motyvacijai atskleisti uztenka keleto
aksiomy, nedidelés, bet logiskai pateiktds savoky sistemos: tautiné kalba,
bendriné kalba, visuotiné ir bendriné vartosena, funkciniai kalbos stiliai,
kalbos normos, bendrinés kalbos norminimas (kodifikacija), variantiska kal-
bos reitkiniy prigimtis, nevienoda jy verté, kalbos klaidos ir kt. Sie dalykai
paprastai iSdéstomi jzanginiuose vadovéliy skyreliuose, tik ar visada dalykis-
kai tiksliai ir tinkamai?

Zvilgterkime j kelis kolegijoms ir auk§tosioms mokykloms skirtus kalbos
kultiiros vadovélius'.

Antai mokomojoje knygoje Bendroji ir specialybés kalbos kultiira, remiantis
Alekso Girdenio 1973 m. Miisy kalbos zurnale skelbto ,,Kalbotyros zodyné-
lio* straipsniu apie bendrine kalbg, rasoma, kad vienas i$ bendrinés kalbos
skirtumy nuo teritoriniy ir socialiniy dialekty yra tas, kad bendriné kalba
sturi ne tik akusting, bet ir vizualing iSrai¥ka (rastg) (BSKK 12)*. Taip, taciau
toks teiginys, pateiktas be platesniy aiskinimy, veda prie iSvados, kad rasto
kalba visada yra bendriné, nes apie kitas rasta turincias kalbos atmainas tame
vadovélio skyrelyje visai neuzsimenama. Net jei j kalba zitirésime sinchronis-
kai, siandien tai jau nejtikima. Elektroninéje terpéje funkcionuojanti rasytiné
lietuviy kalba toli grazu ne visada yra bendriné; ten socialiniy, profesiniy dia-
lekty apraisky galima rasti tiek ir tiek. Tiesa, tame vadovélyje apie elektroni-
nés terpés kalba rasoma, tik ne jvade, o visai kitoje vietoje, gale. Bet ar stu-
dentai patys ieskos loginiy vieno ir kito skyrelio sankaby?

Straipsnyje neturima tikslo iSsamiai Siuos vadovélius nagrinéti, juolab kad jie visi pries lei-
dziant buvo recenzuoti, kai kurie dar ir rekomenduoti Lietuvos Respublikos $vietimo ir
mokslo ministerijos arba ir remti Valstybinés lietuviy kalbos komisijos. Pateikiamos pasta-
bos galéty praversti kalbos kultiros mokytojams ir déstytojams, naudojantiems Siuos vado-
vélius, taip pat busimy vadovéliy autoriams. Guostis, kad vadovéliai greitai sensta, o juos
keicia nauji ir gal nebaity beverta apie tai rasyti, néra labai viltinga.

* Greta $altinio sutrumpinimo nurodomas puslapis; 3altiniy sarasa Zr. straipsnio pabaigoje.
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Per siauras yra toks kalbos normos, kuri siejama tik su bendrine kalba,
supratimas: ,,pripazinta, nusistovéjusi bendrinei kalbai privaloma taisykle,
reikalavimas® (LKKV 14), ,bendrinei kalbai budingy ir vartojamy kalbos
fakty bei taisykliy visuma®“ (LKKV 16), tarsi pati norma buty iSimtinis tik
bendrinés kalbos pozymis. Tokia nuostata diegiama ir Cia pat pateiktame
teste, atmetant kalbos normos apibtdinimg ,visuotinai priimtos kalbos
nuostatos ir taisyklés® kaip neteisinga (LKKV 23).

Kalbant apie funkcinius stilius (buitinj, administracinj, mokslinj, pu-
blicistinj, meninj), leidziama suprasti, kad tai bendrinés kalbos atmainos
(BSKK 14; skyrelis ,,Bendriné kalba ir jos atmainos®), taciau ir ¢ia reikia
iSlygy: nei meninis, nei juolab buitinis stilius neissitenka bendrinéje kalboje:
svarbiausia buitinio stiliaus funkcija netapatintina su bendrinei kalbai esmi-
ne vieSojo bendravimo funkcija (dél to 7r. Zuperka 2005: 60—-64).

Dar pasitaiko, kad kalbos klaidos vadinamos kalbos kultiiros klaidomis
(BSKK 107), nors, jei néra kalbos kultiros normy, tai negali buti ir kalbos
kultiros klaidy, — Jono Sukio jau senokai paaitkinta, kad toks pavadinimas
nereikalingas (Sukys 1992: 10). Kitame vadovélyje jau perspéjama: ,,Jsidé-
meétina, kad nevartotinas kazkieno sukurtas terminas kalbos kulttiros klaida“
(LKK 14).

Neéra tikslus ir pats kalbos klaidos supratimas, jeigu rasoma, kad kai kuriy
klaidy pasitaiko tik kuriame nors dialekte ar sociolekte (BSKK 17). Pamirs-
tama, kad savoka kalbos klaida turi aisky vertinamajj aspekta. Tai nemoty-
vuoti nusizengimai kodifikacijai, o kodifikuotos yra tik bendrinés kalbos
normos. Taigi ir apie klaidas yra prasmés kalbéti tik bendrinés kalbos, o ne
tarmiy (dialekty) ar sociolekty vartosenoje, nors ir pastaruosiuose gali pasi-
taikyti jiems nebtuidingy reiskiniy.

Testy ir pratimy, susijusiy su bendryjy kalbos kulttiros dalyky supratimu,
uzduotys kartais tokios painios, kad, net turédamas platesnj nei mokiniy ar
studenty dalyko konteksta, pasijunti bejégis jas atlikti. GreiCiausiai taip yra
dél to, kad apskritai kalba yra gyvas darinys ir funkcionuoja ne kaip mecha-
niné fakty ir duomeny sankaupa, ir kai kurie teiginiai apie bendring kalba
ir su jos normomis susijusius dalykus negali bati pateikiami vien schemo-
mis. Arba jos turi buti geriau apgalvotos.

Pavyzdziui, praSoma uzpildyti lentele (deSine jos puse), i$ kurios turéty
buti matyti SeSiy nurodyty rasiy kalbos klaidy Saltiniai. Po poros puslapiy
pateikiami uzduoties atsakymai (LKKV 17, 19), taigi visa uzpildyta lentelé
turéty atrodyti taip:
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Kalbos klaidos Kalbos klaidy saltiniai

a) Tarties Tarmeés, snekamoji kalba.
b) Kir¢iavimo Tarmeés, snekamoji kalba.
c) Leksikos Tarmés, Snekamoiji kalba, zargonas, kitos kalbos.

d) Zodziy darybos Kitos kalbos, $nekamoiji kalba.
e) Morfologijos Tarmeés, Snekamoji kalba, kitos kalbos.

f) Sintakseés Snekamoii kalba, kitos kalbos.

Kiek ¢ia tiesos ir ka tai gali duoti mokiniams ar studentams? Ar neuzten-
ka apskritai zinoti, i§ kur bendrinéje kalboje atsiranda varianty (taigi ne vien
klaidy!), kokios jy atsiradimo priezastys ir Saltiniai?

Turint bendrajj supratima apie bendrine kalba, jos normy pobudj ir rais-
kos priemoniy pasirinkimo kriterijus, reikia imtis konkreciy bendrinés kal-
bos normy mokymo dalyky. Kaip geriausia tai daryti?

3. KALBOS KULTUROS MOKYMO PRAKTIKA

Kiekvieno zmogaus kalbiné patirtis ir jprociai be galo skirtingi — nerastume
dviejy visiskai tokiu pat buidu, tokiomis pat raiskos priemonémis savo kalba
kurian¢iy zmoniy. Ta pati aplinka, socialinis, profesinis bendrumas ir pana-
Sts veiksniai, be abejo, lemia panasia kalbing elgsena, bet visada lieka erdvés
ir individualiajai vartosenai. Tad ir bendrinés kalbos mokéjimo lygis gali
buti labai jvairus, o kalbos normy pazeidimai — nebitinai visi vienodai bu-
dingi tai paciai pagal kokj nors pozymj skiriamai zmoniy grupei. Tarkim,
Subaciaus gimnazijos mokiniy bendriné kalba kai kuriais atzvilgiais (pavyz-
dziui, pagal tarmeés poveikj) skirsis nuo Plungés gimnazijos mokiniy kalbos,
taciau ir toje pacioje Subaciaus gimnazijos klaséje tarp mokiniy taip pat bus
vienokiy ar kitokiy kalbiniy skirtumy.

Visa tai kalbos mokymo metodininkams puikiai suprantama, tik ar atsi-
zvelgiama raSant kalbos kulttros vadovélius? Dazniau, sakyciau, viskas
maunama ant to paties kurpalio. Visi turi mokytis bendrinés kalbos normy
(ir tai neginéytina, nes jos visiems bendros), bet kodél visi turi mokytis ir
galbtit svetimy kazkieno kadaise daryty klaidy? Argumentas, kad i kalbos
kultiiros vadovélius atrenkami tik budingiausi normy pazeidimai, kaip bus
matyti, néra stiprus.
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3.1. Nuo klaidos prie normos ar atvirksciai?
Turéty biiti aiskiau suvokiamas skirtumas: viena yra kurti kalba, t. y. ieSkoti,
kaip iSreiksti mintj, kokias rinktis tinkamas raiskos priemones, atmetant
tuokart (ar visai) nereikalingas. Kas kita — brautis j svetima teksta. Pirmu
atveju atgaminami ir koreguojami savo kalbos jgudziai ir jprociai, ir tai tin-
ka visiems kalbos vartotojams. Antru — vertinama ir taisoma kito sukurta
kalba, ir tai gali atlikti tinkamai tam pasirenge kalbos specialistai. Be abejo,
teksto redagavimo jgudziai pravercia kiekvienam issilavinusiam zmogui, bet
ar tai reikia paversti pagrindiniu kalbos kulttiros mokymo tikslu?
Vadovéliy autoriai teoriskai tikruosius mokymo tikslus, regis, gerai su-
pranta. Pratarmése aiskiai apibréziama, ko siekiama:

Svarbiausias tikslas — moksleiviai turi jgyti sgmoningos ir taisyklingos kalbos varto-
jimo jgudzius [= jgudziy. — R. M.], kurie reiSkiami tekstu (sakytiniu ar raSytiniu).
Tekstas — atspirties taskas ir galutinis tikslas. Moksleiviai turéty iSmanyti kalbos
normas ir tekstuose jy nepazeisti. (KKV 7)

Sio kalbos kultaros vadovélio tikslas — padéti studentams jgyti batiniausiy lietuviy
kalbos kulttiros ir kalbos etiketo ziniy, iSmokti taisyklingai vartoti kalbos mokslo ir
profesijos terminus, parengti ir jforminti informacinius, tvarkomuosius bei organiza-
cinius dokumentus, suformuluoti taisyklingos kalbos bei savarankisko mokymosi
igudzius, skatinti saviugda, ktrybiskuma, bendruosius gebéjimus. (LKKV 5)

Misy bendrinés kalbos dirvoje klaidy taisymai ir mokymasis i$ ty klaidy
turi senas tradicijas nuo pat Jono Jablonskio. Taciau, regis, ilga laika buvo
stengiamasi islaikyti normy mokymo ir klaidy taisymo pusiausvyra: mokyklo-
je mokoma normy ir mokomasi i$ savo paties padaryty klaidy, kurias istaiso
mokytojas. Véliau, turint norminés kalbos pagrindus, kartais bereikia pasiti-
krinti, kuri i$ keliy raiskos priemoniy konkreciam atvejui tinkamiausia.

Kuriant ir stiprinant rasytine bendrine kalba, pirmiausia ir turétas aiskus
poreikis tikrintis normy Saltiniuose (zodynuose, gramatikose), taip pat jvai-
riuose kalbos patarimy (kuriy jokiu budu negalima laikyti vien suregistruo-
tais normy paZeidimais) savaduose. Zinomiausi i% jy — Kalbos pataréjas (1939)
ir Kalbos praktikos patarimai (I leid.: 1976, 1I leid.: 1985) (platiau 7r. Sukys
2002: 7-12). Arciau dabarties — Didziyjy kalbos klaidy sarasas ir isleistos
penkios Kalbos patarimy knygelés, pagal kurias parengta ir daugybé kitokiy
panasiy leidiniy, skirty jvairiy profesijy ir skirtingy poreikiy kalbos vartoto-
jams — tévams, mokytojams, politikams ir t. t. IS Siy savady iSsiskiria Prano
Kniukstos parengti Kanceliarinés kalbos patarimai (KancKP 2002, 2007), kur
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,»|plirmiausia keliama, kas tinkama ir vartotina, o nevartotini dalykai ir atve-
jai paprastai minimi po teiktinyjy varianty. Stengiamasi ne klaidas vardyti, o
patarti, kas kanceliarinei kalbai tinka, kas negerai, ko nereikéty be reikalo
keisti.” (KancKP 2002: 7). Tarpiniu variantu galima laikyti Antano Rasima-
viciaus Vartosenos klaidy zodynélj, kur kalbos klaidos skirstomos tradiciskai
(yra Sesios didelés jy grupés nuo zodyno iki sintaksés), bet taisymo pavyz-
dziai dazniausiai pateikiami ne jprasta tvarka, o pirmiausia duodant norminj
pavyzdj, tik paskui klaidg su neiginiu ,,ne” (Rasimavicius 1999).

Svyruojanciy kalbos normy ir kalbos klaidy savadai yra tam tikra patogi
forma suzinoti konkretaus reiskinio normineg verte, kuriant savo ar tvarkant
kito sukurtg teksta. Taigi tokiy savady adresatai pirmiausia yra zurnalistai,
rasytojai, vertéjai, redaktoriai ir, zinoma, mokytojai, kurie turi vertinti moki-
niy kalbos darbus. Taciau ne kalbos praktikos specialistams visai néra biitina
iSmanyti visy kalbos normy pazeidimy atvejy. ISvirksciaja kalbos normy puse
turi gerai pazinti kaip tik kalbos specialistai — kaip kad gydytojai — jvairius
galimy sveikatos sutrikimy ir ligy reiskimosi atvejus. Ar tikrai tikslinga visa tai
uzkrauti mokiniams ir studentams (ne filologams)? Tarkim, kolegijoms skirto
vadoveélio uzduotis: ,,Pasakykite 10 budingy vietininko klaidy, paaiskinkite jy
kilme, istaisykite* (LKKV 202). Ar tai ne mokslas apie kalbos klaidas?

Labiau reikéty vadovautis principu: mokausi norminés kalbos, o tik tada,
kai abejoju, pasitikrinu. Reikéty kalbéti tik apie pacius biidingiausius nor-
my pazeidimus. Juk rasybos vis délto dar mokoma nuo normy, o ne nuo to,
kad, pavyzdziui, zodyje vaikelis neraSoma -ia-. Jei mokinys ir paraso klai-
dingai, tik tada, mokytojui iStaisius, mokosi pats i$ savo klaidos.

Kalbos vartotojams pirmiausia rtipi, kaip vartoti, o ne kaip nevartoti. Deja,
tradicinis kalbos kulttiros vadovéliy kelias — mokyti kalbos klaidy, nes didele
teksto dalj sudaro panasis teiginiai: ,,Klaida laikomas nejvardziuotiniy formy
vartojimas vietoj jvardziuotiniy risiai, iSskiriamajai daikto ypatybei reiksti
sudétiniuose terminuose ir pavadinimuose [...]* (BSKK 100), — ir daugybeé
taisymy. Turéty buti nepalyginamai daugiau uzduociy, kurios skatinty kurti
jvairiy zanry ir paskirties teksta, rinktis tinkamiausias raiskos priemones. Jei
renkamasi netinkamai, tada ir reikéty aiskintis, kodél ir kas ne taip.

Tiesa, tinkamai pateikti taisymai gali buti labai naudingi. Antai Aldonos
Paulauskienés monografijos Teisininky kalba ir bendrosios normos viename
skyriuje duota 100 teisininky kalbos sakiniy ir kiekvienas iS jy nagrinéjamas
ir taisomas su jvairiais komentarais (TKBN 31-84). Skatinama mastyti ir
vertinti konkrety savo profesinés srities teksta, o ne formaliai atpazinti pabiry
ir, ne paslaptis, daznai dirbtinai sukonstruoty sakiniy kalbos klaidas.
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Juozas Pabréza dar 1995 m. svarstydamas, kaip aukstojoje mokykloje tu-
réty buti mokoma kalbos kultiiros, rasé apie tradicinj sio dalyko supratima:

Kalbos kultiira Siandien apibudinama gana nevienodai. Dazniausiai kalbos kultiiros
dalyko turinys siejamas su kalbos klaidomis, jy klasifikacija, analize bei taisymu,
t. y. vyrauja supratimas, kad kalbos kulttira turi parodyti, kas bendrinéje kalboje
taisyklinga, o kas — ne, kas joje yra gerai ir kas — blogai. Zinoma, tai ir yra to dalyko
svarbiausioji esmé. Taciau prie tos esmés galéty buti kiek kitoks priéjimas, t. y.
kalbos kulttros dalyko turinj galima suprasti placiau. (Pabréza 1995: 19)

Neabejotina, kad tokia kalbos kulttiros, kaip klaidy klasifikacijos ir ju
taisymo, samprata diegia kai kurie kalbos kultiiros vadovéliai. Pavyzdziui,
vieno vadovélio turinys: Pratarmé, Tarties klaidos, Kirciavimo klaidos, Zvody—
no klaidos, Morfologijos klaidos, Sintaksés klaidos (KKV). Beje, pats vadové-
lis paraSytas gana isradingai, kiekvienas skyrius pradedamas kaip tik ne nuo
klaidy, o nuo trumpo normy apibiidinimo, arba normos ir klaidos gretina-
mos lenteléje. Pirmiausia supazindinti su normomis, o tik tada su jy pazei-
dimais méginta ir kituose vadovéliuose, taciau mokymasi apsunkina surasy-
ty nevartotiny atvejy gausa ir kitas dalykas — formalusis kalbos reiskiniy
pateikimo principas.

3.2. Nuo formos prie turinio ar atvirksciai?

Kalbos patarimy savadai i$ tradicijos sudaromi remiantis tam tikru formaliuo-
ju sisteminiu principu: nuo formos prie turinio. Tai bene parankiausias btidas
(turint galvoje ne elektroninj, o knyginj pateikiamy duomeny pavidala) grei-
tai surasti norima pasitikrinti dalyka. Pavyzdziui, jei abejojama dél konkretaus
pasakymo trisdesimtieji metai (ketvirtojo deSimtmecio reikSme), viena iS tike-
tiny viety, kur apie tai galima rasti parasyta, formaliai zitrint, yra jvardziuoti-
nés formos (taip pateikta, pavyzdZiui, Kalbos praktikos patarimuose’). Tatiau
kai §j nenorminj atvejj studentai turi jsidéméti mokydamiesi ,,Jvardziuotiniy
ir nejvardziuotiniy formy vartojimo klaidas® (BSKK 100-101), jis tikrai pra-
slys pro akis, nes nejtelpa j jokia prasmine sistemg ir paskesta tarp kity pramai-
Siui i jvairiy Saltiniy atpasakojamy ir taisomy atvejy.

> Naujuosiuose Kalbos patarimuose $io atvejo prie jvardZiuotiniy formy (KP G 26-28) néra,

bet ne dél to, kad jis nebelaikomas klaida. Klaidos esmé — ne jvardziuotiné forma (nes pakai-
to raiSka visai kita), o klaidingas viso junginio su ZodZiu metai vartojimas deSimtmecio reiks-
me, taigi verstinis leksikos reiskinys.
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Méginimai ieskoti mokymuisi patogios sistemos ne visada pagrjsti dalykis-
kai. Antai skyrelyje ,,Skaiciaus vartojimo klaidos* atsiduria ne tik vienaskaitos
ir daugiskaitos (puokstés : puoksciy [parodal), bet kazkodél ir skaitvardziy for-
my vartojimo dalykai (dviems : dviem; tris : trejus [metus]) (BSKK 98-99).
Susipainiota, kg gramatikoje reiskia skaicius?

Jei buty ryztasi nuosekliai eiti nuo normos prie klaidos (kaip Salutinio,
papildomo dalyko), parankiausias budas buty eiti ir nuo turinio prie formos:
nuo to, kg norime iSreiksti, prie to, kokiomis priemonémis tai padaryti. Lek-
sikoje — nagrinéjant sistemines ir semantines zodziy grupes (pavyzdziui,
savi ir skolinti maisto produkty, valgiy pavadinimai, rengimosi veiksmazo-
dziai ir t. t.); gramatikoje — pagal gramatines reikSmes ir funkcijas, o ne
mokantis, tarkim, kaip reikia ir kaip negalima vartoti kokio linksnio ar prie-
linksnio. Pavyzdziui, galima kalbéti apie jvairuojancia laiko ir visokiy jo
atspalviy (laiko ribos, momento, trukmeés ir kt.) raiska, norminius ir, jei
reikia, nenorminius jos atvejus. Apie funkciniu (t. y. i$ esmés semantiniy
funkcijy) principu paremtg gramatikos dalyky mokyma yra aiskiai ir jtikina-
mai raSes Vitas Labutis (1994: 1-5; dél funkcinés gramatikos ir funkcijy
supratimo zr. Labutis 2007).

Taigi normy (ne klaidy) mokymo klasifikacija turéty bati tvarkoma pagal
visai kita sistema. Suprantama, kol néra pamatiniy Sios srities kalbos prakti-
kai skirty darby, i$ metodikos specialisty reikalauti ko nors panasaus bty
pernelyg daug. Taciau ar beveik poros desimtmeciy yra per mazai, kad atsi-
rasty aiskiy pozymiy: ar méginama eiti Sia kryptimi?

3.3. Kas pateikiama (turinys)

Mokiniai ir studentai daznai ver¢iami mokytis nesuprantamy zodziy ar jiems
nejprasty zodziy reikSmiy, sakinio konstrukcijy ir i$ konteksto stengiasi su-
prasti, ka tai galéty reiksti. Ypac krinta j akis senstantys, nors dar ne taip
seniai isleisty kalbos kultiiros vadovéliy leksikos dalykai. Tai bendra visy
lietuviy kalbos vadovéliy béda (placiau zr. Rudzevicius 2006: 233-239). Ir
svetimybés, ir zodziy reikSmés klaidos, jei jau pateikiamos, turi bti moki-
niams ir studentams aktualios, artimos jy paciy kalbinei terpei. Todél prasy-
te prasytysi tyrimas, ar mokiniams dar girdeéti zodziai: dursliokas, mostis, S¢és-
lyvas, zubai (KKV 33, 34); Sesterné, zakliopka (LKKV 96) ir kt. Dalis jy — pries
15 ir daugiau mety buvusios buitinéje ar profesinéje kalboje rusybés (ir tai
ne pacios dazniausios), bet jy dedama j kalbos uzduotis, kurias turi atlikti
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rusy kalbos jau visai nemokantys ir su ja bemaz nesusiduriantys mokiniai.
Labai abejotina, ar daug $iy dieny mokiniy ir studenty yra girdéje, o jei gir-
déje, tai ar numano, ka reiskia: su mereskuotom kvarbatkom bliuska, norky
Suba (LKK 59). Kaip jiems atlikti tokias uzduotis? Belieka i$ jy tik Saipytis.

Tai ne tik teoriniai nuogastavimai. Pavyzdziui, vienas Vilniaus desimto-
kas, 2008 m. savarankiskai rengdamasis Pagrindinio ugdymo pasiekimy pa-
tikrinimo egzaminui, mégino praktikuotis, atlikdamas knygynuose nusipirk-
ty mokomuyjy knygeliy uzduotis, taciau, nemokédamas rusiskai, vis klupda-
vo. Dalies klaidy, kurias liepiama taisyti tose uzduotyse, jis nei pats buty
dares, nei galéjo suprasti, kodél jy atsiranda. Pavyzdziui, junginj gimtoji mo-
kykla jis suvoké visai kita reikSme, nei jprasta taisyti kaip rusy kalbos zodzio
rodnaja (,,sava“) reikSmés vertalg. Uzduoties sakinj jis spéliodamas pataisé
taip: Gimtoji (=Pradiné) mokykla jau baigta. Dar keli panasus taisymy pavyz-
dziai aiskiai parodé, kad to mokinio aplinkoje, tiesioginiam rusy kalbos po-
veikiui iSnykus, zodziai jam turi grynaja, lietuviskaja reiksme. Kadangi lie-
piama taisyti, jis ir ,,taiso*: Jusy isieskotas (=rastas) stilius. Istorija — mokslas,
kuriame gausu plonybiy (=daugybé daty) ir pan. Tikétina, kad toks mokinys
visoje Lietuvoje néra kokia iSimtis.

Juo labiau netinka j vadovélius déti abejotiny, gal kur atsitiktinai uztikty
taisymy, o dar blogiau — taisyti niekuo détus kalbos dalykus. Antai uzduotis:
, Pasijuokite ir iStaisykite sakinius® (KKV 62). Bet tarp ty sakiniy radus tokj
pavyzdj tikrai nejuokinga: Per radijg dabar eina koncertas. Veiksmazodzio eiti
reikSmé Cia ne pati dazniausia, bet norminio Dabartinés lietuviy kalbos Zody-
no paliudyta: 23. ,buti rodomam® (Sviandien teatre eina ,,Skirgaila®. Geras
filmas éjo); gal tik triksta pavyzdzio, kur buty kitas atspalvis ,,bati transliuo-
jamam* Ir pats radijas gali eiti (,,veikti, buti jjungtas®).

Daug naujy kalbos dalyky — ir norminiy, ir nepriimtiny bendrinei kal-
bai — nespéja laiku patekti j 1é¢iau rengiamus kodifikacijos darbus, tad moko-
mieji leidiniai, kuriy pasirodo ir dazniau, ir parengiama greiciau, ¢ia galéty
labai pagelbéti, kad mokiniai ir studentai gauty tai, kas aktualu dabartinei
vartosenai. Tai pasakytina ir apie jvairiy sri¢iy terminus, kurie néra svarbis
bendrajai vartosenai, taciau reikalingi norminei profesinei kalbai ugdyti. An-
tai Vilniaus Gedimino technikos universiteto mokomajame leidinyje (KPSTP
79-87) esama tokiy naujy kalbos dalyky, kuriy, regis, néra niekur kitur pa-
teikta ir jvertinta normy atzvilgiu.

Taigi kalbos kultiiros ir specialybés kalbos vadovéliy autoriams reikia
daugiau savarankiskumo, o patiems vadovéliams — kruopstesnés pateikiamy
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fakty atrankos. Kalbos patarimy perrasymas ir visy redaktoriams ar vertéjams
svarbiy subtilumy pateikimas — tikrai nereikalingas vargas besimokantiems
bendrinés kalbos pagrindy. Apie tai, kaip jauciasi visuomené, kai ,,taisomy
dalyky yra labai daug: jy plista srautais®, mokytojy lituanisty zurnale yra
raSes Arnoldas Pirockinas (2004: 6—7). Svarbu ugdyti supratima, kad savo
kalba reikia rtpintis visa laikg. Mokéti kalbéti ir rasyti bendrine kalba pir-
miausia turéty buti vidinis poreikis, o mokytojy ir déstytojy darbas — diegti
savarankisko darbo su norminamaisiais Saltiniais pagrindus, nes jy rasan¢iam
ar viesai kalban¢iam zmogui reikés daugiau ar maziau visa gyvenima.

3.4. Kaip pateikiama (forma)

Mokymosi sékmei — pasitenkinimui, kad uzduotis suprasta ir gerai atlikta,
ypac yra svarbios uzduociy formuluotés. Jeigu, perskaicius uzduotj, néra
iki galo aisku, ka ir kaip daryti, kokio rezultato laukiama, mokymasis tampa
nesusipratimy virtine.

Pavyzdziui, prasoma: ,,Paaiskinkite, kada reikia vartoti siuos daugiareiks-
mius zodzius® ir duodama uzpildyti dviejy skilciy lentele: vienoje — stulpe-
liu surasyti daugiareikSmiai zodziai (dainuoti, giedoti, mégti...), o kitoje reikia
jrasyti tai, kas antros skilties pavadinime reiskia ,,Vartojami* (LKKV 112).
Kokiu budu paaiskinti? Nurasyti iS Zodyno ten pateiktas reikSmes? Ar ne
paprasc¢iau buty: ,Parasykite, su kokiais zodziais pagal reiksme gali jungtis
daugiareikSmiai zodziai®

Kita i$ pirmo zvilgsnio paprasta sintaksés pratimo uzduotis: ,,Raskite tai-
syklingus sakinius® (LKKV 228). Pratime — 33 sakiniai, suskirstyti j 11 gru-
piy po tris. Kiekvienoje grupéje — to paties sakinio variantai. Pirmieji trys
iskart suglumina:

1. Dirbau dviejomis staklémis.
2. Dirbau ant dviejy stakliy.
3. Dirbau prie dviejy stakliy.

Ar visi trys sakiniai gali buti netaisyklingi? Ar zutbut bent vienas turi
buti taisyklingas? Jei uzduoties formuluoté slepia pastarajj atvejj, tai gal pats
pirmasis sakinys, autoriy manymu, yra taisyklingas (nes pratimas sintakseés),
o dviejy (=dvejy) stakliy yra tik neapsizitréjimo klaida? Juolab kad kitose
sakiniy grupése bent vienas sakinys visada duodamas taisyklingas. Svarstyti
galima jvairiai, bet ar studentams tai ne laiko gaiSimas ir susierzinimas?
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Beje, po keliy puslapiy pateikti pratimy atsakymai: pirmas sakinys vadovélio
autoriy laikomas taisyklingu.

Kai kuriems vadovéliy pavyzdziams triksta platesnio konteksto. Be jo
neaiski nei pateikto reiskinio reikSmeé, nei atliekama funkcija, nei norminé
verté. Tada zodis ar junginys, nesuvokiant reikSmés, priimamas kaip apskri-
tai klaidingas ir nevartotinas jokiame kontekste. Toks mokymas pasidaro
nepateisinamai formalus, o rezultatai gali bati labai apgailétini. Be minima-
laus konteksto galima pateikti tik aiskiai i$ formos atpazjstamas kalbos klai-
das — skolinius, formos vertalus, kai kada — netaisyklingos darybos zodzius.
Pavyzdziui, uzduotyje prasoma: , Nustatykite administracinés kalbos leksi-
kos normy pazeidimus ir klaidy vertinimo laipsnius® (LKK 50). Pateikiamas
ilgas, stulpeliu surasytas kone aStuoniy puslapiy zodziy ir junginiy sarasas.
Jame esama ir tokiy kalbos dalyky: aukstame lygyje, bendrai, matomai, priris-
ti, regimai, sekantis, visumoje ir pan. Ne sakinyje tai néra ,leksikos normy
pazeidimai‘ Arba kitds uzduoties liepiamuy istaisyti kalbos klaidy sarase pas-
kiri zodziai gali buti suprasti visai kitaip, nei tikimasi autoriy. Pavyzdziui,
dvasiniai, esminiai, fiziniai ir t. t. gali buti palaikyti niekuo détais vyriskosios
giminés daugiskaitos vardininko btuidvardziais, o ne netaisyklingai sudarytais
prieveiksmiais; be konteksto negalima peikti zodziy apmokyti, paskaiciuoti,
praeiti, iSskirti ir pan. (LKKV 134).

Kitoje uzduotyje (teste) — vél ilgas zodziy junginiy ir sakiniy sgrasas,
kuriame reikia pazymeéti, ar jie vartotini, ar ne. TacCiau net pati uzduoties
formuluoté ,,Jeigu manote, kad sakinys, zodis nevartotinas, Salia rasykite —,
jeigu vartotinas +*“ (LKK 50, 67, 74 ir kt.) sukuria netvirtumo, netikrumo
jausma: galiu manyti vienaip, galiu kitaip, o kas gali pasakyti, kaip i$ tikryjy?
Ir i$ tiesy, ka manyti apie junginj Remiantis tuo, kas iSdéstyta? Jeigu jis atsi-
durs asmeniniame sakinyje, kuriame reiks Salutinj to paties veikéjo veiksma,
bus klaida. Kitu atveju — norma.

Ar ne nuo tokiy uzduociy mokiniams ir studentams viskas ima painiotis?
Kiekvienas toks zodis ar junginys ima kelti jei ne baime, tai bent jtarima,
kad apskritai jo negalima vartoti.

3.5. Kaip vertinama

Supainioti arba netiksliai pateikti kalbos reiskiniy vertinimo laipsniai ar zo-
diniai reiskiniy vertés apibudinimai net ir stiliaus dalyka gali paversti kalbos
klaida. | viena kruiva suveliama viskas: galima vartoti, patartina nevartoti,
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geriau nevartoti, geriau netaisyti... Sitaip naikinamas kalbos jausmas, kur jo
dar yra kiek uzsilike.

Vienur pazodziui nuraSomi Kalbos patarimuose pateikti vertinimo laips-
niy apibtdinimai (LKK 17-18), kitur susigalvojama savy sistemy (BSKK),
pasitaiko, kad kai kuriy reiskiniy verté gerokai iskreipiama. Pavyzdziui, va-
riantai geguzis, lapkritys, rudenio ir pan. pateikiami kaip ,,bendrinéje kalboje
taisytinos formos®, su lygybés zenklu (i$ tradicijos reiskianc¢iu, kad taisoma
kalbos klaida), nors paskui méginama aiskinti, kad jas ,,sitloma taisyti tik
kalbant oficialiai. Laisvuosiuose stiliuose galima vartoti ir sias formas. Be to,
netgi kalbant oficialiai rekomenduojamy keisti formy vartojimas néra laiko-
mas didele klaida“ (BSKK 108).

Antai vienas vadovélio skyrelis pavadintas ,,Ilgyjy ir trumpyjy formy var-
tojimo klaidos* (BSKK 107), nors, suprantama, kalbama tik apie stiliaus da-
lykus (kalbéjom : kalbéjome, eings : einantis), ir jokiy klaidy ¢ia bati negali.

Sangraziniy formy skyrelyje duodama tokia taisyklé: ,,Jeigu sangraziniu
veiksmazodziu pasakomas veiksmas vyksta savaime, stichiskai arba norima
pasakyti, kad veiksmas vyksta tarsi savaime, netikétai, tokiy formy geriau
netaisyti* (KKV 75). Tarp pavyzdziy: Man nesimiega // AS neuzmiegu, nega-
liu uzmigti; Man nesinoréjo tikéti // AS nenoréjau tikéti; Man pasigirdo // AS
isgirdau ir kt. Taigi reikia ne ,,geriau netaisyti, o tas sangrazines formas
normaliai savo vietoj vartoti!

Skirtingos vertés reitkiniai kartais suplakami j kriivg. Stai uZduotis: ,,Ku-
riai kalbos klaidy risiai priskirtuméte sakiniuose esancias kalbos klaidas?*
(LKK 19). Tarp astuoniuose sakiniuose esanciy kalbos reiskiniy, kurie, kaip
tikimasi, turi bati jvardyti kaip kalbos klaidos (kartg j metus, démiy iSéméjas,
tasé ir kt.), yra ir sakinys Jam visada patinka praZyde vy$nios. Su moterisko-
sios giminés daiktavardziais vartojami vyriskosios giminés forma atitinkan-
tys veikiamieji dalyviai (prazyde vysnios) norminamuosiuose darbuose yra
laikomi tarmybe, pakrastiniu bendrinés kalbos reiskiniu, ir laisvuosiuose
stiliuose visiskai gali bti vartojami (KP G 2002:18). Kokiomis akimis jauni
skaitytojai zitrés | musy klasikine poezija, jei bus iSmokyti, kad tai kalbos
klaida, savo verte tolygi kitoms toje uzduotyje pateiktoms?

IS vienos déstytojos teko girdéti, kad studentams ne lituanistams per sun-
ku esa perprasti dauginiy skaitvardziy formy vartojima, per daug esa iSimciy.
Ar ne dél to, nenorint apsisunkinti, kai kuriuose vadovéliuose (BSKK 99,
LKK 70) visiskai nutylima pagrindiné norma (bet j formaligja sistema ne
visai telpanti) — dauginé forma vieni, -os? Mokoma formos vieneri, -erios,
taigi ana, gyvoji, jau kaip ir pasmerkta nykti.
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4. KALBOS KULTUROS VADOVELIU KALBOS KULTURA

Dar kelios pastabos ir dél pac¢iy mokomuyjy priemoniy kalbos, stiliaus ir da-
lykiniy klaidy. Turi buti: aukstesnés, o ne vyresnés klasés (BSKK 7), kalbés,
o ne kalbinés zinios ir kalbinis reiskinys (KKV 7, 8).

Kalbos klaidy ir negyvo stiliaus vadovéliuose neturi biiti:

Todél kalbos taisyklingumui knygoje skiriamas gana didelis démesys (: skiriama
gana daug démesio). (BSKK 7)

Dél to pagrindinis démesys kreiptas (: daugiausia démesio kreipta) ne vien j spe-
cialybés kalbg |...]. (LKK 5)

Kodifikuoty normy pazeidimas laikomas kalbos klaida. Jos (: Jy) gali atsirasti dél
svetimy kalby, tarmiy ir sociolekty poveikio. (BSKK 16)

Kalbos klaidy isSvengsime, jei rupinsimés jy prevencija. (LKK 18)

Negalima palikti tik pusiau pataisyty pavyzdziais einanciy ar uzduotims
atlikti pateikty sakiniy:

Mokslininkai priéjo vieningos iSvados (=vieningg iSvadq, prie vieningos iSva-
dos) (BSKK 121) — palikta badvardzio vieningas, -a (= bendras, -a) reik§meés klaida.
Pirk naujg ranky kremgq ir (vartok, naudok) jj kasdien (KKV 63) — reikia dalies kilmi-
ninko: Pirk naujo ranky kremo.

Netinka tame paciame vadovélyje vienur vartoti elementariausius fone-
tikos dalykus (KKV 9), o kitur grieztai perspéti: ,,Nelaipsniuojami tarptauti-
niai budvardziai ekstremalus, minimalus, optimalus, maksimalus, nes jy reiks-
mé rodo auksciausigjj laipsnj* (KKV 73). Argi elementarus — ne i8 tos pacios
budvardziy grupés? Beje, Kalbos patarimuose i tokj laipsniavima zitirima
atlaidziau, kaip j toleruotina laisvesnés kalbos varianta, tad vadovéliy ne
kalbos specialistams gal né nebttina apkrauti panasiais dalykais.

Prie hibridy, turinciy tarptautine priesaga ir lietuviska Saknj, greta dan-
tisto priskirti ir zodziai Zmonija, rastija (KKV 38).

Klaidingai supratus zodziy darybos désnius, mokoma, kad ,,Su priesdéliu
per- negalima sudaryti zodziy su dvigubu priesdéliu® ir taisoma: Ji viskg
nupasakojo (ne perpasakojo) tiksliai (KKV 45).

Dvejybiniai linksniai apibréziami taip: ,Sakinyje atsidtire du to paties
linksnio vardazodziai vadinami dvejybiniais linksniais® (KKV 125). O jeigu
sakinyje ,atsidurs® priedélis: Kq Zinai apie rasytojg Zemaite?
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Taisant jvardziuotines formas deSimtmeciams reiksti, negalima iskreipti
taisymo esmés. Mokoma: ,,Kalbant apie istorinj laikotarpj, negalima vartoti
jvardziuotiniy formy, reiskianciy desimtis“: keturiasdesimtieji taisomi ketvir-
tuoju desimtmeciu, o trisdesimtieji metai — treciuoju desimtmeciu (KKV 88),
nors musy kalboje tai yra penktasis deSimtmetis (1941-1950 m.) ir ketvirtasis
desimtmetis (1931-1940 m.).

Prieveiksmiy skyrelyje yra tokia taisyklé (KKV 91): ,Budo prieveiksmiai
daromi i§ esamojo laiko neveikiamyjy dalyviy arba vartojami pusdalyviai,
pvz.: nuraminamai arba nuramindamas (ne nuraminanciai) sako; viskq jtikina-
mai (ne jtikinanciai) daro; kalba erzinamai arba erzindamas (ne erzinanciai)"
Norminamieji veikalai ¢ia nurodo esant tik kalbos polinkius, bet jokiu biidu
neuzbraukia i$ veikiamosios rasies dalyviy padaryty prieveiksmiy, o ir paciy
veikiamyjy dalyviy (stulbinantis atradimas, skaudanti galva) (DLKG 2005:
411-412; KP G 2002: 39-40). Ar ne todél interneto diskusijose nesitveria-
ma piktumu: kaip galima liepti vartoti tik jaudinamas filmas? Gal tie disku-
tuotojai mokési is Sito vadovélio?

Smulkmena, bet nenutylétina (jei buty atnaujinty leidimy): 2002 m. i$-
leistame vadovélyje minima, kad Lietuviy kalbos institute kalbos normini-
mu rupinasi Kalbos kulttros ir terminologijos skyrius (LKKV 15), nors nuo
1991 m. gyvuoija atskiri padaliniai: Kalbos kulttiros skyrius ir Terminologi-
jos skyrius (iki 2003 m.), o dabar — Terminologijos centras.

k ok ok

Kalbos kultiiros vadovéliai skeste skesta uzduotyse, kur prasoma ieskoti
svetimy klaidy ir jas taisyti, taisyti, taisyti... Toje klaidy apsuptyje pati kalba
ima atrodyti kaip nebepataisomai sergantis ligonis, o tikrajai kalbos karybai
ir kalbos kulttirai vietos lieka vis maziau ir maziau.

Neabejotina, kad sukurti dabartinés visuomenés poreikius atitinkancia
kalbos normy mokymo metodika — nelengvas uzdavinys, reikalaujantis pir-
miausia gerai pazinti patj mokomajj procesa, atsizvelgti j ty, kurie mokomi,
amziaus ir kitus ypatumus. Né kiek ne maziau svarbu parinkti tinkama mo-
kymo turinj, atliepiantj dabartinés vartosenos aktualijas.

Tikétis Sioje srityje dideliy ir greity permainy buty naivu, taciau pradéti
galvoti, ar ne per ilgai uzsizaista su kalbos taisymais, pamirstant patj kalbos
normy branduolj, bty pats laikas. Juk galinciy galvoti — rasanciy vadovélius
ir nestokojanciy karybiskumo specialisty — kaip ir netriiksta, o tai neabejo-
tinai dziugina. Tik straipsnio apimtis Siuokart neleidzia parodyti, kas mini-
muose vadovéliuose tikrai bty verta pagyrimo.
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ISVADOS

1. Ieskotina buidy, kaip bendrinés lietuviy kalbos normy mokymasi padary-
ti sistemiskesnj, kurybiskesnj, taigi ir paveikesnj — ne nuo klaidy taisymo
prie normy ir ne nuo formos prie reikSmeés ir funkcijos, o priesinga krypti-
mi, labiau pabréziant kuriamajj kalbos pobudj.

2. Vadovéliai, kuriuose mokoma bendrinés lietuviy kalbos normuy ir kal-
bos kulttiros, turi buti rengiami daug atsakingiau ir ripestingiau:

— sistemiskiau ir be loginiy prieStaravimy pateiktini teoriniai teiginiai
ir tikslintinos savokos bendriné kalba, funkciniai stiliai, kalbos normos
ir kt.;

— aiSkiau skirtini dideli bendrinés kalbos normy pazeidimai nuo stilis-
tiskai jmanomy laisvesnés kalbos varianty;

— batina pateikiamy norminés ir nenorminés kalbos pavyzdziy atranka,
atliepianti dabartinés visuomenés kalbos poreikius;

— geriau apgalvotinas kai kuriy uzduociy prasmingumas ir tikslintinos
jy formuluotés, kad mokiniai ir studentai aiskiai suvokty, ka ir kaip
atlikti, kokio rezultato is jy laukiama.

3. Svarstytina, ar nevertéty orientuotis j dviejy pakopy bendrinés kalbos
normy mokyma: 1) bendrinés kalbos normy pagrindy, kreipiant démesj tik
i esminius normy pazeidimus, ir 2) pavyzdinés kalbos — pagal profesinj po-
reikj. Tada mokomasis procesas nebtuity perkrautas fakty, o iSmokus pagrin-
dy, jau buty galima mokytis norminiy varianty vartojimo ir subtilesnés kal-
bos raiskos priemoniy stilistikos.

4. I8laikant bendrinés kalbos pirmenybe, mokykloje turi buti teikiama
neiskreipta ir kity kalbos atmainy, jy funkcijy, paskirties visuomenéje ir
vertés samprata.
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ON TEACHING LANGUAGE CULTURE

Summary

The paper claims that teaching the culture of language has lost its primary aim—to
teach accurate standard language and educate language users so that they could
freely make use of means of linguistic expression to satisfy the needs of their pro-
fessional and everyday life. The culture of language eventually becomes a disci-
pline of teaching language errors, the process of teaching is overloaded with exam-
ples of norm violation, which are not always relevant. The prevailing task type
involves correcting errors in the texts of other students or texts artificially pro-
duced for the purpose of teaching rather than one’s own texts.

The paper discusses several textbooks for students of colleges and higher edu-
cation institutions. As a result, the following conclusions are drawn:

1. Ways should be sought how to make the teaching of norms of standard Lithua-
nian more systemic, creative and effective: the approach based on correcting errors
and then explicating norms and generally going from form to function should be
replaced by the opposite with the focus on the creative aspect of language.

2. Textbooks on standard Lithuanian norms and language culture should be
written with more responsibility and more accurately, viz.:

—the theory should be presented in a more systemic way, avoiding contradic-
tions; the terms standard language, functional styles, language norms etc. have to be
more precise;

—a clearer distinction should be made between gross violations of standard
language norms and stylistic variants of less constrained language;

—the selection of examples of normative and non-normative language should
respond to the linguistic needs of modern society;

—some tasks should have a more clearly defined aim and wording so that stu-
dents understand what and how should be done, what result is expected of them.

3. The question of two-tier system of teaching standard language should be
discussed. The first would focus on the foundations of language norms and key
violations of the norm; the second would address exemplary language responding
to the needs of a profession. Thus the process of teaching would not be overloaded
with facts, after the foundations are laid, different variants of the norm and more
subtle language expression and style could be taught.

4. Preserving the priority of standard language, schools should get access to the
understanding of other language varieties (regional and social dialects, profes-
sional language) their functions and social value.
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