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VARTOSENOS VARIANTAI
Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2009, 248 p.

Recenzuojamoji Ritos Militinaités knyga, antroji autorés monografija, yra,
sakytume, tikslinga pirmdsios (Lietuviy kalbos gramatikos norminimo pagrin-
dai, 2003) plétoté. Jau anoje monografijoje aptariama gramatikos varianto
savoka, tokiy varianty klasifikacija, iSskiriami formalieji ir funkciniai vari-
antai, apibtidinami varianty distribuciniai santykiai ir vertinimo laipsniai;
jau ten variantai apibréziami bendrinés kalbos vartosenos, o ne kalbos sis-
temos pozitriu, t. y. labai placiai (zr. Militnaité 2003: 38, 17 i$n.). Dabar
toji samprata jtvirtinta terminu varfosenos variantai, apréptos visos varianty
rasys. Sprendziant klausima, ar variantai yra kalbos ar kalbéjimo reiskinys,
autorei atrodo priimtinas pozitiris, kad variantiSkumas yra koduotas siste-
moje ir prireikus realizuojamas struktiiroje (remiamasi Aldono Pupkio nuo-
stata), i$ to eina tiriamojo reiskinio samprata: ,,Toks poziuris leidzia va-
riantiSkuma kaip kalbos ypatybe kiek atsieti nuo tiesioginio rysio
su sistema ir norma, o j variantus ziuréti kaip j konkrecias tos
ypatybés apraiskas vartosenoje.” (p. 124; pabrézta autorés).

Tiriamasis objektas yra itin aktualus, nes varianty (ypac — placiai supran-
tamy) gausu visuose gyvosios kalbos lygmenyse, jy randasi vis naujy. Va-
rianty tyrimo iSvady, duomeny reikia mokyklai, biitina supazindinti moki-
nius su tais vartosenos variantais, kurie budingiausi jy aplinkoje, mokyti
vertinti ir rinktis: ,,Placiau répianti varianty klasifikacija svarbi ne tik varto-
senos tyrimams, bet ir bendrinés kalbos mokymo metodikai, nes kol kas
mokyklose daugiau kalbama apie kalbos klaidas nei apie tai, kaip apskritai
vertinti jvairias vartosenos variantiSkumo apraiskas.” (p. 176). Monografijo-
je aprasomy tyrimy pobtdis ir paskirtis gana tiksliai nusakyta Siais teiginiais:
,Siame darbe varianti$kumas daugiausia ir siejamas su kalbos normomis ir
ju funkcionavimu vartosenoje — su normy pokyciais, svyravimais ir pazei-
dimais. Taciau pabréztina, kad turimas galvoje ne kalbos normy, o placiau
suprantamas variantiskumas, kuris apima ir norminius, ir nenorminius var-
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tosenoje jvairuojancius reiskinius® (p. 119-120); ,.atliktas zvalgomasis var-
tosenos ir jos varianty tyrimas yra pagrindas i$ Sioje kartotekoje turimy
duomeny sudaryti varianty savada® (p. 219). Paskutiniame sakinyje minima
kartoteka — tai Dabartinés vartosenos kartoteka, kelis deSimtmecius (nuosek-
liau — nuo 1988 mety) monografijos autorés Seimoje kaupiama is rasytinés
ziniasklaidos, interneto Saltiniy, kity vieSosios vartosenos sriciy (p. 92—113,
156). Knygoje ir remiamasi tos kartotekos duomenimis. Pabrézdama, kad
varianty funkcionavimas vartosenoje ir jy santykiai néra tiesioginis Sios mo-
nografijos, o esas tolesnio tyrimo objektas (p. 160, 220), autoré vis délto
jau ir Siame veikale pateikia vartosenoje isryskéjancius bendruosius funkci-
nius varianty pozymius (pati juos jvardija kaip hipotetinius, p. 160), apibii-
dina vartosenoje susidarancius varianty lizdus (p. 197-199), vél aktualina
varianty distribuciniy santykiy problematika (p. 199-201).

Knyga sudaro dvi dalys: ,,Dabartiné vartosena ir jos reiskiniai“ (p. 15-113)
ir ,,Vartosenos variantai“ (p. 115-214). Pirmoje dalyje (4 skyriuose) apta-
riama vartosenos sgvoka, dabartinés lietuviy kalbos vartosenos pozymiai,
vartosenos reiSkiniy tyrimo pobudis ir jy fiksavimas, antroje dalyje (3 sky-
riuose) pateikiama variantiSkumo samprata, aptariamos jo apraiSkos ir ap-
zvelgiami varianty santykiai. Visi skyriai baigiami apibendrinamosiomis, o
monografija — baigiamosiomis pastabomis. Knygoje yra 17 paveiksly (dau-
giausia tai schemos) ir 9 lentelés. IS jy gerai matyti, kaip autoré siekia ne
tik nepriestaringos kalbos reiskiniy klasifikacijos, bet ir mokslo isvady,
apibendrinimy akivaizdumo.

Svarstydama jvairius teorinius variantiSkumo klausimus, autoré visa lai-
ka turi prie$ akis sudaryta ir rengiama spaudai dabartinés lietuviy kalbos
vartosenos varianty savada, todél monografija pagristai galima laikyti tvir-
tu teoriniu to savado pamatu (pati autoré sako, kad teoriniai vartosenos
variantiSkumo klausimai i$ esmés svarstomi antroje dalyje), o pirmos dalies
1.4 skyrius (,,Vartosenos reiskiniy fiksavimas®, p. 92—-113) yra pirminis to
savado aprasas, savotiskas busimo savado jvadas: ¢ia aptariama varianty
savado rodyklé, pateikiama savado iStrauka (p. 108—109). Saqvado sudarymo
pagrindas yra varianty forma, strukttriniai varianty pozymiai (p. 177).

Kaip suprantamas pagrindinis tiriamasis veikalo objektas vartosenos va-
riantai? ,Monografijoje remiamasi placiausigja variantiSkumo samprata,
kuri leidzia j varijuojancius vartosenos reiskinius ziaréti objektyviai, be
vertinamosios nuostatos, reikalingos véliau, norminamajame darbe, kai jau
nustatyti patys variantisky reiskiniy santykiai vartosenoje.” (p. 217). Siau-
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rajai ir placiajai variantiSkumo sampratai iliustruoti ypa¢ pagaulus yra da-
rybos varianty voveruska : voveraité pavyzdys. Parodziusi, kaip kito hibrido
voveruska vertinimas Dabartinés lietuviy kalbos zodyno leidimuose (1954 m.
leidime voveruska dar laikyta sinonimiska norma, 1972 m. susieta nuoroda
su voveraite, o nuo 1993 m. leidimo hibridas jau vertinamas kaip neteik-
tinas bendrinei kalbai, prie jo dedama zyma ntk.), autoré sako: ,,Viesojoje
vartosenoje voveraité Sia [grybo] reikSme dabar taip pat yra akivaizdi pavyz-
diné norma. Taigi pagal siaurajj varianto supratima voveruska ir voveraité
vienu metu buvo variantai, o paskui jy variantiskumo santykis iSnyko. Pa-
gal placiaja varianto samprata voveruska ir voveraité laikytini vartosenos
variantais.” (p. 152). Daugelis ta pacia reikSme turinciy kalbos vienety,
tradiciskai laikomy sinonimais (leksiniais ar gramatiniais), autorés jtraukia-
mi | variacijas, pvz.: procentas ir nuosimtis, leidykla , Versmé” ir , Versmés*
leidykla (p. 207; morfologijos variantams, pavyzdziui, priskiriami konku-
ruojantys vienaskaitos ir daugiskaitos junginiai piesinio : piesiniy [konkursas]
(p- 172), sintaksés variantams — pasakymai sprogusi bomba sugriové [sandé-
lj] : sprogo bomba ir sugriové [sandélj] (p. 173).

Skiriami dvejopi variantai: formos ir reiksmés (p. 214). Formos variantais
vadinami atvejai, kai varijuoja to paties kalbos vieneto forma, o reikSmé
nekinta; $iy varianty gali skirtis funkciniai (stilistiniai) pozymiai. Tai, gale-
tume sakyti, yra siauroji kalbos varianty samprata, musy kalbotyroje turin-
ti tam tikrg tradicija. Kalbininkai, kurie laikosi Sios termino vartosenos,
variantus stengiasi kuo aiskiau atriboti nuo sinonimy. ReiksSmés variantais
vadinami skirtingi kalbos vienetai, sistemiskai turintys tg pacig reikSme
ar funkcija (pvz., absoliutieji sinonimai), arba tokie vienetai, i$ kuriy vienas
greta savo tikrosios reikSmés vartosenoje jgyja ir kito reikSme. Antrojo tipo
variantai gerokai iSplecia variantiskumo savoka. Negalima neatkreipti déme-
sio, kad autoré kalba ir apie artimos reiksmés leksikos variantus: ,, Tos
pacios ar labai artimds reiksmés pagrindu varijuoja leksiniai vienetai — zodziai
arba leksikalizuoti, neretai sustabaréje zodziy junginiai.” (p. 164), ir savo
nuostatas apibendrina taip: ,dabartinés lietuviy kalbos vartosenos va-
riantais laikytini ta pacia ar labai artimg reikSme turintys ir regu-
liariai pasikartojantys kalbos reiskiniai, tarp kuriy vartosenoje su-
sidaro variantiSkumo - galéjimo vienas kitg pakeisti — santykiai.
(p. 177; pabrézta autoreés).

Pasirinktoji varianty samprata leidzia autorei susieti tradicinj kalbos nor-
minamajj darba ir sociolingvistinj pozitrj j variantiskus vartosenos reiskinius
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(p- 151-153, 215). Sociolingvistinis tyrimy pobudis grindziamas ne vie-
noje knygos vietoje. Pavyzdziui, nurodoma, kad ,,bendrinés lietuviy kalbos
norminamajame darbe vertinamajam aspektui iki $iol kaip tik ir trako glau-
desniy sasajy su realiosios vartosenos tyrimais“ (p. 217); parodomas socio-
lingvistikos, kalbos planavimo ir kalbos kulttros santykis (p. 121-122).
leskoti ir rasti ty sasajy autorei padeda ne tik pazintis su Siuolaikiniais ki-
ty krasty sociolingvistikos darbais, bet ir gilinimasis j lietuviy bendrinés
kalbos norminimo tradicija (i$ esmés tam buvo skirta pirmoji monografija),
démesys senesniems ir dabartiniams lietuviy kalbotyros darbams. Tai ypac
brangintina savybé dabar, kai ne vienas jaunesnés kartos kalbininkas litu-
anistas (dazniau — kalbininké lituanisté) | gimtaja kalba geba ziuréti tik
svetimomis akimis.

Pazymétinas monografijos bruozas — pastangos tvarkyti jvairuojancius
kalbotyros terminus, prireikus teikti ir naujy. Siek tiek koreguojama funk-
ciniy stiliy terminija. Stilius, kuris lietuviy kalbotyroje vadinamas jvairiai —
kasdieniniu buitiniu, $Snekamosios kalbos stiliumi, tiesiog buitiniu arba Sne-
kamuoju, — monografijoje jvardytas kaip kasdienis (p. 42); galima primin-
ti, kad butent Sis terminas Broniui Savukynui atrodes patogesnis negu
kasdieninis buitinis (zr. Savukynas 1977: 19, 2 i$n.). Situlomas terminas
varianty lizdo nariams apibudinti: ,,Visus kitus varianty lizdo narius, i$-
skyrus pagrindinj, galima buty vadinti atliepiamaisiais variantais®; Siuo
atveju netinkas terminas Salutiniai variantai, nes jis busias reikalingas to-
lesniame varianty tyrimo tarpsnyje, ,,nusakant varianty nelygiavertisSkuma
normy atzvilgiu® (p. 198). Siekiama susidaryti neprieStaringg terminy
sistemg, pirmiausia ty, kurie misy kalbotyroje vartojami panasia reikSme,
neretai pramaisiui. Poskyryje ,,Variantiskumo apraiskos® svarstomi artimus
dalykus reiskiantys terminai (variantai, dubletai, sinonimai, konkurentai,
atitikmenys ir pakaitai), skirtingos jais jvardijamos savokos (p. 140—196).
[Ssamiausiai, suprantama, nagrinéjama varianty samprata: siauriausia ir pla-
Ciausia, struktriniai ir funkciniai varianty pozymiai, varianty klasifikacija
(p. 140-177; dar zr. p. 201-211 apie variacijy tipus). Vieno invarianto
realizacija — varianty lizdas ir jame susikloste varianty santykiai — vadinama
variacija (p. 163, 98 isn.; 201). Variantiskumg autoré apibudina kaip ,,ben-
driausig kalbos reiskiniy ypatybe tame paciame kontekste regu-
liariai turéti tapaciag ar labai panasia reikSme ar atlikti tapacig ar
panasia funkcijg, — taigi galéjimag vienas kita pakeisti.” (p. 192;
pabrézta autorés).
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Svarbiausiomis variantiSkumo apraiskomis laikomi variantai ir sinonimai;
parodomi skirtingi pozitriai j $iy savoky santykius (p. 132). Pagrindinis
sinonimy ir placiai suprantamy varianty pozymis yra skirtinga raiska turin-
¢iy kalbos vienety reikSminis bendrumas (p. 181). Autoré nuodugniai svars-
to sinonimy ir varianty skirties klausima (p. 180-188), padaro tam tikras
iSvadas, bet, pabrézusi, kad tai yra sunkiai iSpainiojamas klausimas (p. 183),
nekelia sau uzdavinio jj iki galo ,,iSpainioti® AiSku viena: placiai supranta-
mi vartosenos variantai apima dalj ty kalbos reiskiniy, kurie iki Siol papras-
tai buvo priskiriami sinonimikai (p. 128); sinonimai ,,jtraukiami j varianty
akiratj i§ esmeés tiek, kiek susij¢ su normiskumu® (p. 194). Variantams
priklauso ir nenorminiai reiskiniai, bet pastaruosius laikyti sisteminiais si-
nonimais nebuty tikslinga, nes tai kitds, ne bendrinés kalbds, sistemos
apraiskos. Uztat ir sakoma: ,,Panasiis nenorminiai reiskiniai [kalbama apie
konstrukcija déti ant keptuvés, pavartojama reikSme ,,déti | keptuve®] kelia
klausimg, ar jie gali buti laikomi sintaksinés sinonimijos tyrimo objektu.*
(p- 185). Autoré mano, kad sinonimy terminas Siuo atveju buty pagrjstas,
,»[iJei sinonimus suprasime placiai — kaip visuotinés (ne vien bendrinés)
vartosenos reiskinj, tada bendrinés kalbos normy atzvilgiu sinonimai gali
santykiauti kaip norma ir motyvuotai vartojama ne norma* (p. 193, 112
isn.). Zinoma, kontekstiniais, situaciniais sinonimais nekodifikuotos kalbos
priemonés gali buti laikomos. Autoré tarsi plétoja Aldono Pupkio teiginj,
kad ,,variantiSkumas ir sinonimika néra grieztai savarankiski, visiskai atsi-
skyre reiskiniai; tam tikrose vietose jie susikerta, kryziuojasi, kalbos raido-
je vieni gali virsti kitais“ (p. 132), ir sako: ,,Dalis varianty ilgainiui jgauna
tam tikry atspalviy, papildomy pozymiy ir tampa nebe konkuruojanciais
variantais, o sinonimiskomis raiskos priemonémis“ (p. 90). Kalbant apie
sinonimus galima atkreipti démesj j viena mazmozj. Monografijoje prime-
nant, kad lietuviy kalbotyroje sinonimy grupes jprasta vadinti sinonimy
eilémis arba sinonimy eilutémis, i$ pastarajj terming vartojanciy kalbininky
nurodomas tik Alvydas Umbrasas (2004) (p. 197). Gerai zinau, kad §j ter-
mina yra pasitles, jam, palyginti su junginiu sinonimy eilé, pirmenybe tei-
kia Stasys Keinys (Zr. ir jo raSyta straipsnj sinonimy eiluté, nuoroda j §j
straipsnj prie termino sinonimuy eilé KTZ 1990: 183).

Apie kalbos priemoniy konkurencija pirmoje autorés monografijoje bu-
vo tik uzsiminta (zr. Militnaité 2003: 40; 57, 32 i8n.; 167), o dabar ji tapo
viena centriniy variantiSkumo savoky (p. 188—190); kalbama apie varianty
konkurencija, jos laipsnius (p. 211-213). Lietuviy kalbininkai terminus kon-
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kurentai, konkurencija daugiausia vartoja aptardami kalbos kitimg, tokius
atvejus, kai viena raiskos priemoné stumia i$ vartosenos kita, ypa¢ — kai
bendrinei kalbai teikiamo varianto vietoje vartojami neteiktini, nekodifikuo-
ti variantai. Taigi, akivaizdus diachroninis pozitiris. Butent tokj pozitrj ki-
tados yra iSdéstes Aleksas Girdenis: konkurencijos terminas ,,placiai vartoja-
mas diachroninéje kalbotyroje <...>. <...> paprastai konkuruoja kurj laikg
kazkokie kalbos reiskiniai. Sakysim, buvo kokia naudininko su dalyviu kons-
trukcija, dativus absoliutus, paskui ji uzleido vieta padalyvio konstrukcijai.
Tai tikra diachroniskai suprantama konkurencija“; sinchroniskai suvokiami
konkurencijos reiskiniai esa ,,galéty buti apibudinami stilistine opozicija. As
jsivaizduoju tokius atvejus: Paréjo monés dainuodami ir Zmonés pardainavo®
(cituojama i$ Alekso Girdenio kalbos habilitacijos komiteto posédyje Vilniaus
universitete 1996 m. vasario 8 d. stenogramos).

Rita Militinaité ne tokia kategoriska, ji mano, kad tie patys konkurenci-
jos terminai kalbos kulttiroje ir stilistikoje gali reiksti ir kiek skirtingas sa-
vokas: ,,stilistikoje konkurencija i$ kalbos reiskiniy santykiy, besiklostanciy
vartosenoje per ilgesnj laika, perkeliama i raiskos priemoniy konkurencija
ju rinkimosi momentu® (p. 189); ,skirtingai nei stilistikoje, variantai kon-
kurentais laikomi ne jy rinkimosi vartoti momentu, o tada, kai vartosenoje,
apibréztame kontekste jie reguliariai vartojami pramaisiui, neatsizvelgiant j
santykj su kodifikacija“ (p. 190). Cia bent trumpai, remiantis naujesnémis
publikacijomis, verta priminti konkurencijos samprata ¢eky kalbotyroje, nes
iS jos toji samprata buvo perimta lietuviy stilistikos. | konkurencija ceky
kalbininky irgi zitirima dvejopai: arba kaip j procesa, kai viena ar keleta
raiskos priemoniy iSstumia sinoniminé priemoné, arba kaip j pirmenybés
teikima vienai raiskos priemonei palyginti su sinoniminémis. Taigi konku-
rencija suprantama kaip dinamiSkas reiskinys, kurj galima tirti kaip kitima
arba kaip jo padarinius ir reiskimasi ,,sinchroniniame kalbos pjtavyje®; todél
biina skiriama kalbos priemoniy konkurencija ir paralelumas (paralelnost). To
poziturio laikasi kalbininkai apie konkurencija nekalba tada, kai turimos
galvoje akivaizdzios dubletiniy priemoniy gretybés (paralely), nusakancios
tam tikrg reikSme arba atliekancios tam tikra funkcija. Pastaruoju metu Ce-
ky kalbotyroje konkurencija ir paralelumas dazniausiai neskiriami, konku-
rencija apibréziama kaip skirtingy priemoniy vartojimas tam paciam turiniui
iSreiksti, kaip tokia galimybé sistemos pozitriu, t. y. kaip kalbos priemoniy
aibé, kuria komunikacijos aktui arba skirtingiems komunikacijos tipams
teikia kalbos sistema (zr. Martincova 1997: 161; Jelinek 2002: 223).
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Plétojant raiskos konkurencijos idéja dar vertéty pagalvoti dél visy veiks-
mazodzio konkuruoti terminy darybinés grupés. Jau, galima sakyti, nusisto-
véje, nekeliantys abejoniy yra terminai konkurentai, konkuruojantys (varian-
tai), konkurencija, gal ir konkurenciné (raiska). Bet Stai ,,Varianty pozymiy*
lenteléje (p. 161) randame budvardj konkurencingas, o daiktavardj — konku-
renciSkumas. Tai gal konkurencingumas? Arba konkurentiskas ir konkurentis-
kumas? Kadangi konkurencijos terminas kaip metafora perimtas i$ ekonomi-
kos ar kity socialiniy moksly, tai visi kalbotyroje atsirandantys Sios grupés
terminai galéty remtis anuose moksluose jtvirtinta kodifikacija'.

Varianty rysSys su kitomis variantiSkumo apraiskomis apibendrinamas
taip: ,,Sinonimai atskleidzia jvairesnes varianty vartojimo isgales, dubletai
yra zenklas, kad variantiskumas yra perteklinis ir galbit salintinas, konku-
rentai parodo varianty jsitvirtinimo vartosenoje santykius.” (p. 193).

Visoje monografijoje, daugelyje jos viety, autoré atskiria, iSryskina stilis-
tinj variantiSkumo tyrimo lygmenj. Viena i$ vartosenos charakteristiky pagal
kalbos vartojimo btida yra nusakymas zitrint vadinamuyjy vartojimo stiliy:
tuo pagrindu skiriama laisvoji (neoficialioji) ir oficialioji vartosena (p. 34—47).
,Bene svarbiausiu kriterijumi tampa oficialumas—laisvumas. Sioje aSyje da-
bartiné lietuviy kalbos vartosena jgavo tam tikra pusiausvyra: kalbos raiskos
priemonés pagal §j kriterijy vis labiau diferencijuojasi tiek rasytiniu, tiek
sakytiniu pavidalu®; ,;jau nebetinka buve gana patikimi rasytinés—sakytinés
kalbos ir vieSumo—privatumo kriterijai“; ,,Bendrinés kalbos vartojima vis
labiau ima lemti vartojimo tikslas ir adresatas® (p. 216—-217); ,,laisvoji varto-
sena klostosi kaip atskiras kalbos stilius® (p. 47). Stilistikai priskiriamas mo-
tyvuotas normos pazeidimy tyrimas (p. 196). Pavyzdziui, p. 194—195 pateik-
tame kontekste pavartotas ,,junginys prausti magistrale <...> pazeidzia kalbos
normas” (p. 195), bet toji metafora rodosi stilistiSkai motyvuota (plg. Uzéjo
ilgadienés lititys, merké, prausé Vilniy visq savaite ]. Balt. LKZ X 583). (Dél
stilistinio kalbos lygmens dar zr. p. 50; 90; 112; 173, 105 isn.; 195.)

Vietomis autoré koreguoja ankstesnes savo nuostatas bei formuluotes.
Antai sakoma, kad ,,publicistinj stiliy dél jo nevienalytisSkumo reikia skai-
dyti bent j dvi dalis — informacinj ir ekspresyvyji. Kalbos patarimuose tai

Pavyzdziui, Ratos Vainienés Ekonomikos terminy Zodyne (Vilnius: Tyto alba, 2005) yra
konkurencija, konkurencingumas ir konkurencinis pranasumas (p. 139-140). Zodyne skaito-
me padéka nejvardytiems kalbininkams, bet jame, deja, néra jraso apie aprobacija Valsty-
binéje lietuviy kalbos komisijoje, tad nieko negalima pasakyti apie Zodyne pateikiamy
terminy kodifikacijos lygj.
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padaryta ne visai tiksliai, publicistiniu stiliumi pavadinus tik ekspresyviaja
jo dalj ir atskiriant nuo informacinés.” (p. 41, 22 isn.; monografijos auto-
ré yra keliy Kalbos patarimy knygeliy sudarytoja ir viena i$ autoriy). IS
esmés pritardamas tokiam tikslinimui vis délto turiu pasakyti, kad, atskiriant
informacinj stiliy nuo publicistinio, jokios klaidos nebuvo padaryta, tiesiog
pasirinktas kitoks pozitris j stiliy skaidyma. Sakysime, angly stilistikos
tradicijoje laikrastinis (t. y. informacinis) stilius atskiriamas nuo publicisti-
nio (zr. Galperin 1971: 306—318; poskyrio ,,Laikrastinis stilius* autorius yra
V. L. Najeras (Nayer)), o rusy stilistikoje laikrastinis stilius suprantamas
kaip publicistinio stiliaus centras, vartojamas net dvigubas pavadinimas
laikrastinis-publicistinis (2azemno-ny6ruyucmuueckuii) stilius (zr. Ctunucru-
ka 2007: 116). Ilga laika veikiami rusy stilistikos, stiliaus bei zanry poziu-
riu turédami panasius laikrascius ir panasia publicistika, lygiai taip pat skirs-
téme ir stilius, todél per kelis deSimtmecius susiklosté tokia pat (kaip rusy)
lietuviy kalbos stiliy bei jy atmainy (postiliy, zanry) skirstymo tradicija.
Iki nepriklausomybés atkairimo toks lingvostilistinis pozitris, aisku, atitiko
stilisting kalbos tikrove. Galimas daiktas, kad ir dabar dar anksti perimti
angly ar kokios kitos Vakary stilistikos nuostatas. Ryztingiau keisti nusisto-
véjusia stiliy klasifikacija galima buty tik nuodugniai iStyrus dabartine var-
toseng stiliaus pozitriu (taigi sukaupus patikimy duomeny) ir aiskiai su-
formulavus stiliy skaidos kriterijus.

Keletas zodziy dél kalbos (sistemos) ir kalbéjimo (Snekos) vienety sky-
rimo. Misy kalbininky darbuose tie patys vienety pavadinimai suprantami
nevienodai. Autoré Siuo atzvilgiu yra nuosekli, bet skaitytojui praversty
paaiskinimas, kodél pasirinktas biitent toks pozitris. Remiantis Jono Palio-
nio Kalbos mokslo pradmenimis (1985) sakoma, kad ,,fonemos ir morfemos
yra kalbos, o zodziai, junginiai ir sakiniai — kalbéjimo vienetai“ (p. 153—
154). O kity autoriy darbuose randame kiek kitokia termino sakinys trak-
tuote. Pavyzdziui, Kalbotyros terminy zodyne pateikiamas savotiskas perei-
namasis apibuidinimas: ,,Sakinys yra pagrindinis minties reiSkiamasis
konkretaus pobudzio kalbos vienetas, dél to pats jis priklauso snekai
(kalbéjimui). <...> Taliau sakinio sintaksinés sandaros tipai priklauso
abstraktesniam lygmeniui — kalbai.® (KTZ 1990: 175). Dar kiek kitaip (man
rodosi — tiksliausiai) kalbamajj santykj yra nusakes Vitas Labutis (1994: 57):
,, Tikrasis komunikacijos faktas yra individualus teksto sakinys, glau-
dziai susietas su kontekstu, su pavartojimo situacija. Siuo metu tokiam teks-
to sakiniui taikomas terminas ,,pasakymas® arba ,frazé" <...> Svarbiausia,
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kad darom skirtuma tarp pasakymo kaip komunikacijos vieneto ir sakinio
kaip kalbos sistemos vieneto.” (Visur pabrézta cituojant).

Cia vieno, ¢&ia kito miisy kalbininko viefas Zodis apie dabartine lietuviy
kalbos bitkle, apie jvairiy kalbos atmainy vieta rodo, kad esama ne tik
skirtingo, bet netgi prieSingo pozitrio j bendrine kalba, j kalbos kitima.
Nelygu koks vaidmuo priskiriamas gimtajai kalbai. ISgirstame balsy, kad
visos kalbds atmainos (tarp jy ir Zargonai?) esancios lygios, kad lietuviy
kalba kintanti nattiraliai, nes svarbiausia esg tenkinti bendravimo poreikius,
o koks nors vaizdingumo blukimas, knygéjimas (i§ vienos pusés) ir kolok-
vializacija (i$ kitos pusés) — normalu. Rita Militunaité kitaip mato musy
kalbos situacija, ji nemano, kad viskas susiklostys savaime; nepritaria mé-
ginimams perimti egalitarizma — pozitrj apie visy kalbos atmainy ir bady
lygybe (p. 131). Ji teigia: bendrinés kalbos raida netekusi tolygumo, jos
vartojimo sri¢iy mazéja, gauséja nekodifikuoty raiskos priemoniy, rasytiné
kalba praradusi ,,vienalycio ir gerai organizuoto kalbinio darinio statusg*
(p- 83), ir apibendrina: ,, Taigi jau ir dabar aiSku, kad pakrastiniy reiskiniy
intensyvéjimas, taip pat tiesioginis svetimy elementy (jvairiy kalbos lygme-
ny) skverbimasis j vartosena tirpdo lietuviy kalbos savituma.* (p. 85). Pa-
matuota nuomoné sakoma apie politinio korektiskumo mégdziotojus Lie-
tuvoje: nesa jokio reikalo priimti kity kalby primetamas vienokiy ar kitokiy
zodziy vartojimo ar draudimo vartoti madas, reikia zitréti savos kalbos ty
zodziy vartojimo tradicijy, reikSmiy sistemos. Tai ne tik kalbininkés, su-
kaupusios vertinga dabartinés kalbos tyréjos patirti, nuomoné, bet ir pozi-
cija prisiimancio atsakomybe gimtosios kalbos vartotojo, besirtipinancio jos
likimu, jos dabartimi ir ateitimi.

Skaitydamas naujaja Ritos Militinaités monografija negali neatkreipti
démesio j kai kuriuos savitus ar Siaip jau akiai malonius mokslo veikalo
kalbos etiketo dalykus. Stai autoriaus padéka recenzentams, redaktoriams,
leidéjams ir kitiems asmenims esame jprate skaityti knygy pratarmés pa-
baigoje, o ¢ia Padéka — atskiras knygos démuo (kaip kartais matome Va-
kary autoriy mokslo veikaluose). Neturime vienos tradicijos, kaip jvardyti
tekste autoriy, kurj minime, cituojame ar kuriuo S$iaip jau remiamés tais
atvejais, kai nesitenkiname tik jprastine Saltinio nuoroda (trumpinimu pa-
vardé, metai, puslapis skliaustuose): arba prie pavardés rasome tik vardo
raide, arba, pirma karta minédami, nurodome visg vardg, o toliau jau var-
tojame vien pavarde, kaip kasdienéje Snekoje kad jprasta jvardyti treciaji,
Cia nesantj, asmenj — kaimyna, bendradarbj, net kokj auksta asmenj. Mo-
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nografijoje, nebijant kartojimo, tekste minimas autorius kiekviena karta,
nuosekliai per visa knyga, jvardijamas vardu ir pavarde. Sakytum, aukstes-
niu, oficialesniu stiliumi, pagarbiau. Né vienas cituojamas autorius néra
sukritikuotas, suniekintas, paSieptas tais atvejais, kai monografijos autoré
pagrjstai laikosi kitokio pozitirio. Pavyzdziui, lietuviy kalbos didaktikos
publikacijose pasitaiko niekuo nepagrjsto siilymo garsais ar raSmenimis
reiskiama kalba vadinti atitinkamai snekamgja arba rasomgja kalba, nors
turime gana tvirta tradicija Siuo atveju vartoti terminus sakytiné kalba ir
rasytiné kalba. Monografijos autoré pastaryjy terminy ir laikosi, bet any
keistoky sitlymy autorés nenupeikia, tik nurodo, kad esama ir kitokios ty
terminy traktuotés ir ta kitokig nuomone pacituoja (p. 34, 11 i$n.). Vertini-
mas nuostaty, kurioms autoré nepritaria ar kuriomis abejoja, graziai niuan-
suojamas litotémis: ,,perkelti §j pozymj [kalbama apie kodifikuotas bendrinés
kalbos normas] j visuoting vartosena ir ieskoti kalbos klaidy dialektuose ar
sociolektuose yra Sioks toks nesusipratimas® (p. 23); ,,apie visuo-
tine vartosena kalbéti kaip apie norminimo pagrinda atrodo pernelyg
drasu® (p. 21; retinta cituojant).

Recenzijos skaitytojui gali pasirodyti, kad recenzuojamasis veikalas labai
daug cituojamas. I tikryjy. Esminiai monografijos teiginiai, apibréztys,
apibendrinimai, kuriuos rodési btina aptarti recenzijoje, autorés suformu-
luoti taip tiksliai ir aiSkiai, kad juos atpasakodamas, ne pazodziui pateikda-
mas, bijojau nusizengti mokslo tiesai. Knyga parasyta pavyzdiniu moksliniu,
dalykiniu stiliumi. Kita vertus, kaip jau sakyta, autoré néra tik objektyvi,
salta kalbos reiskiniy tyréja, ji gerai suvokia tirianti gimtgjg kalbg, todél
salia dalykinio kalbéjimo prasiverzia ir jausmingesnis zodis, vaizdingesnis
pasakymas, iSvystame raiskesnj perioda. Tai ir baigti recenzija noréciau dar
viena Ritos Militinaités monografijos citata — i§ konstatavimy einanciu im-
peratyvu kalbininkams: ,,Bepigu pasaulio sociolingvistams tirti visokias jvai-
ruojancias kalbos smulkmenas egzotiskiausiose pakrastinése vartosenos sri-
tyse <...>, kai jau iStobulinta metodika, kai yra patirties, kai sukauptas tam
tikras tyrimy kiekis ir matyti statistinis, galimas palyginti jvairiy kalby var-
tosenos kontekstas. Mes kol kas negalime sau leisti prabangos Svaistyti jégas
menkiems, nenaudingiems, nors gal i$ pazitros ir traukiantiems akj dalykams;
sociolingvistiniai tyrimai neturéty buti savitiksliai, tik dél paties tyrimo jdo-
mumo. Dabartiné lietuviy kalbos padétis skatina kauptis prie gyvybiskai
svarbiy kalbos pokyciy, kad galétume ne tik susivokti, kas vyksta vartose-
noje, bet ir pritaikyti tyrimy rezultatus kalbos planavimui.” (p. 138).
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