DISKUSIJOS

PRANAS KNIUKSTA

KA ZADA KALBAI POSTMODERNIZMAS?

Prisipazjstu, kad apie kalbos ir kalbotyros postmodernizma iki Siol mazai
tebuvau girdéjes. Kas tai per daiktas, i$ arCiau suzinojau perskaites Kalbos
kultiiroje iSspausdinta Loretos Vaicekauskienés straipsnj ,,Postmodernioji dvi-
kalbysté: tautinés kalbos ir angly kalba reklamoje® (KK, t. 82, p. 110-125).

Straipsnio tema jdomi, aktuali ir intriguojanti. Tokj rasinj imdamas j ran-
kas, tikiesi rasti konkrec¢iy minciy apie dabarting miusy reklamga, jos kalbos
savitumus, patarimy, kaip reklamos kalba derinti su bendrgja vartosena ir
svarbiausia — kaip reguliuoti lietuviy kalbos santykius su reklamoje plintan-
Cia angly kalba. Deja, atsakymy j tokius klausimus ten nerasime, net patys
klausimai nekeliami. PrieSingai, nuo jy atsiribojama, net zitirima priesiskai.

Nagrinéjama kity Saliy reklama (straipsnio autorés terminu tariant — rekla-
mos domenas) ir angly kalbos santykiai su ty Saliy kalbomis. Tiesa sakant,
kalbos reiskiniai nenagrinéjami, o apzvelgiama ir komentuojama tos tematikos
literattira. Pirmiausia ieSkoma duomeny apie angly kalba. Pabréziama, kad ji
plinta visy Saliy reklamoje ir vis labiau jsigali. Pazerta skaiciy ir procenty,
paimty i$ daugelio Saliy Saltiniy. Yra Siek tiek ir konkreciy pavyzdziy, bet jie
angly kalbos jsigaléjimo neparodo. Jis primenamas apibendrinamaisiais teigi-
niais, pavyzdziui: ,,dvikalbysté ar misrus kodas su angly kalba yra tapes visuo-
tinai galiojancia reklamos domeno norma® (p. 121). Cituotasis teiginys pasa-
kytas iSvadose, tad jis reiskia straipsnio autorés nuomone arba mintis, kurioms
ji pritaria ir nori paskleisti. Pasakymas ,,tape visuotinai galiojanc¢ia norma“
rodo, kad Sis ir kiti  jj panasSus teiginiai taikomi ir Lietuvos reklamai bei joje
vartojamoms kalboms. Aiskinama, kad ,,kalbiné tapatybé neturéty buti siejama
vien su etninémis, teritorinémis ar valstybinémis ribomis* (p. 111).

Lietuvos reklama su kitomis Salimis gretinama ir tiesiogiai. Kartojama,
kad reklama ,tiek Lietuvoje, tiek kitur darosi vis miSresné* (p. 111), kad
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naujy apraiskos formy reklamoje ,tiek Lietuvoje, tiek kitur esama labai
jvairiy“ (p. 122). Net skaiciais norima jrodyti, kad pagal angly kalbos var-
tojima Lietuvos televizijy reklama mazai teatsilieka nuo kity saliy. Esa
angly kalbos elementy turéjo beveik 50 procenty 2009 metais transliuoty
Lietuvos televizijy reklamy (p. 113). Jdomu buty zinoti, i§ kur tokie pro-
centai iStraukti ir kokie tie angly kalbos elementai, — kiek ten tikry anglis-
ko teksto intarpy, kokia dalj sudaro prekiy zenklai, pavadinimai ir kt.

Straipsnio autoré atvirai abejoja Lietuvoje vykdoma kalby politika. ISvar-
dijusi reklamos kalba reglamentuojancius teisés aktus, ta reglamentavima taip
apibendrina: ,, Taigi Lietuvos jstatymuose stengiamasi teisinémis priemonémis
viesojoje erdvéje riboti kity kalby vartojima ir stiprinti lietuviy kalbos pozi-
cijas.” (p. 111). Ir ¢ia pat Soka aiskinti, kad toks reglamentavimas nieko
neduoda: ,,Tuo pat metu reklamos sritis tiek Lietuvoje, tiek kitur darosi vis
miSresné®; ,,daugiakalbiai domenai Siandieniniame postmoderniajame pasau-
lyje yra tape norma, kuri perzengia jprastiniy vertinimy ribas.” (p. 111).
Saltakraujitkai skelbiamas leidimas perZengti , jprastiniy vertinimuy ribas®

L. Vaicekauskiené abejoja ir kalbininkais, konkreciai kalbininkémis Ire-
na Smetoniene ir Rita Militinaite, mananciomis, kad reklama gali daryti
neigiama jtaka visuotinei kalbos vartosenai. Esa to nerodo televizijos zit-
rovy apklausa, nors i$ tikryjy iS tos apklausos niekas nepaaiskéja. Nelabai
aisku, ka apie jtakos daryma ar nedaryma mano pati straipsnio autoré. Jai
ne taip ir svarbu — daro ar nedaro, svarbiausia parodyti pozitirj, kad kalby
vartosena ir jai daromu poveikiu riipintis néra reikalo.

Tokia nuostata aiskiausiai iSdéstyta straipsnio iSvadinéje dalyje. Viena is
kitos isvedamos dvi iSvados. IS pradziy paskelbiama, kad , misrus kodas su
angly kalba yra tapes visuotinai galiojan¢ia norma* (p. 121), paskui isbu-
riami ir paprastosios kalbos vartosenos postmodernistiniai pokyc¢iai: ,,Nau-
josios normos spaudimas toks didelis, kad nebijoma nusizengti oficialiesiems
grynos ir taisyklingos kalbos reikalavimamas ir keisti vieSojoje vartosenoje
priimtinos kalbos samprata.” (p. 122). Ir jokios pastabos ar paaiskinimo,
jokios abejonés. Visiskas pritarimas!?

Straipsnis pateikiamas kaip naujas ,,pokyciy aiskinimas lietuviy kalbos
norminimo ir kalbos politikoje® (cituoju kaip parasyta), siiloma j jj atsi-
zvelgti ir pagal jj taikyti ,kalbos planavimo priemones® Jdomu, kaip ta
principa mano taikyti pati straipsnio autoré. Ar jis apima ir leidima ,,nusi-
zengti oficialiesiems grynos ir taisyklingos kalbos reikalavimams®?
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