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ADNOTACJA

Artykul prezentuje wydawany w Lublinie pod redakcja Jerzego Bartminskiego
i Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej Stownik stereotypéw i symboli ludowych.
Metoda definiowania przyjeta w Stowniku jest rozwijana na gruncie etnolingwi-
styki lubelskiej definicja kognitywna, ktéra pozwala na podmiotowa rekonstrukcje
obrazu Swiata utrwalonego w jezyku i kulturze ludowej. W pierwszej czesci arty-
kutu autorka przedstawia gtéwne zalozenia metodologiczne Stownika, a w drugiej
pokazuje ich praktyczna realizacje na przykladzie niepublikowanej jeszcze wersji
hasta perz.

ABSTRACT

The paper presents the Dictionary of Folk Stereotypes and Symbols, published in
Lublin, edited by Jerzy Bartminski and Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska.
The defining method adopted in the Dictionary is that of cognitive definition
developed on the basis of Lublin ethnolinguistics. It allows for a subjective re-
construction of the image of the world preserved in folk language and culture.
In the first part of the paper, the author presents the main methodological as-
sumptions of the Dictionary, and in the second part she shows their practical
implementation based on the example of the yet unpublished version of the
entry elymus.
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C elem artykutu jest zaprezentowanie — w teorii i w praktyce — lubel-
skiego Stownika stereotypow i symboli ludowych (SSiSL 1996-2022),
ktérego koncepcje stworzyt Jerzy Bartminski (1939-2022) i przez lata roz-
wijal wraz ze Stanistawg Niebrzegowska-Bartminska i zespotem wspolpra-
cownikéw. Od J. Bartminskiego pochodzi uzyte w tytule okreslenie ,,stow-
nik etnolingwistyczny”. Wraz z okresleniem ,,stownik jezyka folkloru” po-
jawito si¢ ono w 1980 roku we wstepie redaktorskim do zeszytu préobnego
Stownika ludowych stereotypow jezykowych (SLS] 1980), zapowiadajacego
wydany kilkanascie lat pézniej pierwszy tom Stownika stereotypow i symbo-
li ludowych. Zatem juz ponad czterdziesci lat temu, kiedy to etnolingwi-
styka dopiero zaczynata si¢ rozwija¢ na gruncie polskim, J. Bartminski mial
wizje stownika nowego typu', w ktérym rekonstruowany bedzie ludowy
obraz $wiata:

Stownik jezyka folkloru bedzie stownikiem etnolingwistycznym. Przedstawi stow-
nictwo folkloru (,,ustnej twérczosci zbiorowej”) jako komponent pewnej kultury,
z akcentem na semantyke, nie formy jezykowe. <...> Gléwnym celem naszego
stownika bedzie analiza i opis stereotypdw jezykowych utrwalonych w kulturze
ludowej (Bartminski 1980: 10-11).

Koncepcja zeszytu probnego i tomoéw wlasciwych Stownika przez lata
byla przedmiotem zywej dyskusji naukowej. Drukiem ukazalo si¢ wiele
recenzji i artykuldow analitycznych, ktére niewatpliwie mialy znaczacy wplyw
na obecny ksztalt Slownika®. Powstawaly tez liczne prace magisterskie i dok-
torskie, w ktérych niejako testowano metode i przygotowywano wstepne
wersje hasel. Dzis$, gdy coraz czesciej mowa o lubelskiej szkole etnolingwi-
stycznej (por. Zinken 2009, 2015), zeszyt probny Stownika mozemy uznac
za jej ,manifest programowy”, a tomy wlasciwe Stownika za podstawe me-
todologiczna dla innych prac z zakresu etnolingwistyki, w ktérych doko-
nywana jest rekonstrukcja obrazu $wiata utrwalonego w jezyku. Co istotne,
narzedzia badawcze wypracowane w toku przygotowan nad Stownikiem
wykorzystywane sa z powodzeniem nie tylko w badaniach zwiazanych z kul-

W recenzji zeszytu prébnego Andrzej Marii Lewicki napisal, ze ,,Stownik ludowych stereo-
typow jezykowych pod red. J. Bartminskiego jest niezwykle $Smiatlym eksperymentem lek-
sykograficznym, nawet zbyt $mialym, jak na aktualny poziom opracowania semantyki”
(Lewicki 1984: 587).

Wiegcej na temat Stownika, jego historii i recepcji zob.: Bartminski 1988a, b, 1996; Bart-
minski, Niebrzegowska-Bartminska 2016; Niebrzegowska-Bartminska 2009, 2010, 2013;
Prorok 2022.

KATARZYNA PROROK. Slownik stereotypow i symboli ludowych 55
jako stownik etnolingwistyczny (na przykladzie hasta perz)



tura ludowa, ale takze szerzej — z kultura narodowa oraz w badaniach po-
réwnawczych miedzy kulturami réznych narodéw®. W dalszej czedci arty-
kutu chciatabym pokrétce przedstawi¢ Stownik i jego zalozenia metodolo-
giczne, a w kolejnosci pokaza¢ ich realizacj¢ na przykladzie probnej, nie-
publikowanej jeszcze wersji hasta perz.

Glowne postulaty metodologiczne zostaly zgloszone przez J. Bartmin-
skiego we wstepie do pierwszego tomu Stownika pt. Kosmos (1996) i z nie-
wielkimi modyfikacjami sa stosowane przez zesp6t stownikowy do dzis, co
oznacza, ze zaproponowane wowczas rozwiazania si¢ sprawdzaja. Cel Stow-
nika jest niezmienny:

Stownik stereotypow i symboli ludowych jest proba rekonstrukcji tradycyjnego obrazu
$wiata i czlowieka — dokonana metodami etnolingwistyki i folklorystyki. Obraz ten —
utrwalony w jezyku, folklorze i obrzedach — stanowi klucz do poznania kultury,
obecnej w niej postawy wobec $wiata i swoistej mentalnosci (Bartminski 1996: 9).

Stownik ma uklad tematyczny i zaplanowany jest na siedem toméw, co
ilustruje Ryc. 1.

i |
Kosmos

I
Rosliny
III

Zwierzeta

v
Czlowiek

A\
Spoleczenstwo

VI
Religia, Demonologia

VIIL

Czas, przestrzen, miary, kolory

RYC. 1. Stownik stereotypow i symboli ludowych — uklad toméw (SSiSL 1996: 2).

Za przyklad moze tu postuzy¢ Leksykon aksjologiczny Slowian i ich sgsiadow (2015—
2019), wydawany w ramach miedzynarodowego projektu (konwersatorium) badawcze-
go EUROJOS — Jezykowo-kulturowy obraz swiata Stowian i ich sgsiadow na tle poréw-
nawczym. Jego celem jest dokonywanie paralelnych analiz semantycznych istotnych
poje¢ aksjologicznych (konceptéw) na materiale réznych jezykéw stowianskich i ,,sa-
siadujacych” z nimi innych jezykéw europejskich.
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Zalozony podzial wiaze si¢ w znacznym stopniu z rosnacg ztozonoscia
semantyczng hasel i ma pokaza¢ ludowy obraz swiata i czlowieka w ,,bi-
blijnym” porzadku stwarzania (odstepstwem jest tylko umieszczenie reli-
gii nie na poczatku, lecz przy koncu szeregu). Co istotne — Stownik ma
charakter intensywny (nie: ekstensywny), zatem znajdziemy w nim tylko
wybrane, wazne kulturowo hasta. Dotychczas opublikowane zostaly czte-
ry zeszyty tomu Kosmos: Niebo, swiatta niebieskie, ogien, kamienie (1996),
Ziemia, woda, podziemie (1999), Meteorologia (2012) i Swiat, swiatto, me-
tale (2012), oraz siedem zeszytéw tomu Rosliny: Zboza (2017), Warzywa,
przyprawy, rosliny przemystowe (2018), Kwiaty (2019), Ziota (2019), Drze-
wa owocowe i iglaste (2020), Drzewa lisciaste (2021), Krzewy i krzewinki
(2022). Do druku przygotowywany jest ostatni zeszyt roslinny Skupiska
roslin, chwasty, grzyby. W 2022 roku dzigki wsparciu grantowemu z Na-
rodowego Programu Rozwoju Humanistyki rozpoczeto przygotowania do
tomu Zwierzeta, w ramach ktorego planowane jest wydanie pieciu zeszy-
tow obejmujacych pola: zwierzeta domowe, zwierzeta dzikie, ryby, plazy
i gady, ptaki, owady.

W odréznieniu od typowych stownikéw jezykowych jednostkami opisu
w Stowniku nie s3 realne przedmioty ani wyrazy, ale ,,przedmioty mental-
ne”, ,semantyczne korelaty stojace pomiedzy wyrazami i przedmiotami,
inaczej méwiagc — spoleczne wyobrazenia przedmiotéw”. Sa one dostepne
zardbwno poprzez dane zawarte w jezyku i w tekstach, jak i poprzez zapisy
wierzen i opisy zachowan (Bartminski 1996: 14). Takie podejscie sprawia,
ze stownik lubelski mozemy okresla¢ jako slownik etnolingwistyczny,
o czym pisze ]. Bartminski:

Etnolingwistyczny charakter naszego Stownika polega <...> przede wszystkim na

ujmowaniu jezyka w kontekscie kultury: a wiec w konsekwencji na wyjsciu poza

dane czysto jezykowe (leksyka, semantyka, ktore oczywiscie sa podstawa Stownika),
na uwzglednieniu uzycia jezyka, na siegnieciu do utrwalonych spolecznie wierzen

i praktyk, tworzacych przyjezykowy (nie: pozajezykowy) kontekst wypowiedzi stow-

nych, a nawet na wykorzystaniu (co prawda tylko fragmentarycznym) informaciji

z zakresu ludowej sztuki plastycznej (zdobnictwa, malarstwa). Krétko méwiac —

etnolingwistyczny jest sposob rozumienia przedmiotu hastowego bedacego obiek-
tem opisu w naszym Stowniku (Bartminski 1996: 11-12).

Analiza tak réznorodnych danych jest mozliwa dzigki przyjetej meto-
dzie definiowania — definicji kognitywnej, ktéra odwoluje si¢ do potocz-
nego myslenia o $wiecie i dazy do wydobycia wszystkich cech pozytywnych
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definiowanego przedmiotu, ktére sa relewantne kulturowo (Bartminski
1988a: 2009). W definicji kognitywnej analiza znaczen jest wieloaspekto-
wa, co objawia si¢ m.in. tym, ze zdania definicyjne ulozone sa w niej
zwykle w specjalne kategorie semantyczne (fasety), czyli zespotly z jakie-
gos$ punktu widzenia jednorodne (np. nazwa, pochodzenie, kompleksy
i kolekcje, opozycje, wyglad, wlasciwosci, zastosowania). Podzial na fase-
ty pozwala wnikna¢ w ,strukture poznawcza hasel” i odnalez¢ powiazania
miedzy réznymi tekstami. Umozliwia takze latwiejsze operowanie mate-
rialem, jego analize i poréwnanie. Co warto podkresli¢, rodzaj, kolejnos¢
i wypelnienie faset nie sg narzucone z gory, ale powinny kazdorazowo
wydobywac na jaw wewnetrzna, ukryta w analizowanym materiale cha-
rakterystyke przedmiotu. Przed mechanicznym wydzielaniem faset prze-
strzegaja redaktorzy Stownika:

Chcemy podkresli¢ <...> z cala moca, Ze ani parametryzacja definicji (wydzielenie
faset), ani ich wypelnienie tresciowe przez wprowadzenie stereotypowych motywoéw
(zdan zawierajacych sady o przedmiocie) nie moga by¢ mechanicznie narzucane
z zewnatrz, z pozycji zewnetrznego obserwatora, lecz powinny kazdorazowo wy-
dobywal na jaw wewnetrzng (immanentna), ukryta w analizowanym materiale,
charakterystyke przedmiotu z punktu widzenia nosiciela i uczestnika badanej kul-
tury (Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2013: 60).

Poniewaz definicja kognitywna ma przede wszystkim charakter poznaw-
czy, stara si¢ uwzglednia¢ wszystkie ustabilizowane i wazne kulturowo
cechy danego (typowego) przedmiotu i ,,opowiedzie¢” o tym w sposdb
najbardziej przystepny®, przyjmuije postaé ,narracji o przedmiocie” (Bart-
minski 2014) i zwykle jest bardziej rozbudowana niz typowe definicje
leksykograficzne.

Z zalozenia kazdy artykul hastowy sklada si¢ z dwoch gltéownych czesci:
eksplikacyjnej i dokumentacyjnej’, ktére sa potaczone odsytaczami nume-
rycznymi, dzigki czemu za charakterystykami przywolywanymi w ekspli-

* W definicji kognitywnej postuluje si¢ odejécie od jezyka naukowego i stosowanie jezyka

(stylu) potocznego, ktdry jest ,,najprostszy, najbardziej konkretny, najblizszy”, utrwala ,ele-
mentarne struktury myslenia i percepcji swiata zwiazane z elementarnymi potrzebami czto-
wieka w elementarnych sytuacjach egzystencjalnych” (Bartminski 2001: 115-117).
Wiegksze hasta opatrzone sa dodatkowo: ,,spisem tresci” (zawierajacym wykaz faset pojawia-
jacych sie kolejno w eksplikacji i gatunkéw tekstow skladajacych sie na dokumentacje);
,kapsula” (streszczeniem hasta); wstgpem ogdlnokulturowym (pokazujacym jak dany przed-
miot hastowy funkcjonuje w innych kulturach); bibliografia; wykazem odsylaczy do innych
haset stownikowych, ktére pojawily sie¢ w danym hasle.
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kacji stoja ,,dowody” w postaci konkretnych kontekstéw w dokumentaciji.
Przy mniejszych hastach dokumentacja najcze¢sciej w catosci wchodzi do
eksplikacji. W eksplikacji — majacej zazwyczaj uklad fasetowy — w postaci
zdan definicyjnych podawane sa ,,ustabilizowane charakterystyki, jakie otrzy-
muje przedmiot hastowy w tradycji ludowej i jakie pozwalaja odtworzy¢
jego jezykowo-kulturowy obraz” (Bartminski 1996: 13).

Na dokumentacje sktadaja sie cytaty (czasem streszczenia lub omoéwie-
nia) pochodzace gtéwnie z ludowych tekstow kliszowanych, takich jak przy-
stowia, zagadki, zamdwienia, piesni, legendy, bajki czy podania. Wszystkie
teksty opatrzone sa tzw. metryczkami (skrétami zrodel, z ktérych pochodza)
i utozone w warianty, nad ktérymi nadbudowywane sa ,,motywy stereoty-
powe”. Motywy te, zapisane w postaci przytoczen lub w metajezyku bada-
cza, sa tak skonstruowane, by mogty wejs¢ bezposrednio do eksplikaciji jako
zdania definicyjne. Teksty niekliszowane, tj. zapisy wierzen i opisy praktyk
ludowych (codziennych, obrzedowych, magicznych, leczniczych), okresla-
ne jako ,,dane przyjezykowe”, zazwyczaj nie sa umieszczane w dokumen-
tacji, ale wchodza bezposrednio do eksplikacji. Jesli chodzi o zakres czaso-
wy Stownika, to uwzgledniane sg zardbwno materialy drukowane od XIX w.
i wczesniej, jak i wspdlczesne zapisy terenowe gromadzone w Pracowni
Etnolingwistycznej im. Jerzego Bartminskiego od lat 60. XX w. (tu znaj-
duje si¢ kartoteka i ksiegozbior Stownika).

By pokazac, jak w praktyce wyglada hasto stownikowe, ponizej zamiesz-
czam probna wersje hasta perz, ktore znajdzie si¢ w dziale Chwasty przygo-
towywanego do druku ostatniego roslinnego zeszytu Stownika pt. Skupiska
roslin, chwasty, grzyby. Hasto sklada sie¢ tylko z czesci eksplikacyjnej, do kto-
rej bezposrednio wchodzi material dokumentacyjny. Taka budowa wynika ze
stosunkowo niewielkich rozmiaré6w hasta oraz ze specyfiki przedmiotu hasto-
wego — perz jako roslina niepozadana i tepiona, a jednoczesnie z wygladu mato
wyrazista®, rzadko pojawia si¢ w kliszowanych tekstach folkloru. Rekonstruk-
cja jego jezykowo-kulturowego obrazu opiera si¢ gtéwnie na nazwach (syno-
nimicznych i derywowanych od perzu) oraz na relacjach potocznych i zapisach
etnograficznych, ktore dokumentuja dawne praktyki ludowe majace na celu
pozbycie si¢ perzu z upraw lub — co ciekawe — wykorzystanie go jako pokar-

W stosunku np. do ostu, ktdry tez jest rosling niepozadanag i tepiong, ale bardzo charakte-
rystyczna, bo klujaca, dlatego bardzo czesto wystepuje on w piesniach czy bajkach ludowych,
gdzie jest taczony symbolicznie z bélem, cierpieniem i diablem.
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mu glodowego czy srodka leczniczego. W tej sytuacji nie ma potrzeby wyod-
rebniania dokumentacji, a legenda czy kilka przystow, w ktoérych pojawia sie
perz, moga wejs¢ bezposrednio do dokumentacii.

PERZ

[NAZWY]” Perz — w gwarach takze: pyrzyk Pal Ro$ 91, perzéwa, perej
Pelc SGLub 5: 350-351, pyrej Pal Zer 101, pyrnik Pal Ros 91, pyrnica
Kas Podh 9: 386 — to nazwa ogdlnostowianska, pierwotnie odnoszona do
odmiany pszenicy (Triticum), a przeniesiona na perz (Elymus), gdy dla
pszenicy utworzono nowe stowo (Wan Pol 148). Jeszcze do XVII w. uwaza-
no, ze perz jest tylko gatunkiem zwyrodniatej pszenicy (Budz Stow 206).
Wedlug etymologii ludowej wyraz perz zwiazany jest z czasownikiem za-
perzy®: Pyrz to jak i czlowiek sie zapyrzy, to pewnie i tyn chwast tak, takie
niby tuparte to, zaprze sie i ni mozno tych kurzeni wyrwaé Pelc Ro§ 105°.
Notowanych jest kilka nazw synonimicznych perzu: psia pyrzyca Pal
Zer 102, psia pasza — psy instynktownie wyszukuja perz i chetnie go
jedza, gdyz ma on im pomagaé w zaburzeniach trawiennych Wan Pol 108;
korzenica MSGP 110 — bo perz to bardzo silnie sie ukorzeni i tak skuje te
glebe Pelc SGLub 5: 223; drutowiec — bo tak uplgcze zimie, ze trudno jego
wyrwa¢ Pelc SGLub 5: 126; trawa ZWAK 1895: 72 — bo podobny je do
trawy TN Chotowice 1998, jak kto nie wi, to moze pomyli¢ perz z trawg TN
Puszno 1998; manna ogrodowa Pal Ros 91; osocz Sych SGKasz 3: 341;
léczebnik Sych SGKasz 2: 343; zgadiwacz Sych SGKasz 6: 225; pidtrownik,
piatrowka; pachdcéna; pazlac, pazacéna Sych SGKasz 4: 8, 46, 244.
[KATEGORYZACIJE] Perz powszechnie uznawany jest za zielsko K 3
Kuj 83, chwast: Najgorszy chwost to ta perzowa, bo to ma takie mocne korzy-
nie w zimi i to wyrzucisz, a z powrotem zara rosnie Pelc SGLub 5: 351.

W nawiasach kwadratowych umieszczam nazwy faset (w Slowniku sa one zastepowane od-
powiednimi znakami ikonicznymi).

Wyraz zaperzy¢ ‘unie$C sie gniewem, wpasé w zto$¢’ nie pozostaje w zwiazku etymologicz-
nym z wyrazem perz ‘chwast’, a taczony jest z perzyng ‘to, co sie pali lub zostalo zniszczo-
ne pozarem, zgliszcze’ i dawnym perz ‘rozzarzony wegiel, popidl goracy, zarzacy sie, po-
pielisko, zgliszcze’, perzyc sie ‘zapalal si¢’, skad ‘pysznic sie, ztosci¢ si¢’, por. pst. *pyriti s¢
‘pali¢ si¢’, od pie. *pur- ‘ogien’ Bor SE 421, 729.

Kursywa stosowana jest przy nazwach oraz przy cytatach pochodzacych bezposrednio z tek-
stéow folkloru czy tez gwarowych relacji potocznych.
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Dawniej perzem nazywane byly tez inne ro$liny uciazliwe w rolnictwie,
m.in. oset (Bor SE 421), por. pyrzéwina ‘chwasty’ Smiet Opol 110, ztos¢
‘chwast, pérz’ MAAE 1912: 167.

[KOMPLEKSY I KOLEKCJE] Perz laczony jest:

(a) z innymi niepozadanymi ,,obiektami”: wedtug przystowia Czym zlo-
dziej w komorze, wilk w oborze lub Swinia w szkodzie, tym perz w ogrodzie
(NKPP 2: 843;

(b) z kartoflami, w ktérym obficie rosnie: w przystowiu Gdzie jest perz,
tam kartofel tez (NKPP 2: 843), por. relacje potoczna: Pyrz byl tyz taki do-
kucny, to un jak w zimioka wrosnie, to w zimioku jesce jes ten pyrz Pelc SGLub
5: 351,

(c) ze skowronkiem, ktéry sykuje w perzu gniazdka, stad przystowie: Na
Swigtego Kazimierza (to) skowronek wylazi (wylezie) z pérza Rog Wag 298.

[WYGLAD I WEASCIWOSCI] Pyrz to chwast o lisciach jak trawa; du
gory rosnie, same todygi Pelc SGLub 5: 351. Jego najbardziej charaktery-
styczna czescig sa korzenie/klacza: perz bardzo mocne korzenie ma Mich
Dem 41, duzo jes tych korzeni w tem, takie dlugie sie ciggnie, biate TN Cho-
towice 1985. Kwiaty perzu maja posta¢ gtadkich, cienkich kloskow, a liscie
sa dos¢ ostre, mozna si¢ nimi skaleczy¢, co wedlug legendy stato si¢ przy-
czyna bezuzytecznosci leczniczej perzu: Matka Bosko, ki chodzita nosomprzod
po Swicie, to zbiyrata wszycki zieli i kozdemu godata, na co ono mo by¢c. Jaze
znasta pyrzowke, no i kciata jom urwac. Nale berdyjo pyrzowka jest tako ostro,
ze se Matko Bosko caluscki rence urzta na nij. No i nie wzina ji. Temu tes
pyrzéwka nie jest zodne zieli, na nic nie pomoze Jak Zwycz 110.

[LOKALIZACJA] Perz jest wszedzie, to samo sie sieje i rosnie Pelc SGLub
5:351. Lubi dobre, zyzne gleby, co utrwala przystowie: Kedy perz, tam w roli
gmerz NKPP 2: 843. Szczegdlnie obficie rosnie na polach uprawnych, na
zaniedbani ziémni (Gérn Malb 2: 17, stad liczne derywaty: pyrzowina ‘za-
niedbane pole, na ktérym wyrasta perz’ Dob Niem 47, perzowisko ‘teren
zarosty perzem’ PWSP 28: 200, perzasty, perzowaty ‘pelny perzu, obfituja-
cy w perz’ Kart SJP 4: 121 (Pole perzyste, pérz rosnie i perzyste Rog Wag
298), zapyrzony ‘zarosniety, zachwaszczony perzem’ Ka§ SGO 2: 688, perzy¢
sig ‘zachwaszczal sie, mie¢ obfitos¢ perzu’ Kart SGP 4: 76, zapyrzic ‘dopu-
$ci¢ do zarosniecia perzem’, zapyrzic¢ sie ‘zarosnaC perzem’ Kas Podh 12:
314, oszocowac ‘zarastal perzem’ (Zemia nieuprawiond wnet sd zaoszocéje)
Sych SGKasz 3: 341.
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[SPOSOBY POZBYWANIA SIE PERZU] Perz to przewaznie sie niszczy,
bo to ton jak zawali pole, to i potem zboze nie chce rosnuc. To jednak chwast
trudny do wytepinia ze wzgledu na dtugie roztogi w zimi Pelc SGLub 5: 351,
por. przystowie: Prozno si¢ gumnem, prozno sig¢ gospodarz spichrzem cieszy,
gdy mu szerokim zyto wschodzi perzem NKPP 2: 843.

Dawniej perzu pozbywano si¢ z roli, orzac ja jak najglebiej, bo czym
glebiej rolnik “orze, tym wigcej sig tego perzu wyciggnie na wierzch TN Cho-
towice 1985. Perz z zaoranej roli usuwano za pomoca specjalnego haka
(Swiet Nadr 9), brony (Kutrz Kurp 2: 87) lub kultywatora: Trzeba bylo, gdzie
perz, to i wzdluz kultywatorowaé, a potem za jeki cas w poprzec, to ten pérz
na hierzch wszystek powysychat Rog Wag 298, por. perzyna ‘korzenie i to-
dygi perzu wyorane i wybronowane z roli i zaniechane na przydrozu’ Kart
SGP 4: 76. Wierzono, ze tatarka zasiana na wiosne sprawia grunt, tj. wy-
pala perz (ZWAK 1890: 149).

Perz rosnacy juz w zasiewach plewiono recznie, czesto przy pomocy
motyki (TN Chotowice 1985). Zalecano piyknie ty klonce z tego pyrzu wy-
zbiyra¢ Kas SGO 1: 444 i spali¢. Byta to praca zmudna, wymagajaca regu-
larnych, nawet codziennych powtérzen: Z rana to do siana, jak obeschnie
rosa to do prosa, a na odwieczyrzu to do pyrzu (NKPP 3: 22, i czesto nada-
remna, bo Tym [si¢] wigcej szerzy perz, nim go skubiesz NKPP 2: 843, por.
zwrot: 2ébés szed osocz szczepiac ‘wynos sie, odczep sie” Sych SGKasz 3: 341.

[ZASTOSOWANIA PRAKTYCZNE]| Choc¢ perz byt bardzo niechetnie
widziany na polach uprawnych, to czesto chronil ludzi przed glodem, zwlasz-
cza na przednéwku. Jego dlugie korzenie myto, suszono, zgto na sieczke
i mielono, a uzyskang make mieszano np. z maka zytnia, robiono z nich
zakwas, a pozniej pieczono chleb (Kul Wiel 2: 415-416). Przygotowanie
chleba z samego perzu utrwala relacja potoczna: Nazbirot go, wyptukol, wy-
suszot i Scigt go na sieczkg, potem wzigt pod kamien i zmelt na zarnach. Kto byt
zdrowy i zdrowego zotqdka, to przetrzymalt, a jak nie, to umart. Bo jak jest gtod,
to i pomor Hajd Nie 236. Taki chleb z perzu byl gorzkawy TN Cholowice
1985, suchy i smakowat ,,jak drewno” Burch Za 46. Niekiedy dodawano do
niego zmielone suszone owoce, a nawet kasztany uttuczone w stepie i zmie-
lone w zarnach (Kuk Kasz 158), por. pachana ‘chleb z maki lipowej lub
perzowej, pieczony na przednéwku przez wiejska biedote’ Wiet SPog 117.
Make z klaczy perzu dodawano tez do polewek i brej (Lucz Dzik 101).

Perz stanowil i stanowi pozywienie dla zwierzat gospodarskich, zwlaszcza
krow: Z pyrzu to dla zwierzqt mozna siano zrobic ji to do jedzenia TN Puszno
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1998, to jest roslina dobra ten perz, bo to krowy siano |z niego| tak jedzom, jak
nie wim co TN Cholowice 1998. Perzem karmi si¢ tez $winie, por. zalecenie
gospodarskie: Na swigty Kazmirz (4 111) wygnaj swinie na pyrz NKPP 2: 50.

Perz pelnil niegdy$ funkcje ,izolatora”™ Np. szczyt dachu — kalenice —
pokrywano perzem Swiet Nadr 35, co miato chroni¢ przed zaciekaniem
deszczu i $niegu ZWAK 1890: 9. By zimno nie wchodzito do chaty, gaca-
no ja z zewnatrz perzem — za wbite przy Scianie zerdzie (dochodzace do
dachu) ktadziono perz az do wierzchu Cisz Stawk 17, por. zdgata ‘pod-
szewka przy Scianie od mrozu i wiatru z kotkéw, chrustu i wyscielona
mchem, perzem lub wrzosem’ Lud 1908: 126.

Wiechciami stomy lub perzu myto naczynia (garnki), szorowano nimi
podlogi Kul Wiel 2: 385, 389.

[ZASTOSOWANIA LECZNICZE] Cho¢ wedlug przytoczonej wyzej le-
gendy o Matce Boskiej perz na nic nie pomoze, notowane sa zapisy o wyko-
rzystywaniu go jako srodka leczniczego, m.in. przy chorobach ukladu mo-
czowego: Perz to znéw jest bardzo dobre na oczyszczenie nerek Pelc SGLub 5:
351. ,,Przeciwko wstrzymaniu uryny” pito odwar z korzenia rabarbarowego,
lisci niedzwiedziego grona [= macznicy lekarskiej|, jatowca i majowego perzu
Wista 1894: 355. Wierzono tez, chori na pachérz wézdrowieje, le on powinien
zjesc bulwa = kartofla], przez chtérna przerosla osocz Sych SGKasz 4: 49.

Odwary, napary lub wywary z perzu pito przy goraczce (Wit Baj 271),
kaszlu (Lega Swiec 138), astmie (Udz Biec 371), suchotach (Wista 1901:
617), gruzlicy (Pal Zer 102), ,,pluciu krwia” (Wista 1894: 141), zdltaczce
(Lega Malb 136) i ogdlnie przy ,,stabosciach wewnetrznych” (Lud 1896:
160). Nadto perz mial by¢ pomocny przy bdlach zotadka, watroby (Wista
1894: 141), jego klacza stosowano przy leczeniu cukrzycy, hemoroidéw
oraz przy zlej przemianie materii (Ban Ziot 88).

[SYMBOLIKA] Perz to dla rolnika najgorszy chwost Pelc SGLub 5: 351,
bo zaglusza uprawy i jest bardzo trudny do wyplewienia, dlatego taczony
jest symbolicznie z uciazliwoscia i nieuzytecznoscia.

WNIOSKI

Zrekonstruowany tu ludowy obraz perzu jest stosunkowo ubogi w tresci
symboliczne, przewazaja w nim charakterystyki uzytkowe, co wynika — jak
wspomniatam wyzej — ze specyfiki definiowanego przedmiotu. Zdecydo-
wanie ,atrakcyjniejsze” wydaja si¢ hasla stownikowe budowane na mate-
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riale dokumentacyjnym zawierajacym réznorodne teksty folkloru, ktére
w obrazowy sposéb utrwalajg symbole i stereotypy ludowe. Nie o atrak-
cyjnos¢ jednak chodzi w Stowniku, a o pokazanie w mozliwie pelny sposéb,
jak mieszkancy wsi postrzegali (i postrzegaja) otaczajaca ich rzeczywistosc,
ich punktu widzenia. Jesli ta rzeczywisto$¢ byla walka z niszczaca uprawy
rosling, ktora jednoczesnie stuzyla za pozywienie glodowe czy srodek lecz-
niczy, to definicja powinna to odzwierciedlac. Proporcje danych jezyko-
wych, tekstowych i ,,przyjezykowych” w poszczegdlnych hastach sa rézne,
co pokazaly dotychczas wydane tomy Stownika. Wszystkie typy danych sa
jednak ,,relewantne etnolingwistycznie” (Niebrzegowska-Bartminska 2017)
i niezmiennie si¢ uzupelniaja, pozwalajac na rekonstrukcje Swiata wyobra-
zen ludowych.
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KATARZYNA PROROK

DICTIONARY OF FOLK STEREOTYPES
AND SYMBOLS AS AN ETHNOLINGUISTIC
DICTIONARY (ON THE EXAMPLE

OF THE ENTRY ELYMUS)

Summary

In the paper, the author presents Dictionary of Folk Stereotypes and Symbols, the
concept of which was created and developed over the years in Lublin by Jerzy
Bartminski together with Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska and a team of
co-researchers. The aim of the Dictionary is to reconstruct the traditional image
of the world and man using research tools developed in ethnolinguistics and
folklore studies. The first part of the article presents the main methodological
assumptions of the Dictionary. Unlike typical linguistic dictionaries, the units of

3«

description are not real objects or words, but “mental objects”, “social images of
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objects”. The reconstruction of these images is possible thanks to the adopted
method of defining — cognitive definition. It refers to common thinking about
the world and strives to bring out all the positive features of an object that are
culturally relevant. These features are extracted by analyzing both linguistic and
textual data, as well as the so-called “with-linguistic” data, i.e. records of beliefs
and descriptions of folk practices. An example of the rich use of “with-linguistic”
data can be found in the second part of the article, where a working, unpublished
version of the entry elymus is presented. We learn from it that in Polish folk
culture, on the one hand, elymus was considered a very troublesome weed because
it was difficult to eradicate, but on the other hand, it had some practical applica-
tions — it was a starvation food (its roots were used to prepare flour from which
bread was baked), a kind of “insulator” (it was used to cover the walls of houses
to protect against frost and wind) or a medicine (it was used, among others, for
respiratory problems). The proposed definition shows that ethnolinguistic analy-
sis carried out in the Dictionary allows for a multi-sided look at the defined
objects, and thus to show as fully as possible how the inhabitants of the Polish
village perceived the reality surrounding them.

KEYWORDS: ethnolinguistics, dictionary, cognitive definition, folk culture, ste-
reotype, symbol.
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KATARZYNA PROROK

LIAUDIES STEREOTIPY IR SIMBOLIU ZODYNAS
KAIP ETNOLINGVISTINIS ZODYNAS
(REMIANTIS KONCEPTO VARPUTIS PAVYZDZIU)

Santrauka

Straipsnyje autoré pristato Liaudies stereotipy ir simboliy Zodyng, kurio koncepcija
Liubline ne vienerius metus rengé Jerzis Bartminskis kartu su Stanistawa Niebr-
zegowska-Bartmiriska ir bariu kity tyréjy. Zodyno tikslas — rekonstruoti tradicinj
pasaulio ir zmogaus vaizda, pasitelkiant etnolingvistiniy ir folkloro tyrimy prie-
mones. Pirmojoje straipsnio dalyje pristatomos pagrindinés metodinés Zodyno
prielaidos. Kitaip nei jprastiniuose kalbos zodynuose, ¢ia aprasomi vienetai yra ne
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realts objektai ar zodziai, o ,,jsivaizduojami objektai‘; ,,socialiniai objekty vaizdi-
niai* Siuos vaizdinius atkurti padeda pasirinktas kognityvinés definicijos metodas.
Jis parodo bendra pasaulio suvokima, juo siekiama pabrézti visas kultiiros prasme
aktualias teigiamas objekto savybes. Sios savybés nustatomos analizuojant tiek
kalbos, tiek teksto duomenis, taip pat vadinamuosius ekstralingvistinius duomenis,
t. y. liaudies tikéjimy ir paprociy aprasus. Gausaus ekstralingvistiniy duomeny
naudojimo pavyzdj galima rasti antroje straipsnio dalyje, kurioje pristatoma dar-
biné, niekur nepaskelbta antrastinio zodzio varputis versija. I$ jos suzinome, kad,
viena vertus, varputis lenky liaudies kultiiroje buvo laikomas labai paplitusia pikt-
zole, nes jj budavo sunku iSnaikinti, kita vertus, jj buvo galima naudoti ir buity-
je — i8 jo Sakny buvo malami miltai duonai kepti, juo buvo dengiamos ir kamso-
mos namy sienos, siekiant apsisaugoti nuo Salcio ir véjo. Be to, varputis btidavo
naudojamas ir kaip vaistazolé kvépavimo taky ligoms gydyti. Kognityviné defini-
cija rodo, kad Zodyne atlikta etnolingvistiné analizé leidZia jvairiapusitkai paZvelg-
ti i apibréziamus objektus ir taip kuo iSsamiau atskleisti, kaip Lenkijos kaimo
gyventojai suvoké juos supancia tikrove.

ESMINIAI ZODZIAI: etnolingvistika, Yodynas, kognityviné definicija, liaudies
kulttra, stereotipas, simbolis.
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