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ANOTACIJA

Siame straipsnyje remiantis referencinés lingvistikos teoriniais principais aptariami leksemos
laukas iliatyvo formy laukan, laukuosun ryty aukstaiciy vilniskiy $nektose semantikos ypatumai.
Keliami klausimai: a) kuo skirtinguose kontekstuose vartojami leksemos laukas iliatyvai skiria-
si nuo apsibréztos Sios formos funkcijos ir b) ar iliatyvo kaip paradigminio linksnio reik§meé
skiriasi nuo pagrindiniy leksemos laukas reik$miy. Taip pat aptariamas vienaskaitos iliatyvo

laukan prieveiksméjimo klausimas.

ANNOTATION

Based on the theoretical principles of reference linguistics, the article discusses the semantic
peculiarities of the lexeme laukas illative forms laukan, laukuosun in the subdialects of the East-
ern Auk taitian of Vilnius. It brings forward several questions: a) how the illatives of the lexeme
laukas used in different contexts differ from the defined function of this form and b) whether
the meaning of the illative, being a paradigmatic case, differs from the principal meanings of the
lexeme laukas. It also discusses the issue of adverbialization of the singular illative laukan.
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Dél iliatyvy laukan, laukuosun semantikos
ryty aukstaic¢iy vilniskiy $nektose

I§ keturiy postpoziciniy lietuviy kalbos vietininky (inesyvo, arba vidaus esamojo,
iliatyvo, arba vidaus einamojo, adesyvo, arba pasalio esamojo, ir aliatyvo, arba
pasalio einamojo) dabar tarmése tevartojami inesyvas ir iliatyvas. Inesyvas budingas
visoms tarmeéms, iliatyvas gyvas piety bei ryty aukstaic¢iy Snekty plote, Gervéciuo-
se dar pasitaiko ir aliatyvo formy (zr. LKA III 48-56; 72-78, zemeél. 44, 45, 46,
47, 48, 67, 68, 69, 70).

1. Lietuviy kalbos postpoziciniy vietininky susidarymo ir raidos klausimai issa-
miai aptarti, apie tai yra rases ne vienas kalbininkas. Bendrinés kalbos vietininkus
analizavo Adelé Laigonaité (1957a: 21-39). Kalbamyjy formy susidaryma ir funk-
cionavima tarmése aprasé Zigmas Zinkevicius (1966: 200-203; 1980: 253-263;
1982: 21-38). Remdamasis jvardziais ir senyjy rasty medziaga postpoziciniy vieti-
ninky kilme bei raida tyré Albertas Rosinas (1995: 53-76; 2000: 272-273; 2001a:
173-183; 2001b: 136 tt.). ISsamiai tyrinéjami senyjy rasty postpoziciniai vietinin-
kai (zr. Gelumbeckaité 1997: 179-202, Kavalitnaité 2003: 33—49, Zilinskaités 2010
ir kitus $iy kalbininky darbus). Ta¢iau semantinei minétyjy formy analizei kol kas
démesio skiria tik pavieniai kalbininkai (7r. Zilinskaité 2010 ir kt. darbus, kur
novatoriskai analizuojami senyjy rasty vietininkai).

Siame straipsnyje taip pat bandoma eiti semantiniu vietininky analizés keliu.
Tiksliau sakant, ¢ia aptariama leksemos laukas iliatyvo formy ryty aukstaiciy vil-
niskiy Snektose vartojimo specifika ir diskutuotini klausimai. Iliatyvus laukan, lau-
kuosun' jau yra apraSe keletas kalbininky. Daugiausia démesio skirta minétosios
formos prieveiksméjimo problemai (Laigonaité 1957b: 35tt, Mikulskas 2003: 71-96,
Liparté 2000: 144-152). Semantiniu aspektu tiriamyjy iliatyvy vartojimo atvejus
ryty aukstaiciy vilniskiy Snektose magistro darbe yra trumpai apzvelgusi Justina
Petkelyte (2010: 17-20).

2. Aprasant tiriamgjj objekta remiamasi referencinés lingvistikos principais. Re-
ferencijos sritis yra kalbinés iSraiskos santykis su tikrove. Referenciniai mechanizmai
leidzia susieti kalbinius pane$imus ir jy komponentus su nekalbiniais objektais,
situacijomis, jvykiais, faktais, daikty padétimi realiame pasaulyje. Kalbant apiben-
drintai, referencija — tai santykiai su individualiais, kaskart naujais objektais, situ-
acijomis. Todél referencija orientuota ne j zodzius ir kalbine iSraiska, o i jy panau-
dojima kalboje — kontekstuose, jy komponentuose (Paduceva 2001: 7-8).

Viena iS referencinés lingvistikos sri¢iy yra erdvés ir vietos tyrimai. Erdvés
referencijai rupi, kokj rysj kalbiné israiska turi su erdviniais santykiais. Vietos re-

! Tiriamosiose $nektose vartojama viena vienaskaitos iliatyvo forma laukan. Daugiskaitos iliatyvo formos
jvairuoja, esama varianty laukuosun, laukuosan, laukuosna. Aptariant pasirinkta vartoti daugiskaitos
iliatyvo forma laukuosun. Semantinei analizei morfologiniai variantai néra aktualds, todél placiau Siame
straipsnyje jie nebus aptariami. Dél tos padios priezasties neanalizuojami ir fonetiniai variantai.
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ferencija apima daikto arba situacijos buvimo / vykimo vieta (siauraja prasme),
krypties referencija (t. y. judéjima iS vienos vietos j kita) ir santykius su lokaliu
iSeities tasku (plg. X atvyksta / iSvyksta i§ Y). Skiriama statiné (vok. Positionierung)
ir dinaminé (vok. Direktionalisierung) erdvés referencija (placiau zr. Vater 1996: 41;
2005: 71; 113-130). Pirmuoju atveju analizuojama referento pozicija (vieta, loka-
cija), antruoju — jo judéjimas i$ vienos vietos j kita.

Lietuviy kalboje referento buvimo vieta reprezentuoja inesyvo, o jo judéjimo
erdvéje kryptj — iliatyvo linksnis ir prielinksninés konstrukcijos, pvz.: esu miske :
einu j miskq, einu miskan; gyvenu mieste : vaZiuoju j miestq, vaziuoju miestan; sédziu
laive : lipu j laivg, lipu laivan ir kt.

3. Norint aiskiau parodyti leksemos laukas funkcionavima ryty aukstaiciy vil-
niskiy Snektose, pirmiausia pateikiamos pagrindinés ¢ia vartojamos minétosios
leksemos reik¥meés. Apsibréziant jy eksplikacijas remtasi LKZe pateiktomis formu-
luotémis, taCiau jos pakoreguotos atsizvelgus j turimg tarmine medziagg.

(1) ‘dirbama zemé, paséliy plotas’: niu_tai pavd.sari._jdu kap | in_tra.kta.fu. pradier jau
di.rp(t) ti.nd.j laukis nu_balaf.3e. mé nasi. | tai_tadi jat vienu.kar.(d) dibdava. vd.lgi.F
pietin? || (A. G., 1936, Bécionys®); visakas v rai daf.giem visus laukis | niékur neli.gda-
vd. nickas nesiend.uta | visuf. sutvarki ta | visakas nu.-imta | vi.saz def.lus | i_pasé ta |
i_nu.-imta || (M. R.-G., 1933, Rim$énai).

(2) ‘atvira lygi daZniausiai tuitia vieta’: [zuikeliy] gal 77 i_dabar | as_kap nestu.sdii_gi
laukal.s | tai_neZindii. || nefindi. || e._bir dava. kap_mazi bi.ya.m | tai_bir dava. ai.nam
Spici-é.lei jieska.tie | (P. V., 1925, Didziasalis); cé_tai kd.imaz bu.ud. *kifitrnai | a._tadu
ti skad.ta.s kd.imi bii.ud. | bi.ud. | fri's laukai._gi bi.ud. | (2.: lauki. pavadi.nimas) i_tu3s
lauku3(s) skai.ta.s | i_pavadi.nimas || iSef.na td._ldd.ka. | va_tai *mef.gasulne. | ti skai.-
ta.s | *vaikf ne.s visa to._pu.se. || (£.: rai.sta.) nu_tadu rai.sta. | kur_a.Zeru. i.turau | rai.s-
taz bu.ud. d.Zeru || ti.nd.ina.s skai.ta.tas_d.Zeras | tai_i.Skirsta bi.ud. | lauki. lauku.
pavadi.nimas_va || (J. B., 1923, Kinifinai).

(3) ‘vieta po atviru dangumi; oras’: bu.ud. skani diona labal. || tai._gi kai_képa dionu. |
tai_net lauki kvdpas ita diond.s (S. C., 1923, Barkuske); e._mir su. pifké nemaza bu.ua. |
tai_mit § pirk5i_gi cé_i telefu’.nus ufisi.vede. gi_cé visd ki_gi karinifi.kai || [tai jie buvo jiisy

pirkioj?] éé. mirsu. e._mé.s lun---| lauki bi.ua.m visi | (O. S., 1927, Maldenénai).

Taigi leksema laukas ryty aukstaiciy vilniskiy Snektose turi tris pagrindines
reikSmes. Gyvai vartojamos visos paradigminés tiriamosios leksemos formos, taip
pat ir iliatyvai.

? Tarminiai pavyzdZiai sutranskribuoti pagal dinaminés sinchronijos principus, t. y. taip, kaip informan-
tai iStaria, o ne kaip turéty biti.

3 Po pavyzdzio, skliausteliuose, nurodomos pateikéjo vardo ir pavardés pirmosios raidés, gimimo metai
ir gyvenamoji vieta.
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4. Aptariant ryty aukstaiciy vilniskiy leksemos laukas iliatyvo formas remiama-
si pastaruoju metu kalbotyroje vyraujancia nuomone, jog analizuojant atskirus
gramatinius ar leksinius vienetus be galo svarbi kontekstiné informacija (plg. Klei-
nas 1990: 9 tt, Mikulskas 2003: 71-96 ir kt.). Pasak referencinés lingvistikos atsto-
vo Wolfgango Kleino (1990: 9 tt), kalboje gausu pasakymy, kuriy konvencionali
reikSmé atrodo tarsi tusCia vieta (sistemos spraga), ja uzpildyti galima tik remiantis
kontekstu. Autorius kalba apie kontekstine integracija: kalbétojas ir klausytojas
atskiry pasakymy reikSme turi tinkamu budu susieti su kontekstine informacija,
kad kalbéjimo aktu bty pasiektas tikslas perduoti informacija. Kontekstas modi-
fikuoja leksemy referencing aplinka. Aptariant leksemos laukas iliatyvy semantika
kontekstiné informacija taip pat neabejotinai lemia labai daug.

Dar vienas tiriamosios formos analizei svarbus aspektas yra iliatyvo linksnio
funkcija. Mokslinéje literattiroje jos apibrézimai néra vienodi. Vienur apibendrin-
tai teigiama, jog iliatyvu nusakoma veikéjo ar veiksmo judéjimo kryptis (Zinkevi-
Cius: 1966, 200), kitur — kad $i forma vartojama reiskiant veiksmo kryptj j daikto
vidy, j tam tikra vieta (LKE: 1999, 250). I$ pateikty laukas reiksmiy eksplikacijy
matyti, jog Sios leksemos iliatyvu reiskiama veiksmo kryptis nebiitinai yra j daikto
vidy ar tam tikra vieta. Vadinasi, iliatyvas gali nurodyti veiksmo kryptj tiek j daik-
to vidy, tiek ir j atvira erdve. Apibendrintai galima sakyti, kad iliatyvas turi tik
viena funkcija — nurodo vienos ar kitos krypties judéjima. Kontekstai, kuriuose
iliatyvo forma vartojama, gali vienaip arba kitaip modifikuoti jos reikSme, suteikti
vienokj ar kitokj atspalvj. Siame straipsnyje ir bus bandoma aptarti: a) kuo skirtin-
guose kontekstuose vartojami leksemos laukas iliatyvai skiriasi nuo apsibréztos Sios
formos funkcijos ir b) ar iliatyvo kaip paradigminio linksnio reikSmé skiriasi nuo
pagrindiniy leksemos laukas reikSmiy.

5. I8analizavus ryty aukstai¢iy vilniskiy tarmine medziagg, imta i$ ryty aukstai-
¢iy vilniskiy duomeny bazés (RAVDB) ir kity nepublikuoty transkribuoty Saltiniy
bei jrasy*, iSskirtinos kelios tiriamosios leksemos iliatyvo formy reik§més variacijos,
isryskéjancios is konkreciy konteksty.

5.1. Pirmoiji aptariamyjy pavyzdziy grupé:

(4) e_ci gi.vénd. ré.iSke | viras nu_i_$mona | doiese | vaikir nebii.ud. | nit isef.na viras lauka. |
gi_ti_Siend.u¢ kaip_i_visi gi_virai bu.daud._gi ank$éi. | e_m3teris licka namié || (K. C.,
1934, Naujasalis);

(5) moma licka namu3s ru3e vd.lgié | mé(s) sd.ula. neteké?) iSei.nam papjd.unam iki_astuo-
Atr ka.kir va.lundu. | tadii gri-Stam namé _jau | pii.§ri.éu(’s) suvd.lga.m || tadii_jdu kap_is-

el.nam | tai_iki pirmd s vd.landa.s | pirmd.j vd.landa.j pietai. || é._jdu pd piecei bir da.u”

* Kadangi ne visi jrasai yra iSklausyti, paliekama prielaida, kad padarytos i$vados gali biiti tikslintinos.

Straipsniai / Articles 95



DAIVA KARDELYTE-GRINEVICIENE

pinkir vd.landu. | tai_ti.n d.fnesa laukar || tép_me(s) susé-dam pavd.lga.m || (V. Z.., 1924,
Meécionys);

(6) gi.me. dvflikta. rukpjirée. | e._taigi liniis tik_rd.udava. rukpjirti. | tai_mas a$_pa.ré(s)
sa.vaicu. nusi.ne§du ti laukan. | (S. S., 1926, Liepitkes).

Visuose pavyzdziuose isskirtinas tas pats referentas — vienaskaitos iliatyvas lau-
kan. Pateiktuose kontekstuose skiriasi referenciné aplinka, kuri ir nurodo, kas kon-
kreciai kiekvienu atveju tiriamgja forma jvardijama. (4) ir (5) sakiniuose referen-
cing aplinkg apibrézia daiktavardis namai, veiksmazodziai iSeiti ir Sienauti (4), pjau-
ti ir atnesti (5). Subjektas juda i§ uzdaros erdvés (namy) j atvirg erdve (laukg) tu-
rédamas tiksla atlikti tam tikra fizinj darba (Sienauti, pjauti, kazka nunesti). (6)
pavyzdyje vieta, i$ kurios judama, néra jvardyta, bet referenciné aplinka nurodo,
jog i atvira erdve taip pat judama turint tiksla — rauti linus. Kontekstiné informa-
cija parodo, jog minétuose pavyzdziuose forma laukan suvokiama kaip vienokiu ar
kitokiu btidu dirbamas zemés plotas. Taigi Cia iliatyvas savo reiksme nesiskiria nuo
treCiame skirsnyje pateiktos pirmosios leksemos laukas reiksmeés. IS Sio tipo pavyz-
dziy matyti, jog iliatyvo funkcija ¢ia yra zymeéti judéjima i§ uzdaros ar numanomos
erdvés j atvira erdve.

IS konteksty taip pat isSryskéja tiriamaja referento reikSme apibiidinancios opo-
zicijos:

+ konkretus : - abstraktus / - neturintis riby : 4 turintis tam tikras ribas / - uzdaras :
+ atviras / + btdinga tam tikra su juo susijusi tiksliné veikla : - nebtidinga tam tikra

su juo susijusi tiksliné veikla.

Dar karta pazymeétina, kad Sie pozymiai budingi vienaskaitos iliatyvo formai.

5.2. Siek tiek kitokj semantinj atspalvj tiriamoji forma jgyja tokiuose konteks-
tuose:

(7) tai_ti_kafrié li.ka. kd.imi | e._katu--- | kitus iskiela. laukissa® | vfepkierussa® | Zé.mi.
razdali.ja || (J. D-R., 1918, Dindos)?;
(8) #fa.be.sei. plésa. i_né.Sa | vé.Za | i_ve _statit | tai_tids palf.ka. in_viéta.s val--- | val},’é I

ne_locku pra.sie | ne_savand rei | ne_savand rei iSé.ja.m laukiosan | i_va pamiskién ko.-
ki.n || paskire. ir_plé-$e || (J. D-R., 1918, Dindos).

Siuose pavyzdziuose referentas yra daugiskaitos iliatyvas laukuosan / laukuosna.
Referencine aplinka zymi daiktavardis kaimas ir veiksmazodziai iskélé (7), iséjome
(8). Formali iliatyvo funkcija tokia pati, kaip ir anksc¢iau aptartuose pavyzdziuose —

5 Cia dar galima paminéti LKZe pateikta pavyzdj Seniau mes kaime gyvenom, tik paskui i$éjom ant lauky
(i vienkiemius) (Veliuona) ir Zieteloje uzrasyta Jau a$ noréjau ait an lauko.
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numanomi subjektai juda j atvira erdve. Tadiau vieta, i$ kurios judama, néra uz-
daras objektas. Tai geografinis regionas, zymimas daiktavardziu kaimas ((7) pavyz-
dyje, (8) — numanomas). Siuose pavyzdZiuose subjekty slinkties kryptis yra i§ vie-
nos formaliai atviros erdvés j kita. Leksema laukas, zyminti tuscia erdve, Cia prie-
Sinama su apgyvendinta, apstatyta erdve — kaimu.

Apie tokj tiriamosios formos vartojimo atvejj kalba ir Liparté straipsnyje ,,Ilia-
tyvo resp. prieveiksmio laukan reikSmés ir galimi sinonimai lietuviy tarmeése® (2000:
145-146). Minétojo tipo pavyzdzius autoré priskiria konkreciai veiksmo vykimo
vietai po atviru dangumi su nenurodyta paskirtimi. Pasak tyréjos, Siuo atveju pa-
grindiné leksemos laukas ir jos formy funkcija yra skiriamoji: laukas yra priesprie-
Sa miSkui, gyvenvietei arba (daZzniau daugiskaitos forma) miestui ar kaimui®.

Ryty aukstaiciy vilniskiy Snekty aptartojo tipo kontekstuose vartojamas iliaty-
vas laukuosun ne tik zymi veiksmo kryptj i atvira erdve, bet ir jgyja skiriamajj
pozymj. Atkreiptinas démesys, jog tai buidinga daugiskaitinei tiriamosios leksemos
iliatyvo formai.

LKZe penktoji ZodZio laukas reik¥mé yra kaimas, sodzius (skiriant nuo miesto)’.
Ryty aukstaiciy vilniskiy Snektose minétoji leksema ‘vienkiemio’ reikSme jgyja tik
pavartota daugiskaitos forma ir zymédama buvima ar judéjima j ja nusakoma vieta.

[§ aptarty pavyzdziy iSryskéja tokios pat opozicijos, kaip ir iliatyvo laukan, reis-
kiancio judéjima j dirbamos zemés plota, tik pridétina dar viena, nurodanti skiria-
majj pozymj (— uzstatyta erdvé : + neuzstatyta erdve). Skiriasi ir veiklos, kurig
referentas vykdo jvardijamoje vietoje, pobudis — pirmuoju atveju tai yra fiziné
darbiné (Sienauti, pjauti ir pan.), antruoju — neapibrézta veikla (ja galima buty
jvardyti veiksmazodziu gyventi).

5.3. Leksemos laukas iliatyvas ryty aukstaic¢iy vilniskiy Snektose vartojamas ir
dar vieno tipo kontekstuose:

(9) ir_d.na(s) sd.ka. ka(p)_pavd.lge. | is¢jd. | jt pFkinf pradéid. | jis_laukar. i§éjd. isipFkina. |
(J. K., 1926, Sileikitké);
(10) jé.igu jis iSéja. laukad. | iskaf.t gfiina | a_jel.gu iS_lad.kd. atel.na kambarif. | ir_vél gfir-
na | ja.m_jau d.ra. tricksta || (O. B., 1930, Krikonys);
(11) ana kai_kas kalbé davo. sd.ko. un_agudnu. | ana iSei.na laukari. | kap_v¢ jas pu.ce | pa-

ve.jui. i. kal.ba iSef.na || (1932, Stanislavavas).

Pateiktuosiuose kontekstuose tiriamosios formos referenciné aplinka (veiksma-
zodis i$¢jo) rodo, jog subjektas juda i§ uzdaros turinés erdvés ((9) ir (11) pavyz-
dziuose ji numanoma — patalpa, kur buvo valgoma ar kazkas veikiama, (10) pavyz-

® Pabréztina, kad pavyzdziy, kur iliatyvo formos laukan vartojamos tokia miestui ir kaimui priesinama
vienkiemio reik$me, Evijai Lipartei rasti nepavyko.
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dyje — kambarys) | atvira erdve. Atviros erdvés paskirtis Siuose kontekstuose néra
aktuali. Svarbiausias ¢ia subjekto judéjimas j skirtingy dimensijy erdves’. Isryskéja
skiriamasis iliatyvo laukan pozymis, Siuo atveju jvardijantis vidaus ir iSorés opozi-
cijg. Ypac ji aiski (10) pavyzdyje (kambarys (vidus) : laukas (iSoré¢)). Tai nebuvo
buidinga anksciau aptartiems iliatyvo vartojimo atvejams. Taip pat pastebétina, kad
tokio tipo kontekstuose uzfiksuota tik vienaskaitos iliatyvo forma.

Daugelis kalbininky (Laigonaité 1957b: 49), Ulvydas 2000: 291 t. ir kt.) panaSaus
tipo kontekstuose vartojamga iliatyvo forma laukan yra linke laikyti prieveiksmiu.
Mikulskas (2003: 85) remdamasis $iauriniy Lietuvos $nekty® ir LKZ duomenimis
nurodo iliatyvo laukan prieveiksméjimo motyvus. Pasak jo, sparty aptariamosios
formos prieveiksméjima greiciausiai lémé daiktavardzio laukas semantinés struktii-
ros abstraktéjimas. Sio daiktavardZio abstrak&iausios reik§meés ‘vieta po atviru dan-
gum’ ir ‘iSoré’ dazniausiai zZymi tik erdvés opozicijos vidus : iSoré viena puse. Au-
torius teigia, jog tokia leksema prarandanti objektine reikSme, tik abstrak¢iai ro-
danti kryptj erdvéje (i$ vidaus j iSore) ir faktiskai jau esanti prieveiksmis.

Reikéty pasvarstyti, ar ir ryty aukstai¢iy vilniskiy Snektose minétuose konteks-
tuose vartojamas vienaskaitos iliatyvas laukan laikytinas prieveiksmiu. Kaip jau
minéta, Cia iliatyvas yra gyvai vartojamas, paradigminis, linksnis. Kaip ir visi ilia-
tyvai, forma laukan néra atitrikusi nuo paradigmos. Tuo tarpu prieveiksmiu laiky-
tinos formos dazniausiai nuo jos yra nutolusios.

Prisiminus Mikulsko (2003: 85) mintj, kad leksema laukas, vartojama reik$me
‘vieta po atviru dangum; iSoré’, prarandanti objektine reikSme ir tik abstrakciai
rodanti kryptj erdvéje, norétysi atkreipti démesj j pragmatinj kalbos akto aspekta.
Lingvistiné pragmatika tiria, kaip reikSmés perdavimas priklauso nuo pasakymo
konteksto, ziniy apie pokalbio dalyviy statusa, interferuotos kalbétojo intencijos,
pasakymo budo, vietos laiko ir t. t. (zr. Ryvityté 2011: 7-12). Turint tai galvoje,
galima paprieStarauti minciai, jog minéta reikSme vartojama forma laukan praran-
da objektine reikSme. Konkreciame kontekste adresantas, perduodamas adresatui
tam tikra informacija (musy aptariamuoju atveju tai yra nuoroda, kad subjektas /
objektas juda i$ uzdaros erdvés j atvira), ja sieja su daugeliu kalbiniy ir nekalbiniy
faktoriy. Konkreciuose kontekstuose forma laukan suvokiama ne tik kaip abstrak-
cija ,iSoré bet ir kaip konkreti vieta. Adresantas, sakydamas ,einu laukan® gal-

7 Tokio tipo kontekstuose ryty aukstai¢iy vilniSkiy tarmése gali biiti vartojamos ir leksemos oras iliatyvo
formos, plg. oras antroji reik§mé ‘vieta po atviru dangumi, laukas’: tai ai.nam’e jau orafi. klaus'ic’ | kur
Suva lo.s (Padvarés); patstaté tinai jir i.Svedé oran’ ta.s merga.s pa.s ta.s akétsas ir pra.rasé azii kasu: (ps.)
(Zizmai) (DvZ 1II 33). Siame straipsnyje leksemos oras iliatyvo formos pladiau neaptariamos.

8 Straipsnyje autorius remiasi Alekso Girdenio ir Genutés Kaciuskienés straipsniu ,,Paraleliniai reiskiniai
latviy ir Siauriniy lietuviy veiksmazodzio sistemose” (2000: 307-314).
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voje turi ir konkrecia vieta, j kurig pateks iSéjes i$ uzdaros patalpos. (9) ir (10)
pavyzdziuose, manytina, tai bus kiemas, (11) — kiemas arba atvira vieta prie namy.
Cia dar galima nurodyti tokj pavyzdi:

v o~ s 7 <o v 7 . < o~ vr . JPNN . v A
(12) a$_sakdd. | ne. bra.l | jau_su_Si.to.ku niekada ne.jaii. $5kt ir_neiSu || ir_a$_ra.§ ir_nu-e.-
jad. | nugi_d.nas vi.raSni.s | ir_acistdjau | ir_d.nas i$é.jd. | iSé.jd. | paskul. mergal.te.§

iS¢.jd. laukan. | ti.nd.j an_sd.vd. rei.kald. téna.s | (J., 1938, Azusilé).

Siame kontekste iliatyvas laukan, pavartotas su veiksmazodziu eiti, jgyja dar
viena reikSminj atspalvj — reikSme ‘tuStintis™.

Ryty aukstaic¢iy vilniskiy Snektose su slinkties veiksmazodziais vartojamos vie-
naskaitos iliatyvo formos laukan interpretavimas neatsiejamas nuo konteksto ir
pragmatinés informacijos. Tik Sie veiksniai gali padéti apibrézti konkreciu atveju
vartojamos formos reikSme, o taip pat ir gramatinj statusa.

Kadangi tiriamosiose $nektose iliatyvas, kaip jau minéta, yra paradigminis
linksnis, o formos laukan, vartojamos reikSme ‘vieta po atviru dangumi; iSoré’,
negalime laikyti visisku abstraktu, galima daryti iSvada, jog ryty aukstaiciy vil-
niskiy S$nekty forma laukan néra suprieveiksméjusi. Ji laikytina vienaskaitos ila-
tyvo linksniu.

5.4. Atskirai aptartina dar viena, paskutiné, tiriamaja forma iliustruojanciy pa-
vyzdziy grupé:

(J. B., 1916, Mileikiskiai);

(14) tai nusd.vd. ji. | i._nd.mu. afi.dege. §i.tu. || é. | ja. 2md nai i_mergd tie maza | tai liépe.

(13) nu | Situds rir bus visus kur_jdu_nakv3 jo. | tai_i.Snes laukan

la.pSi § isiné.$t laukan | e._ti. diédu. ana tF se. a$_neZindu ar_st.dege. taz_diédas | su_na-
mi || tep_kat | baii.de. i§_visti. Sa'nu. | (A. G., 1936, Bécionys);

(15) alé vis_tiek j5.z_gi lauka(n) nemesi._gi | va_Si.te vis_tiek_vd.lgi.davd.m || (E. M., 1928,
Smilginiskeé).

Nurodytuose kontekstuose referencine aplinka jvardija veiksmazodziai i$(si)
nesti ir mesti. Jie priskirtini prie $alinimo (atskyrimo) reiksmeés veiksmazodziy (pla-
¢iau zr. Mikulskas 2003: 84).

(15) pavyzdyje nusakomo veiksmo kryptis yra i§ uzdaro objekto (,,namai®) j
atvirg erdve. (13) ir (14) pavyzdziuose kryptis konkreciai nenurodyta, taciau nu-
manoma, jog ji yra tokia pati. Taigi, Siuose kontekstuose vél isryskéja opozicija
vidus : iSoré, bet ¢ia ji kitokio pobudzio nei aprasytoji (9)—(11) pavyzdziuose.

Liparté (2000: 149-150) taip pat mini panaSaus tipo atvejus ir aprasydama juos
aptaria partikulinius veiksmazodzius. Dél partikuliniy veiksmazodziy susidariusig
viena i$ ternarinés veikslo sistemos kategorijy — perficientyva — yra apzvelge Gir-

? Platiau apie frazeologizma eiti laukan 7r. Liparté 2000: 150-151.
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denis ir Kaciuskiené (2000: 307-314; dar zr. Kaikaryté, 2011). Perficientyvas su-
daromas su tam tikrais ,,nublukusios” semantikos prieveiksmiais — postverbais, savo
reikSme ir funkcija artimais perfektyvinio veiksmazodzio priesdéliams. Eidami po
vadinamyjy anihiliacinés reikSmés veiksmazodziy, Sie postverbai rodo, kad veiksmas
artéja prie pabaigos arba tam tikros ribos. Pasak minétojo straipsnio autoriy, Sis
reiskinys budingas tik Siaurinéms tarmése (Siaurés vakary zemaiciy, Siauriniy Siau-
liskiy ir paneveéziskiy Snektoms) ir yra atsirades dél kaimyninés latviy kalbos po-
veikio'® (Girdenis, Kaciuskiené 2000: 311). Liparté teigia, kad Sis reiskinys néra
vien tik nurodyty tarmiy ypatybé, ir dél to esa negalima tvirtinti, jog jis atsirado
dél latviy kalbos jtakos. Jos duomenimis, atskiri pavyzdziai uzrasyti taip pat is va-
kary, vidurio aukstai¢iy ir uz Lietuvos sieny (Baltarusijoje) esanciy lietuviy kalbos
saly (Zietelos, Laztiny, Ramaskoniy).

Mikulskas (2003: 75, 5 i$n.) pastebi, kad Lipartés pavyzdziai rodo tik lokaline
reikSme, o vadinamosios partikulos, kaip ir jy priesdéliniai atitikmenys, ¢ia neat-
lieka veikslo rodiklio funkcijos'!. Autorius taip pat atkreipia démesj, jog forma
lauka(n), ypa¢ einanti po slinkties veiksmazodziy, daznai gali bati suprantama
dviprasmitkai. Sio neai$kumo priezastis — daiktavardziy, i§ kuriy yra kile tokios
formos, semantiné raida abstraktéjimo link. Tyréjas teigia, kad ,,bendrai tereikSda-
mos veiksmo kryptj i$ vidaus (centro) j iSore (periferija), Sios iliatyvo formos labiau
linke prieveiksméti ir menkiau tinka reiksti perficientyvui svarbig ribos funkcija.
Kadangi formos lauka(n) (ir lokaliniai variantai) bei Salin pladiai vartojamos visoje
Lietuvoje kaip krypties prieveiksmiai, dél galimos dvejopos interpretacijos sunkiau
atpazinti jy postverbinés vartosenos atvejus. Sprendziant siy formy leksikografinio
pateikimo klausima neaiskiais atvejais reikéty orientuotis i ta geografine perficien-
tyviniy konstrukcijy paplitimo riba, kurig Siaurinése lietuviy tarmése patikimai
eksplikuoja populiariausio postverbo Zemé(n) (ir jo lokaliniy varianty) vartosena”
(Mikulskas 2000: 82—-86).

Minétuose ryty aukstaic¢iy vilniskiy Snekty pavyzdziuose vartojama forma laukan
néra postverbas. Aptariamuosiuose kontekstuose iliatyvo laukan judéjimo kryptis
licka tokia pati, kaip ir ankstesniuose pavyzdZiuose — i§ vidaus j iSore. Cia ryski
vidaus : iSorés opozicija, iliatyvas laukan daznai menkai tezymi objektine reiksme,
o reiskia abstrakdia vieta iforéje ((18) ir (20) pavyzdziai). Sis iliatyvas savo reikime

10 Plg. & Yem. Kifskit kéje 2émeén (TirkSliai) = la. Cértiét kdju nudst, Tas vélnias jau skesta #émyn (Satés) =
la. Tas velns jau slikst nuést, Mlky neturii - #iémgq $alit j #éme (Papilé) = la. Malkas man nav — ziemd

salstu nuést (Girdenis, Kaciugkiené 2000: 308—309).

Remdamasis LKZ kartoteka Rolandas Mikulskas nubréia tikslia $iaurinése ¥nektose vartojamy perfi-
cientyviniy konstrukcijy paplitimo linija. Joje | perficientyviniy konstrukcijy paplitimo areala dar
jterpti Siauriniai kupiSkénai ir uteniskiai (Mikulskas 2003: 76).
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yra nutoles nuo pagrindiniy leksemos laukas reiksmiy. Galima manyti, kad viena-
skaitos iliatyvas laukan, vartojamas su Salinimo (atskyrimo) reikSmes veiksmazodziais,
yra linkes prieveiksmeéti'®.

6. APIBENDRINIMAS

IS pateiktos medziagos matyti, kad ryty aukstaic¢iy vilniskiy $nektose leksemos
laukas iliatyvo formy funkcija yra nurodyti veiksmo krypti: (a) i§ uzdaro objekto®’
i konkrecig, turincia tam tikras ribas, atvira erdve, kur vykdoma tam tikra tiksliné
veikla; (b) i§ uzdaro objekto j abstrakcia, neturincia tam tikry riby, atvirg erdve,
kur nebttinai vykdoma tam tikra tiksliné veikla.

- Tirlamojo iliatyvo reiksmés nuo pagrindiniy leksemos laukas reiksmiy nesiski-
ria tais atvejais, kai juo nurodoma veiksmo kryptis j dirbamg zeme, paséliy
plota ir vietg po atviru dangumi. Ir vienu, ir kitu atveju vartojamos vienaskaitos
iliatyvo formos.

- Ryskesnj reiksminj atspalvj jgyja daugiskaitos iliatyvo forma laukuosun, kon-
tekstuose prieSinama su leksemomis, zyminciomis apgyvendinta geografinj objek-
ta. Veiksmo kryptis yra i$ atviro objekto j atvirg erdve, i§ uzstatytos erdvés j
neuzstatytg. Tokiais atvejai Sis iliatyvas vartojamas ‘vienkiemio’ reikSme.

- Ryty aukstai¢iy vilniskiy $nekty vienaskaitos iliatyvo forma laukan, nurodanti
veiksmo kryptj i vieta po atviru dangumi, iSore, laikytina paradigminiu linksniu,
isskyrus tuos atvejus, kai ji vartojama su Salinimo (atskyrimo) reikSmés veiks-
mazodziais. Tada §i forma yra linkusi prieveiksmeéti.
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On the Semantics of Illatives
laukan, laukuosun in the Subdialects
of the Eastern AukStaitian of Vilnius

SUMMARY

Scientific literature provides an in-depth discussion on the issues of formation and develop-
ment of postpositive locatives in the Lithuanian language; the locatives in the old writings have
received considerable attention in research studies. However, only individual linguists have so
far focused on the semantic analysis of the afore-mentioned forms. The article discusses the
illative forms laukan, laukuosun of the lexeme laukas used in the subdialects of the Eastern
Aukstaitian of Vilnius in the semantic aspect. The analysis is based on the theoretical principles
of reference linguistics focusing on the interpretation of relations between linguistic expression
and the reality and the importance of contextual information. After defining that the function
of the illative is to denote the movement of one or another direction (from open to close
space and vice versa), the article brings forward the tasks to identify: (a) how the illatives of
the lexeme laukas used in different contexts differ from the defined function of this form and
(b) whether the meaning of the illative, being a paradigmatic case, differs from the principal
meanings of the lexeme laukas. Four cases of usage of the illative laukan, laukuosun associated
with different contexts are separately discussed. After discussing the material, conclusions are
made that the function of the illative forms of the lexeme laukas in the subdialects of the
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Eastern Aukstaitian of Vilnius is to specify the direction of action from a closed object into a
specific open space delineated by certain boundaries and defined by certain targeted activities
or from a closed object into an abstract open space without specific boundaries, which is not
necessarily defined by certain targeted activities. The meanings of the illative under analysis
do not differ from the meanings of the principal lexeme laukas in such cases when it is used
to denote the direction of action to the cultivated land, crop area and place under the sky. The
plural illative form laukuosun acquires a more vivid notional shade, when it is juxtaposed to
the lexemes denoting the settled geographical object in different contexts. The singular illative
form laukan denoting the direction of action to a place under the open sky, outwards, is con-
sidered a paradigmatic case, except for the cases, where it is used with the verbs denoting the

meaning of expulsion (separation). Therefore, the form is inclined to adverbialization.

Jteikta 2012 m. spalio 11 d.
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