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Moksliniy tyrimy kryptys: senoji balty literatiira ir rastija, lygi-
namoji folkloristika, leksikografija, baltistikos istorija.

PRAHOS VOKIECIU-LIETUVIU
RANKRASTINIO ZODYNO
AUTORYSTES KLAUSIMU!

On the issue of authorship of the Prague
manuscript German—Lithuanian dictionary

ANOTACIJA

Prahos zodynu vadinamas rankrastinis XVIII a. treciuoju—ketvirtuoju desimtmeciais datuo-
jamas leksikografijos darbas iuo metu saugomas Klementinume, Cekijos Respublikos Naciona-
linés bibliotekos Rankrasciy ir senyjy leidiniy skyriuje (Ndrodni knihovna Oddéleni rukopisii a
starych tiskii), signatira XVI.E30. Lituanisty bendruomenei pirma kartg jis buvo pristatytas se-
minare Aktualiausios Siaurés ir Ryty Europos kalby tyrimy kryptys, kurj 2011 m. sausio 27 d.
surengé Europos kalby ir kultury dialogo tyréjy asociacija. PraneSime ,Lietuviy leksikografijos
paminklai Cekijoje: Friedrichui Wilhelmui Haackui priskiriamas Prahos rankrastinis vokieiy
lietuviy kalby zodynas® su iki tol nezinomu lituanistiniu paminklu daugiausia buvo supazindin-
ta archeografiniu pozitriu, taip pat kalbéta apie knygos turinj, svarstytas tekstologinis rySys su
vadinamuoju Krauzés zodynu. 2012 m. Europos kalby ir kultary dialogo tyréjy asociacijos isleis-
tame 3-jame Kalby ir kultiry sankirty archyvy tome pasirodé pirmas straipsnis (Lemeskin 2012),
skirtas Siam Ryty Prusijos leksikografiniam darbui. Jame buvo gvildenami du aspektai: 1) leksi-
kografijos paminklo radimo aplinkybés ir jo vieta XIX a. ¢eky lituanistikoje ir 2) bendras arche-
ografinis Zodyno apraSas. Minétas straipsnis baigési konstatavimu, kad Zodyno pazinimas tik

Straipsnis parengtas pagal Valstybinés lietuviy kalbos komisijos finansuojama projekta Friedrichui Wil-
helmui Haackui priskiriamo rankrastinio vokie¢iy—lietuviy kalby Zodyno (XVIII a. pr.) tyrimas ir rengimas
spaudai (sutarties Nr. K-4/2012, sudaryta 2012-02-01).
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prasideda ir j daugelj klausimy kol kas galima atsakyti tik preliminariai. Tarp aktualiy ateities
uzdaviniy buvo paminéta zodyno autorystés problematika, kuri yra glaudziai susijusi su vienos
proveniencijos interpretacija. Minéta kryptimi siekiama kiek j priekj pazengti Siame straipsnyje.

ANNOTATION

An article is devoted to the lexicographical heritage of the third and fourth decades of the
18 century, in particular to the question of the authorship. Main accent is put on the structure
of the codex including two independent parts which — from the point of the authorship — should
be considered separately. As for the German-Lithuanian dictionary we cannot speak about the
authorship because it is only another copy of an older document. But Observatio de origine
Verborum Littwhaniorum can be described as creative and original. It is supposed that rewriter
of *PRPK (i.e. protograph of the German-Lithuanian dictionary found in Prague) and the
author of ,,Observation of origins of Lithuanian words” is the same person having deep lin-
guistic knowledge. It is quite possible that it was the reason why in the 18 century Friedrich
Wilhelm Haack was recognized as the author. However the closer analysis of the oldest works
suggests that the above mentioned conclusion was not correct. For that reason the title Hacke.
Lexicon Lithuanicum written on the back of the codex should be verified too.

Pradékime nuo Prahos Zodyno apibrézties. Pavadinimas iskart reikalauja patiksli-
nimo ir sukonkretinimo, nes visy pirma pravartu isaiskinti, apie kurio ir kokio
pobiidzio lingvistinio darbo autoryste kalbama? Prahoje saugomas lituanistinis lek-
sikografijos paminklas zanro pozitiriu nevienalytis. IS tikryjy jis yra kodeksas, kurj
sudaro dvi savarankiskos leksikografinés dalys.

Pirmoji ir didesnioji dalis (2r—344v) yra vokieciy—lietuviy kalby zodynas, artimai
giminingas musy dienas pasiekusiems Lexicon Lithuanicum?, Krauzés zodynui®, Rich-
terio (arba Klaipédiskiy) zodynui*, Clavis Germanico—Lithvana®. Ji neturi savo autenti$-
ko pavadinimo, t. y. tokio, apie kurj tvirtai zinotume, kad jis buvo suteiktas zodyna
kuriant (t. y. perrafant bei papildant) arba netrukus po to. Si dalis prasideda jprasta
etiketine formule Su Diewo Pagalba, toliau jau pateikiami pirmieji zodyno straipsniai.
Jai naudotas popierius (sas. 1-43) datuotinas 1683—1712 m. (Lemeskin 2012: 52-53).

Antra dalis, kuriai sudarant kodeksa buvo riipestingai numatyta ne tiek mazai
vietos (sas. 44—46), pavadinima turi: ,,Observatio de origine Verborum Littwhanio-
rum® ,,Pastebéjimai apie lietuvisky zodziy kilme® susideda i$ poros leksikografiniy

2 XVII a. vidurys; saugomas LMAB RS: f. 137-10; faksimilé: Lexicon Lithuanicum 1987.

3 XVIII a. treciasis—ketvirtasis deSimtmediai; saugomas LLTIB R: f. 1-5792. Dél rankras¢io datavimo
zr. Drotvinas 1984.

* Datuojamas 1728 m.; saugomas Francke jstaigy archyve Haléje: AFSt | 84.

> Saugomas LMAB RS: f. 137 13-14; ileistas Vincento Drotvino 1995-1997 m. — Clavis Germanico—
Lithvana 1995-1997.
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straipsniy, kuriuose tarpusavyje gretinama lietuviy ir graiky kalby leksika. ,,Pastebé-
jimams®, prieSingai nei pirmajai daliai, ko gero, veltui ieskotume kilme giminingy
kariniy, pasitarnavusiy pamatu. Sia dalj sudarantys sgsiuviniai turi vandenzenkliy,
datuotiny nezymiai vélesniu (nuo 1701 m.) laiku (Lemeskin 2012: 53).

Taigi pirmaja dalj galima laikyti pilna ir uzbaigta, kita yra fragmentiska. Pirmoji —
kolektyvinis, tam tikra prasme mechaninis lingvistinis darbas, o antrosios lyginimo
kalbinis sumanymas naujoviskas (palyginus su pirmaja kodekso dalimi) ir autentiskas.
Dél to ir isvardyty kodekso sudedamyjy daliy autorysté toli grazu néra lygiaverté ir
turi buti aptariama atskirai. Taikydami Prahos Zodyno savoka visam kodeksui, turé-
tume nepamirsti savarankisky ,,Pastebéjimy, kurie, nors ir nedidelés apimties, Siuo-
laikinio tyréjo démesj patraukia kaip pazangi savo laikmecio mokslo studija.

1987 m. Vincas Urbutis labai atsargiai pasisaké giminisko Richterio (arba Klai-
pediskiy) Zodyno autorystés klausimu: ,,1728 m. zodynas glaudziausiai susijes su
Prisy krasto rasytinés lietuviy leksikografijos tradicija, [...] jame bemaz viskas per-
imta i$ kitur, o originalusis sluoksnis visai nestoras, ir [...] dél to §j rankrastj gal net
labiau tikty laikyti ne savarankisku zodynu, o tik jau buvusio zodyno vienu i$ pako-
reguoty bei papildyty nuorasy. [...] Net autoriaus problema, paaiskéjus, kad ji i8
tikryjy liecia ne visg zodyna, o tik palyginti nedidele jo dalj, turéty bati sprendziama
kiek kitaip ir nebeatrodyti tokia svarbi* (Urbutis 1987: 58—-59). Ta patj reikia pasakyti
ir apie Prahos Zodyna, t. y. apie pirmaja kodekso dalj. Tikrai, kalbant apie vélesnius
nuorasus, kurie daugiau ar maziau tobulai atkartoja protografa, dazniausiai tenka svars-
tyti apie perrasytojus, t. y. ne paties zodyno, o jo pavieniy nuorasy autorius. Taciau taip
pat akivaizdu, kad esamy modifikacijy sluoksnis kiekviename i$ nuorasy kitoks ir kad
jo dydis ir pobudis (papildymai jtraukti paties nuoraso autoriaus kalbine kompetenci-
ja arba pateke j kompiliacija i$ kokio nors treciojo $altinio) nulemia autorystés proble-
ma. Nataralu, kad kuo tas sluoksnis zZodingesnis, autentiskesnis, tuo didesné yra teisé
perrasiusiame ir papildziusiame asmenyje jzvelgti bendraautoriaus pozymiy.

Nuorasy Seima, kurig sudaro minétieji Richterio, Prahos, Krauzés zodynai, Cla-
vis Germanico—Lithvana ir neislikusiu laikomas Zodynas signatiira Msc. 84 4° (iki
Antrojo pasaulinio karo buves Karaliauciaus slaptajame karaliskajame archyve Rézos
fonde), kildinama i$ bendro protografo, Urbucio zymimo sutrumpinimu *Q. Chris-
tiane Schiller ji zymi — *KR arba *PRK (Prd-Richter / Krause) (Schiller 2005, 2002).
Sio sutrumpinimo, jj praplétus nuoroda j Prahos Zodyna — *PRPK (Prd-Richter /
Prager / Krause) — prasminga laikytis. ] lituanistinio mokslo apyvarta 2011 m. gra-
zintas Prahos zodynas ligsiolinéje Ryty Prisijos rankrastiniy vokieciy—lietuviy kal-
by zodyny grandinéje uzima svarbia grandj. Jo egzistavima tikriausiai buvo numa-
tes Urbutis, kuris savo iSsamiame tekstologiniame tyrime jj vadina ,ankstélesniu
(neislikusiu) Q variantu® (Urbutis 1987: 65). Urbucio vartojamas apibudinimas
néra vykes, nes variantais galima laikyti i bendro Saltinio kilusius tekstus arba
nuorasa jo originalo atzvilgiu. Santykis tarp Prahos ir Krauzés zodyny, atrodo, yra
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kitoks. Ko gero, tai originalo ir nuoraso santykis, dél to zitrint i$ originalo, t. y.
Prahos zodyno, pusés, variantu galima vadinti tik Lietuviy literatiiros ir tautosakos
instituto bibliotekoje saugoma leksikografinj paminkla.

Kad Krauzés zodynas nurasytas nuo Prahos zZodyno, rodyty atvejai, kai origina-

lo papildymai, ant Prahos nuoraso lapy issiskiriantys spalva bei grafiskai (jrasomi
tarp eiluciy, parastése, kitokiu rasalu, kitu kampu ir pan.), Krauzés zodyne paten-
ka j pagrindinj teksta. Palyginimui keletas tokiy pavyzdziy:
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I8 Sios vaizdo medziagos aiskéja ,,baili” Krauzés zodyno perrasytojo strategija: nu-
raSomojo Saltinio intarpus jis atkartoja pagrindiniame tekste, bet daro tai (gal dél savo
menkos kompetencijos) savotiSkai. Prahos Zodyne esancius intarpus jis pateikia, lyg
biity raSes tarp eiluciy, taciau perdéta originalo stilizacija tampa akivaizdi, kai palygi-
name atstumus tarp eiluciy (jprastus ir kai jraSomi Prahos zodyno papildymai).

Taigi Prahos Zodynas padeda geriau suprasti Krauzés zodyno pobudj bei jo
vieta minétoje rankrastiniy zodyny grandinéje, ypac autorystés aspektu. Aiskéja,
jog svyravimas tarp perrasytojo ir bendraautoriaus vaidmeny linksta j pirmojo
puse. Vargu ar iSvis ¢ia blity jmanoma kalbéti apie kokj nors inovacinj sluoksnj —
beveik nieko nuo saves nepridédamas (lietuvisky atliepimy dalyje) ir, deja, §j ta
iSkraipydamas nuoraso autorius aklai laikosi nurasomojo originalo. Dél to proto-
grafo *PRPK rekonstrukcijai Krauzés zodynas, ko gero, tampa nedaug kuo nau-
dingas. Atrodo, kad panasiai darbavosi ir Richterio nuoraso kuréjas. Ir jis mazai
kuo turéjo praturtinti ir praplésti originala, t. y. neislikusj *PRPK.

Siuo metu, kol spaudoje dar nepasirodé Schiller rengiamas Richterio nuorasas
ir savo svarios nuomonés siuo klausimu néra pareiske specialistai, atidziai tyrinéje
Mazosios Lietuvos leksikografijos paminklus, ver¢iau susilaikyti nuo griezty iSvady
apie nuorasy tarpusavio rysius. Taliau tuo atveju, jeigu originalo ir nuoraso san-
tykis tarp Prahos ir Krauzés zodyny yra pagristas, galima kalbéti apie didesnj
Prahos zodyno autorinj prada. Atrodo, perrasytojas bus turéjes apiuopiamesne
leksikografine pastanga — stengési patobulinti ir praplésti turimg senesnj Saltinj. Si
pastanga nulémé Prahos kodekso pirmosios dalies daugiasluoksniskuma (ji gerai
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1 pAv. Prahos kodekso titulinis puslapis

atskleid¥ia ¢ia pateikiamo titulinio puslapio kopija). Si pastanga savo ruoztu gerai
dera ir atitinka antrosios kodekso dalies pobudi.

Ar vokieciy-lietuviy kalby zodyno ir to paties kodekso ,,Pastebéjimy* autorius
yra tas pats asmuo? | §j klausima tikriausiai galima atsakyti teigiamai. Kodekso antrai
daliai naudotas Ryty Priisijoje mazdaug tuo paciu laiku pagamintas popierius. Antra,
,Pastebéjimai® j kodeksa pateko pries knygos jriSima, o pats jrisSimas neatrodo esas
vélesnis. Galima manyti, kad Zzmogus, atlikes senesnio leksikografinio Saltinio per-
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raSyma ir papildyma, prie savo nuoraso pridéjo tuscia trijy sagsiuviniy dalj (antra
kodekso sandaros pozitriu), visa knygos bloka suriso ir pradéjo rasyti savo ,Paste-
béjimus® ,Pastebéjimy” fragmentiskuma, neuzbaigtuma galétume paaiskinti pra-
gmatiniais patogumo sumetimais. Plétoti studija apie lietuvisky zodziy kilme storos,
jau suristos knygos sudétyje, ko gero, pasirodé nepraktiska, nes raSyma reikéjo nuo-
lat pertraukinéti ieskant naujy paaiskinimo verty leksemy. Be to, ,Pastebéjimy”
lietuvisko registro lemy rasymas primena zodyno pagrindinés dalies lietuvisky atlie-
pimy braizg. Samprotavimai, rodantys, kad ,,Pastebéjimy* ir pirmos kodekso dalies
kiiréjas yra tas pats asmuo, savaime suprantama, pakelia zodyna nurasiusio Zzmogaus
autoriteta. Kaimynysté su ,,Pastebéjimais liudyty, jog Prahos nuoraso autorius tikrai
galéjo buti autorius. Tuo jis skyrési nuo atsitiktinio perrasytojo, t. y. nuo kalbos
mokslui tolimo zmogaus, kuris uz uzmokestj vien kopijuoja jam duota saltinj.

Urbutis buvo teisus, sakydamas, kad autoriaus problema nuo protografo mazai
nutolusiy nuorasy atveju néra tokia svarbi. Taciau Prahos zodyno autorystés klau-
simas tikrai vertas démesio. Ko gero, reikéty ieskoti zmogaus, turéjusio tikrai neei-
liniy kalbininko gebéjimy. Rastininky stokos Ryty Prisijoje XVIII a. pirmoje pu-
séje tikry tikriausiai nebuvo; gabiy leksikografy pasitaikydavo mazai; o autoriy,
kurie sugebéty ir imtysi paraSyti lituanistine etimologine studija, dar maziau. Ir
tikriausiai batent toks zmogus perdirbo *PRPK Prahos zodyno pavidalu. Ar tik ne
§i aplinkybé paskatino viena amzininka priskirti knyga Friedricho Wilhelmo Haac-
ko asmenybei? Taciau dar grjzkime prie antrosios Prahos kodekso dalies.

,Pastebéjimy apie lietuvisky zodziy kilme* fragmentas nedidelés apimties. Smul-
ky teksta néra lengva patikimai perskaityti, ypac¢ jvadinj autoriaus pasvarstyma
vokieciy kalba. Pavyko isSifruoti tokj teksta (345r):
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oblervat: de origine Verborum Littwhaniorum

Es wird von denen meilten gelehrten d. littaulche Sprache vor ein Milch Malch ge-
halten: da [oll | nur eine collection von Wérter[n] angeltellet werd[en], d. aus fremb-
den [prache[n] genomen:

Metas. heilt. annus: deriv: etdv. Luc 8. 42. N. T. 120. 10 €tog eteog. Annus. | to
¢tog: {Es kan} leicht das M. hinzugeletst [eyn.

Meli. lieben: i. e dilectus: a graec: to péh, tog Mel,
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Tenka labai apgailestauti, kad studija nutriiksta vos prasidéjusi. Biity galima pa-
sakyti daugiau, jei turétume pora arba bent viena pilna lapa. Deja, disponuojame
dviem lakoniskais straipsniais. TaCiau ir i$ jy aisku, jog tyrimas turéjo turéti leksi-
kografinio darbo pozymiy. Kairéje pateikiamas iSrenkamy lietuvisky zodziy registras,
desinéje jj atitinka graiky kalbos medziaga, kuri, sprendziant pagal tyrimo pavadi-
nima, turéjo atskleisti ir paaiskinti lietuvisky leksemy kilme.

Lakoniskuose straipsniuose autorius mazai kg aiskina, nenurodo, kodél lietuviy
lemas gretina biitent su Siomis graiky leksemomis, ir tai vél skatina interpretuoti.
IS pateikty pavyzdziy susidaro jsptdis, kad autorius dirba kokybiskai kitaip, negu
galétume tikétis. Nattralu buty laukti lyginamojo tyrimo, pagristo atomistiniu
metodu. ISorinis, formalusis panasumas (resp. tapatus leksemy fonetinis saskambis)
skatinty gr. uéfv ‘alkoholinis gérimas’ sugretinti su lie. medus ir midus. ,Pastebé-
jimy" autorius Sios, matyt, jam akivaizdzios, paralelés nenurodo. Regis, jam ripi
parodyti, kad ir kitas graiky zodis, vartojamas medui zymeéti, taip pat randa atspin-
dj lietuviy kalboje, dél to gr. uéht, lo. mel gretina su lie. mieli. Kitame straipsnyje
Salia lie. metas pateikia gr. étog ‘metai’. Tokj leksemy gretinima galima laikyti
pagrjstu dalyku ir Siuolaikinés kalbotyros pozitriu. Oswaldas Szemerényi nagriné-
damas balty medziagg raso apie dviejy apeliatyvy, reik§me ‘metai’ (*ométos ir
*wetos), kontaminacija, o sveikus apeliatyvus randa gr. dunrog ‘derlius, vienkarti-
nis derliaus surinkimas’ ir gr. (F)étog ‘metai’ (Szemerényi 1962: 198-199). Jeigu
,Pastebéjimai nenutriikty, o ir toliau testysi panasiais dalykiskais gretinimais, tai
dabar turétume reikSmingg bei neeilinj veikala. Autorius daugiausia operuoja grai-
ky bei lotyny kalby istekliais. Deja, dél teksto fragmentiskumo lieka neaisku, kiek
autorius buvo kompetentingas kity kalby atzvilgiu.

Pabaigai lieka aptarti XVIII a. vidurio proveniencija, kurioje siekiama identifi-
kuoti Prahos zZodyno autoriy. Kalbame apie donacinj jrasa knygos pradzioje (1r):
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Auctor Hacke

War Prediger in Lithauen. Hat zu
Halle studirt. Seine Sprach=
lehre soll auf dem Weisenhause
gedruckt seyn. Dono dedit

[D]. Baumgarten

Proveniencija galétume iSversti: ,,Autorius Hacke buvo pamokslininkas Lietu-
voje. Mokési Haléje. Jo kalbinis darbas turi buti / turbut iSleistas Weisenhause
spaustuvéje. Padovanojo Baumgartenas® Daugiausia neaiSkumo kelia jraso pabaiga
ir jos interpretacija. Raide Salia pavardés Baumgarten galima interpretuoti skirtingai,
kaip J arba D. Pirmuoju atveju tai zyméty savininko varda. D raidés atveju persa-
si kelios galimybés. Ja galima suprasti kaip pastovaus lotyny donacinio jraso uzbai-
gima: Dono dedit dedicavit. Tuo atveju, jeigu lotyniskas donacinis jrasas panaudotas
sutrumpinta forma (o tokiy pavyzdziy — Dono dedit ‘dovanai davé’ — pakanka),
raide D galéjo buti nusakytas savininko Baumgarteno titulas: Doctor. Pagaliau D
galima interpretuoti ir kaip dominus ‘ponas’. Tuomet tai reiksty, kad jrasa paliko
ne pats Baumgartenas, o kazkoks trecias asmuo, kuris laiké vertu démesio nusvies-
ti knygos pateikimo istorija. Be to, tarp eiluciy vir§ pavardés Baumgarten matyti
arba neisskaitomas zodis, arba tiesiog uztiskes rasalo lasas.

Taigi su patraukliu liudijimu, kuris tapatina Prahos zodyno autoriy su Friedrichu
Wilhelmu Haacku, matyt, reikéty elgtis atsargiai. Negalime buti tikri netgi dél to,
kad jis paliktas zodyno savininko S. J. Baumgarteno, t. y. zmogaus, kuris galéjo kiek
geriau iSmanyti su knygos atsiradimu susijusius dalykus. Christiane Schiller ir Biru-
té Triskaité mielai pasidalijo vertingomis pastabomis, svarbiomis interpretuojant bei
datuojant aptariamg proveniencija. Drjs¢iau jas trumpai paminéti. Schiller atkreipé
démesj, kad sakydamas soll auf dem Weisenhause gedruckt seyn rasantysis i$ tikryjy
néra tikras, ar Haacko kalbinis darbas tikrai isleistas Haléje naslaiciy namy spaustu-
véje. Jis tik spélioja. Tyréja pabrézé ir butojo kartinio laiko war vartojima, kuris rodo,
kad jrasas padarytas jau po Haacko mirties. Triskaité savo ruoztu dalykiskai pastebi,
jog pamokslininko (Priediger) pareigas Haackas tikriausiai galéjo eiti tik po studijy
Haléje. Tai remia prielaida, kad jrasas padarytas Haackui grizus j Ryty Prisija ir,
matyt, po 1754 m. Kiek vélesnis jraso datavimas skatina verifikuoti knygos nugare-
léje uzrasyta pavadinima Hacke. Lexicon Lithuanicum. ISeina, kad $is pavadinimas
antrinis, sietinas ne su kodekso atsiradimo, bet su proveniencijos jrasymo laiku.
Todél kodekso autorystés priskyrima Haackui reikia laikyti nepagristu.

Taigi j klausima, ar Prahos zodynas priskirtinas Haackui (priskiriamas jam amzi-
ninko), tenka atsakyti neigiamai. Proveniencija, prie kurios figtiruoja knygos savi-
ninko Baumgarteno pavardé, kelia nemazai abejoniy. Nepatikimas atrodo ir jos da-
tavimas, ir §j jrasa palikusio asmens apibrézimas. Donacinio jraSo analizé skatina
atsargiai elgtis ir su kodekso Hacke. Lexicon Lithuanicum pavadinimu. GreiCiausiai jis
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yra antrinis ir vélyvas. Knygos popierius pagamintas Ryty Prisijoje, tikriausiai ¢ia
pat Ryty Prasijoje vyko ir kodekso rasymo, sudarymo procesas. Jeigu toks darbas
buty atliktas Haléje, veikiausiai blity naudojamas ir atitinkamas vokiskas popierius.
Cia pat Ryty Prisijoje, ko gero, vertéty iekoti ir Prahos kodekso sudarytojo — %o-
dyno perrasytojo ir pildytojo bei ,,Pastebéjimy apie lietuvisky zodziy kilme* auto-
riaus. Todél Zodyno bei ,,Pastebéjimy” autorystés problema turéty biti sprendziama
bendrai. Etimologinés studijos fragmentas, esantis kodekso antrojoje dalyje, liudija,
kad Zodyno nuoraso autorius bus pasizyméjes neeiliniais lingvistiniais gebéjimais.
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On the issue of authorship of the Prague
manuscript German—Lithuanian dictionary

SUMMARY

The article addresses the manuscript German-Lithuanian Dictionary kept at the National
Library in Prague in respect of authorship.

The problem of authorship is first discussed from the perspective of methodology; the
concept of Prague Dictionary is defined. The article proposes to solve the question of author-
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ship with reference to the structure of the codex sign. XVL.E30. It is comprised of two lexi-
cographical works: German-Lithuanian dictionary starting with a conventional formula Su
Diewo Pagalba (God willing) (very akin to the surviving Lexicon Lithuanicum, Krause Dictionary,
Richter’s (or Klaipéda Region Residents’) Dictionary, Clavis Germanico—Lithvana) and a frag-
ment from the study Observatio de origine Verborum Littwhaniorum. The first is a collective
linguistic work, while the second comparative linguistic undertaking is an authentic work.
Therefore, the authorship of the two composite parts of the codex is not equivalent and should
be evaluated separately.

In the case of bilingual dictionary or, to be more precise, one of its transcripts, the author’s
contribution depends on the layer of modifications, its scope. The more numerous in words and
authentic the layer is in the transcript of the dictionary, the greater is the right to distinguish
the features of co-authorship in the transcribed and supplemented version. Thanks to the Prague
Dictionary, we can better understand the type and importance of Krause Dictionary. The com-
parison of the afore-mentioned transcripts shows a “timid” strategy of the rewriter of Krause
Dictionary: he repeats the inserts from the transcribed source, most likely the Prague Dictionary,
in the main text, but the repetition is peculiar. The inserts in the Prague Dictionary are rendered
in such a way as if they were written in-between the lines but the exaggerated stylization of the
original dictionary becomes evident when spaces between lines are compared. The fluctuation
between the role of the rewriter and the co-author in the case of Krause Dictionary seems to
be closer to the role of the former. We can also speak about the greater level of authorship in
the Prague Dictionary. It seems that the rewriter must have had a more tangible lexicographical
effort — he tried to improve and expand the available older source (it is marked by the abbre-
viation *PRPK according to the model proposed by Christiane Schiller). The said effort deter-
mined the multilayer character of the first part of the Prague Codex.

The neighbourhood with Observatio de origine Verborum Littwhaniorum increases the author’s
contribution to the bilingual dictionary. The observations on the origins of Lithuanian words
are not based on the atomistic method and the attempt for external, formal, similarity.

Finally, the provenience of Auctor Hacke War Prediger in Lithauen. Hat zu Halle studirt. Seine
Sprachlehre soll auf dem Weisenhause gedruckt seyn. Dono dedit [D]. Baumgarten is analysed and
its problems are revealed: it is doubted whether the inscription was actually made by the
owner of the dictionary S. J. Baumgarten; it is considered that it could possibly be made at a
later date, after 1754. It also encourages us to verify the name of the codex Hacke. Lexicon

Lithuanicum. The name is most likely secondary and given later.
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