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2 O 1 7m. pradzioje Lietuviy kalbos institutas isleido dar vieng patyrusios
dialektologés Astos Leskauskaités parengta tarminj saltinj — Seirijy

Snektos tekstus su garso jra¥y kompaktine plokstele. Si knyga yra trediasis auto-
rés sudarytas piety aukstaiciy patarmeés tarminiy teksty rinkinys. Kaip kompe-
tentinga tarminiy teksty rengéja, A. Leskauskaité mokslo bendruomenei ir pla-
Ciajai visuomenei prisistaté prie§ gerg deSimtmetj iSleisdama gimtosios Snektos
tekstus — Kuciuny krasto Snektos tekstai (2006; 428 p.). Neilgai trukus, t. y. po
trejy mety, pasirodé moksliniu brandumu pasizymintis pietinéms piety auks-
tai¢iy Snektoms skirtas leidinys — Marcinkoniy $nektos tekstai (2009; 384 p.).

Pasidziaugus naujausia iskilios piety aukstaiCiy patarmeés tyrinétojos kny-
ga, tenka apgailestauti, kad ji yra gerokai mazesnés apimties nei pirmosios dvi
(juolab kad publikuotiny Seirijy $nektos teksty Lietuviy kalbos instituto Geo-
lingvistikos centro Tarmiy archyve sukaupta nemazai, p. 33—34). Noras turéti
kuo daugiau patyrusios dialektologés transkribuoty teksty su komentarais, ma-
nycCiau, visiSkai suprantamas. Juk autentiski tarminiai tekstai yra nejkainojamas
Saltinis ne tik dialektologams, baltistams ar senyjy rasty tyréjams, bet ir etno-
logams, etnografams, istorikams. Nors apimtimi recenzuojamoji knyga ir ma-
zesné, parengimo lygiu ir mokslinémis jzvalgomis ji tikrai nenusileidzia 2006
ir 2009 m. A. Leskauskaités publikuotiems tarminiams tekstams.

Knygos Seirijy $nektos tekstai struktiira i§ esmés nesiskiria nuo bet kurio kito
iki Siol isleisto tokio pobudzio leidinio strukttros. Kaip jprasta, knyga sudaro
pratarmé (p. 9-12), moksliné studija (p. 13—88) ir Snektos tekstai (p. 89-251).
Knygos pabaigoje dar jdétas aiSkinamasis zodynélis (p. 252-265), transkrip-
cijos zenkly rinkinys (p. 266-268). Po jo publikuojamas Saltiniy savadas
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(p. 269-270), gana platus literattros sarasas (p. 271-282), santrumpy registras
(p. 283-284) ir santrauka angly kalba (p. 285-292). Prie knygos pridéta kom-
paktiné plokstelé, kurioje pateikiami daugumos knygoje publikuoty pasakojimy
geros kokybés garso jrasai.

Moksline studija, kuria autoré kukliai vadina jvadiniu straipsniu (p. 5), su-
daro keturi stambesni ar smulkesni skyriai: ,,IS Seirijy krasto istorijos®, .Snek-
tos tyrimai ir Saltiniai®, ,XXI a. pradzios sociolingvistiné situacija® ir .Snektos
plotas ir svarbiausios ypatybés”. Pirmajame skyriuje (p. 13—31) remiantis isto-
riniais Saltiniais gana iSsamiai aptariama Seirijy krasto istorija nuo seniausiyjy
laiky iki $iandienos. Cia pateikiama Ziniy ne tik apie krato raidg lemusias isto-
rines aplinkybes, bet ir vertingy duomeny apie XVII-XX a. Seirijy apylinkése
gyvenusiy zmoniy religines pazitiras, tauting sudétj ir kalby vartojima. Labai
vertingi Sio skyriaus 1 ir 2 lentelése pateikti duomenys apie 1885 m. ir XIX a.
pabaigos Seiny apskrities Meteliy ir Seirijy vals¢iy gyventojus. Lyginamajai
analizei, ypac ateityje, tikrai praversty analogiska lentelé apie Seirijy senitinijo-
je XXI a. pradzioje gyvenusius zmones, parengta pagal 2011 m. visuotinio gy-
ventojy ir busty surasymo duomenis.

Skyriuje ,,Snektos tyrimai ir $altiniai (p. 32—35) trumpai aptariami anks-
tesni Seirijy Snektos tyrimai, kurie, kaip teisingai nurodo autoré, yra ,,negausis,
fragmentiski® (p. 32). Pagirtina, kad mokslininké apzvelgia ne tik publikuota
tarmine medziaga, bet ir pristato iki Siol neskelbtus rankrastinius ir garsinius
Saltinius nurodydama jy saugojimo vieta. Kalbant apie jvairiy ekspedicijy metu
sukaupta dialektologinge medziaga, ko gero, vertéty pasakyti, kiek jos Lietuviy
kalbos instituto Tarmiy archyve dabartiniu metu turima i$ viso (nurodytina
bent gyvenamosios vietovés ir garso jrasy valandy skaicius).

Treciajame skyriuje (p. 36—44) bene pirma karta tokio pobudzio leidinyje
gana iSsamiai apzvelgiama Snektos sociolingvistiné situacija — dabartiné tautiné
Seirijy krasto sudétis, gyventojy pasiskirstymas pagal amziaus grupes, kalbinés
nuostatos ir kalby vartojimas. Turint omenyje bendra Lietuvos demografine
padétj reikia sutikti su autore, kad ,,ateityje taip pat prognozuotinas tolesnis gy-
ventojy skai¢iaus mazéjimas® (p. 38). Taciau palyginus 1 ir 2 schemose pateik-
tus identiskus duomenis apie Seirijy senitinijos gyventojy skaiciy pagal amziaus
grupes 2011 ir 2016 m. sausio 1 d. (p. 37-38), galima viltis, kad Zzmoniy mazé-
jimas yra (ir ateityje, tikétina, bus) ne itin spartus. Kita vertus, kyla tam tikry
abejoniy dél per kelerius metus visiskai nepakitusiy statistiniy duomeny (galbtt
isivelusi korekturos klaida?).

Moksliniu pozitriu ypa¢ vertingas yra ketvirtasis studijos skyrius ,,Snektos
plotas ir svarbiausios ypatybés®, kurj sudaro keturi smulkesni poskyriai ,,Gar-
synas”, ,,Gramatiné sandara®, ,Sintaksé¢” ir ,Leksika” (p. 45—88). Siame sky-
riuje aptariamos svarbiausios ir ryskiausios iki Siol mazai tirtos Seirijy Snektos
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ypatybés, nurodoma aktualiausia lingvistiné literatiira. Budama patyrusi fono-
logé, autoré pirmajame poskyryje labai tiksliai apraso Snektos garsyna parink-
dama tinkamus pavyzdzius teiginiams pagrjsti (p. 46—56). Poskyryje ,,Kirtis ir
priegaidé” (p. 56—58) pateikiama duomeny ne tik apie kirtj ir priegaides, bet
ir apie $nektos kirCiavimo sistema, kuri, anot tyréjos, ,,panasi j kity vakariniy
piety aukstaic¢iy” (p. 56). Aptardama kirciavimo sistema, dialektologé atkreipia
skaitytojy démesj j du piety aukstai¢iams, ypac¢ pietvakarinéms ir vakarinéms
$nektoms, budingus dalykus — linksniuojamyjy zodziy ir jy formy kiréio vie-
tos jvairavima (akcentinius variantus) ir polinkj apibendrinti oksitoninio (resp.
kilnojamojo) kir¢iavimo modelj. Pastebétina, kad akcentuacijos sistemai aptarti
skirta beveik pusé nedidelés apimties poskyrio ,Kirtis ir priegaidé®. Taigi au-
toré be reikalo pasikuklino ir susiaurino poskyrio pavadinima nenurodydama,
kad jame rasoma ir apie kir¢iavimo sistema.

Bene iSsamiausias aptariamo skyriaus poskyris yra ,,Gramatiné sandara®
(p. 58-79), kuriame nagrinéjamos ,kai kurios svarbesnés ir ryskesnés mor-
fologijos, zodziy darybos bei sintaksés ypatybés™ (p. 58). IS visy kalbos daliy
labiausiai iSgvildentas daiktavardis — skaiciaus ir giminés kategorijos, linksnia-
vimo sistema ir deminutyvy daryba. Pagrindiniai dalykai nurodyti ir tinkamai
iSdéstyti aptariant ir kitas kalbos dalis — Seirijy $nektoje vartojamus jvardzius,
veiksmazodzius, prielinksnius ir jungtukus. Norétysi kolegiskai papriekaistauti
tik dél trumpoko budvardzio pristatymo (skirta vos puslapis teksto). Net ir su-
tikus su autorés pozicija, kad ,,Seirijy $nektos baidvardziy linksniavimo sistema
ir daryba nesiskiria nuo kity piety aukstai¢iy, todél aptartinas tik vienas kitas
atvejis” (p. 69), lieka neaisSku, kodél nenurodyta svarbiausia lingvistiné literata-
ra. Juolab kad apie piety aukstaic¢iy budvardziy linksniavimo sistema, daryba ir
jvairius vartosenos aspektus iki Siol rasyta ne vieno kalbininko (zr. Zinkevicius
1966: 268, 272-273; Grumadiené 1994: 97-106; Mikuléniené 1996: 150-151;
Markevic¢iené 1999: 33; Lazauskaité-RagaiSiené 2008: 94—104; Leskauskaité
2006: 53; 2008: 31-43; 2009: 55—-57; Ragaisiené 2015: 274-308; 2016: 120—-199
ir kt.). Dar norétysi atkreipti démesj j priesagos -okas, -a budvardziy akcentu-
acija — tvirtagaliskai kirc¢iuojamus vedinius didékas, -a, baisékas, -a, astrékas,
-a (p. 69). Net ir pripazinus Siais atvejais galima tvirtagale priegaide, lieka ne-
aiski iSvardyty budvardziy akcentiné paradigma. Vyriskosios giminés formos,
tikétina, liudija ketvirtaja kirCiuote, taciau neaisku, kaip kir¢iuojamos moteris-
kosios giminés formos — didoka (4 / 2 / 3) ar didéka (1)? Tokiais atvejais reike-
ty nurodyti teikiamy pavyzdziy kirciuote ir paaiskinti kir¢iavimo tendencijas.
Juolab kad priesagos -okas, -a blidvardziams piety aukstaic¢iy Snektose budingi
skirtingi akcentuacijos polinkiai. Pietinése piety aukstai¢iy Snektose aptariamy
vediniy labiau paplitusios pirmosios kir¢iuotés formos (plg. Leskauskaitée 2009:
57). Pietvakarinéje ploto dalyje Siuos budvardzius linkstama kir¢iuoti pagal
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treciaja kirciuote (Leskauskaité 2006: 54; Ragaisiené 2015: 291). Tik Punsko ir
Seiny $nektose jie dazniau nei kitur kir¢iuojami dvejopai, pvz.: gerdkas, -a (3) /
gerodkas, -a (1), smarkdkas, -a (3) / smarkdkas, -a (1) ir kt. (Ragaisiené 2015: 290;
2016: 167). Be to, cia dazniau nei kity linksniy priesagoje ir galunéje kirciuo-
jamos moteriskosios giminés vienaskaitos vardininko formos (Ragaisiené 2015:
291; 2016: 148).

Poskyryje ,,Sintaksé™ (p. 77-79) glaustai aptariamos piety auksStaiciams
btudingos prielinksninés konstrukcijos, kuriy, kaip teisingai nurodziusi
A. Leskauskaité, vienos yra paveldétos i$ seno, o kitos perimtos i$ slavy kalby.
Daug jdomiy ne tik piety, bet ir kitiems aukstaiciams budingy dalyky pateikia-
ma poskyryje ,,Leksika®™ (p. 79-88). IS tikryjy autorei reikéjo perklausyti ne-
mazai garso jrasy ir perzitréti rasytiniy Saltiniy, kad taip iSsamiai iSnagrinéty
snektoje vartojamus dialektizmus, skolinius, frazeologizmus ar palyginimus ir
pateikty tiek daug vartosenos pavyzdziy. Tik norétysi atkreipti démesj j viena
smulkmena — maziau patyres skaitytojas gali ir nesuprasti, kokiais — leksiniais
ar semantiniais — dialektizmais reikéty laikyti teiginiui iliustruoti greta teikia-
mus kai kuriuos pavyzdZius, pvz.: uZskisti ‘iSbarti’, pavydlis, -i ‘pavydus’, skru-
tnis, -1 ‘darbstus, vikrus’, sudvejoti ‘sudvigubinti, du sudéti’ ir kt. (p. 80).

Idomiausia, vertingiausia ir neabejotinai daugiausia autorés darbo ir moks-
linés kompetencijos pareikalavusi didZiausia knygos dalis — ,,Snektos tekstai®
(p. 80—251). Leidinyje pateikti devyniy vyriausiosios kartos atstovy pasakoji-
mai i$ skirtingy gyvenamuyjy vietoviy —Seirijy, Paserninky, Barcitny ir Sta-
tisSkés — labai gerai pristato XX a. pabaigos Seirijy $nekta. Bidama patyrusi
dialektologé, puiki dztky baties ir buities zinové, A. Leskauskaité tinkamai
parinko jvairios tematikos tekstus, kurie labai gerai ,,atspindi vietos gyvento-
ju pasauléziurg ir vertybes, tarminj identiteta, paprocius, pozitrj j Seima, kai-
mynus ir tautines mazumas, istorinius jvykius ir daugelj kity dalyky” (p. 34).
Tokiu principu sudarytas nepriekaiStingai sutranskribuoty teksty rinkinys yra
tikras lobis ne tik leksikos, morfologijos ar sintakseés, bet ir tarmiy ir bendrinés
kalbos, kalby saveikos tyréjams. IS tikryjy profesionaliai atrinkta ir tinkamai
pateikta medziaga leidzia mokslininkams jvertinti jvairiy kalbos dalyky raida ir
pokycius. Kitaip sakant, rinkinyje publikuojama medziaga teikia tyréjams gy-
vosios vartosenos fakty apie probleminius kalbos dalykus, padeda atsakyti j kai
kuriuos diskusinio pobudzio klausimus.

Iki Siol tarmiy tyréjams bene daugiausia klausimy ir neaiskumy kélusi piety
aukstaiCiy patarmeés, ypac vakarinés ir pietvakarinés jos dalies, akcentuacija —
ilgyjy balsiy [w], [7]. [e] / [e]. [o7] / [o] / o] ir poliftongy [ie], [uo] priegaidziy
skyrimas bei linksniuojamyjy zodziy variantiSkumas (kircio vietos ir priegai-
dés jvairavimas). Ypa¢ daug mokslininky diskutuota ir rasyta pirmuoju klausi-
mu. Mokslinéje literattiroje pastaraisiais metais kaip ir jsigaléjusi nuomoné, kad

Recenzijos / Reviews 291



VILIJA RAGAISIENE

dztikai ne visuomet skiria ilgyjy balsiy ir poliftongy [ie], [uo] akiita ir cirkum-
fleksa, esama abiejy priegaidziy niveliacijos pozymiy (placiau zr. Leskauskaité
2004: 180-194 ir ten min. lit.). Siuo poziariu labai vertingi A. Leskauskaités
atlikti Seirijy Snektos tyrimai, kiek pakoreguojantys ankstesnes mokslininky
prielaidas. Autoré teigia, kad ilgyjy balsiy ir poliftongu [ie], [uo] ,,priegaide sun-
ku nustatyti tada, kai, pavyzdziui, dél krintanc¢ios intonacijos, ypa¢ zodzio ga-
le, minétini garsai tariami trumpesni. Tuomet Zzymima viduriné priegaide (°).
Kitais atvejais tvirtapradé ir tvirtagalé priegaidés tariamos aiskiai® (p. 58). Dar
reikéty pridurti, kad viduriné priegaidé (*) tekstuose gana nuosekliai Zymima ir
atitrauktinio kirtio atvejais, pvz.: ko.pistus, blinus, piétus, grina, r3Zes ir kt. (p.
116, 118, 123, 150, 225). Pripazinus, kad Seirijy $nektos atstovai gana gerai ski-
ria aptariamy garsy priegaides, kyla klausimas, kaip reikéty interpretuoti tokius
akcentuacijos atvejus — puodai, vaikifs”t_e.(s), kiiolai, kaiminu. / kaiminu., kdulié-
na, siki., namiiosa / namudsa, riebaliiose / riebaludse, 5ras ir kt. (116, 128, 136,
141, 181, 175, 191, 195, 226, 213). Neabejotina, kad ilgyjy balsiy ir poliftongy
[ie], [uo] tvirtaprade ar tvirtagale priegaides autoré zyméjo atsizvelgdama j pa-
grindinio tono kryptj ir intensyvuma. Taigi aptariamais atvejais, kg patvirtina
ir mokslininkés parengti tekstai, reikia kalbéti ne apie abiejy priegaidziy suvie-
nodéjima ar sutapima, bet apie jy kaita. Kad Snektose galimas akdato ir cirkum-
flekso jvairavimas to paties zodzio Saknyje ar priesagoje, patvirtina ir 1983 m.
isleista Kalbos fakty rinkimo programa, kurioje pateikta nemazai tokios akcentu-
acijos atvejy, pvz.: éras (3/1) / oras (4), mergyté (1) / mergyté (2) ir kt. (p. 21, 31).

Dalies recenzijoje aptariamy daiktavardziy priegaidziy kaita tikrai néra at-
sitiktiné ar nauja (Lazauskaité-RagaiSiené 2008a: 37-50; 2009: 161-181). IS ti-
kryjy ji laikytina istoriniy prielaidy turinciu reiskiniu, t. y. sietina su iki Siol
piety aukstaiciy Snektose iSlaikyta kuopine daugiskaita. Manoma, kad dél api-
bendrinto galtininio daugiskaitos paradigmos ir vienaskaitos jnagininko formy
kir¢io kai kuriy daiktavardziy Saknyje arba priesagoje galéjo atsirasti tvirtaga-
lé priegaidé, apskritai budinga atitrauktiniam kirdiui, pvz.: kaimynai, kaimyni,
kaimyndm(s), kaimyniis — kaimynas; oZiai, oZif, oZidm(s), oZitis — 0Zys, 0%j; plg.
dar pufvinas, Sliekas (p. 127, 173) ir kt. (Zinkevicius 1966: 40—41; Lazauskai-
tée-RagaiSiené 2008: 47; Ragaisiené 2010: 56, 67). Taigi diachroniniu pozitriu
kai kuriy zodziy cirkumfleksas traktuotinas kaip atkeltinio kircio (i$ kuopinés
daugiskaitos formy) priegaidé (Mikuléniené 1996: 152—-153; 2005: 156). Neno-
réciau sutikti tik su daugiskaitos inesyvo formy skdusmuése, ldukuése, namudsa
ir kt. (p. 125, 186, 195) tvirtagale priegaide. Kaip zinoma, Sios, kaip ir iliatyvo,
pavyzdziui, laukiiosna, formos turi senojo daugiskaitos galininko galtinés kirtj
(Zinkevi¢ius 1966: 238-239; 1980: 197). Taigi galinés cirkumfleksas Siuo atve-
ju niekaip nedera su Sositro-Fortunatovo désniu.
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Dar atkreiptinas démesys j tarminiy teksty komentarus. Kaip nurodo auto-
ré, isSnasose komentuojamos ,retesnés fonetinés, morfologinés ir kitokios ypa-
tybés, nereguliarus reiSkiniai, kiti faktai® (p. 34). IS tikryjy dauguma dalyky
pakomentuota moksliniu pozituriu nepriekaistingai, t. y. labai aiskiai, tiksliai ir
glaustai. Norétysi su autore padiskutuoti tik dél daiktavardzio formos ba.rzai
kir¢iavimo. Teigiama, kad forma du ba.rzai rodo piety aukstaiciy plote greta
treciosios kirCiuotés Sio daiktavardzio galima ir pastovaus kir¢iavimo gretybe
(p. 94, 8 i8n.). Labiau tikétina, kad tai yra senojo baritoninio kir¢iavimo reliktas,
plg. la. bérza, bérze, bérzs (Stundzia 1994: 20), liudijantis buvusia dviejy dau-
giskaity — paprastosios ir kuopinés — akcentine ir semantine priespriesa, plg. dit
ba.rzai ir d.uga berzai. Taigi $iuo atveju reikia kalbéti ne apie paveldétosios pas-
tovaus kirCiavimo paradigmos islaikyma, o apie pavieniy Sakninio kir¢io formy
vartojima. AiSku, visiskai nereikéty atmesti autorés prielaidos, kad kai kurio-
se piety aukstaiciy Snektose daiktavardis bérzas gali buti kir¢iuojamas ir pagal
pirmaja kirciuote (juolab kad pastovaus kirCiavimo paradigma kaip gretiminé
vartojama ryty aukstaiciy vilniskiy $nektose).

Pastebétina, kad iSnaSose gana nuosekliai aiskinami seni ir reti kir¢iavimo
atvejai, aptariami Snektoje dvejopai kirCiuojami zodziai ir jy formos. Tik pasi-
gedau iki $iol negirdétos formos slyjikai (p. 204) kir¢io komentaro.

Labai gerai apgalvotas zodziy ir jy reikSmiy pateikimas ir aiskinimas. Dia-
lektizmai, skoliniai ir hibridai, transkribuotuose tekstuose pazyméti specialiu
zenklu, aiskinami zodynélyje. [domesni vartosenos atvejai aptariami ir iSnaSose,
pavyzdziui, deminutyvo kostimélis (kostiméli.) paplitimas patarmés plote (p. 145,
140 i¥n.), daiktavardZio raiksté (rai.kSte.m) reik¥me ‘raitis’ (p. 151, 153 i¥n.) ir kt.
Pro autorés akis nemazos apimties tekste praspriido tik vienas kitas zodis, kurj
gali Zinoti ne visi teksty skaitytojai, pvz.: baf.gas, miglinu., talandiioie, vesaliikag,
dekada (p. 150, 161, 168, 181, 251). Vienus atvejus vertéjo jtraukti j zodynélj,
kitus buvo galima paaiskinti ir iSnaSose.

Aiskinamasis zodynélis (p. 252-265) sudarytas laikantis leksikografiniy tar-
miniy zodyno rengimo principy — nurodyta zodziy kilmé, kalbos dalys ir reiks-
més, antratiniai Zod%iai sukiriuoti. Zodynélyje pateikta nemaZai zodziy ir jy
reikSmiy, paliudyty tik Seirijy ir gretimy Snekty, pvz.: appaskudyti, appaskudina,
appaskidino ‘atmatuoti’, bimbé (1) ‘burbuolé’, dubésas (2) ‘platialapis Saukstis’,
kolyta (2) ‘dirviné ¢iuzuté’ ir kt. (p. 252, 253, 255, 258). Taigi zodynélio me-
dziaga papildo didjjj Lietuviy kalbos Zodyng naujais duomenimis.

Baigiant recenzija reikia pasakyti, kad autorei pavyko pasiekti uzsibréz-
ta tikslg — ,parodyti ir Seirijy $nektos archaji¥kuma, ir jos kaitg™ (p. 10). Su
tuo nuosirdziausiai ir sveikinu. Ir dar — tegul nesusidaro jspudis, kad pasakyta
viena kita diskusinio pobudzio pastaba, kolegiska replika ar dztkiskas patari-
mas menkina profesionaliai atlikta A. Leskauskaités darba. Juk diskutuojama ir
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tariamasi tik su labiau patyrusiais, daugiau iStyrusiais ir esanciais priekyje. Ati-
dus knygos perskaitymas ir jos aptarimas tik rodo, kokie reikalingi ir svarbus
ne tik Siandienos, bet ir ateities tyréjams yra Saltiniai — patyrusiy mokslininky
parengti tarminiai tekstai su garso jrasy kompaktine plokstele.
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