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20 1 8 Lietuviy kalbos institutas isleido Geolingvistikos cen-

m o tro vyriausiosios mokslo darbuotojos Astos Leskauskai-
tés dar viena knyga — Leipalingio apylinkiy tekstus — su garso jrasy kompaktine
plokstele. Sis leidinys yra ketvirtasis patyrusios dialektologés parengtas tarmi-
niy teksty saltinis. A. Leskauskaité pirmiausia iSleido gimtosios Snektos Saltinj —
Kuciuny krasto $nektos tekstus (2006; 428 p.). Po trejy mety pasirodé moksliniu
brandumu pasizymintis pietinéms piety aukstai¢iy Snektoms skirtas leidinys —
Marcinkoniy $nektos tekstai (2009; 384 p.). Praéjus keleriems metams jos dé-
mesio vél sulauké pietvakarinis piety aukstaiciy arealas — iSleisti Seirijy Snek-
tos tekstai (2016; 296 p.) ir Cia apzvelgiami Leipalingio apylinkiy tekstai (2018;
230 p.).

Knygos ir kompaktinés plokstelés rengima bei leidyba rémé Valstybiné lie-
tuviy kalbos komisija i§ koordinuojamy Lietuviy bendrinés kalbos, tarmiy ir
kity kalbos atmainy funkcionavimo ir kaitos tyrimy bei Valstybinés kalbos var-
tojimo, norminimo ir sklaidos programy lésy. Leidinj recenzavo kompetentin-
gi dialektologai, tarminiy teksty rengéjai prof. dr. Vytautas Kardelis ir doc. dr.
Rata Kazlauskaiteé.

Leipalingio apylinkiy tekstai yra pirmasis piety aukstaic¢iams skirtas serijos Tar-
miy tekstynas leidinys, reprezentuojantis Europos kalby atlaso (Atlas linguarum
Europae) 435-3 ir Lietuviy kalbos atlaso 686-3 punktus. Sios knygos struktira
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i$ esmeés nesiskiria nuo bet kurio kito iki Siol iSleisto minétosios serijos leidinio
struktaros'. Kaip jprasta, knyga sudaro pratarmé (p. 7-8), jvadas (p. 9-60) ir
$nektos tekstai (p. 61-194). Knygos pabaigoje dar jdétas vietovardziy santrum-
pu sarasas (p. 195). Po jo publikuojamas $altiniy savadas (p. 196), gana platus li-
teratiros sarasas (p. 196—204) ir solidi santrauka angly kalba (p. 205-230). Prie
knygos pridéta Evaldo Ozeraicio suprogramuota kompaktiné plokstelé, kurioje
pateikiami knygoje publikuoty pasakojimy geros kokybés garso jrasai.

Pratarméje trumpai apzvelgiami atlikti Leipalingio Snektos tyrimai ir turimi
raSytiniai Saltiniai. Pastaryjy yra vos vienas kitas — keli nedidelés apimties ran-
krastiniai Snektos ypatybiy aprasai su transkribuotais tekstais, tarminiuose leidi-
niuose paskelbti neilgi transkribuoti pasakojimai ir kt. Kaip matyti i$ apzvalgos,
Leipalingio $nekta iki $iol sulaukusi palyginti nedaug tyréjy démesio (galima sa-
kyti, kad daugiausia ja yra doméjesi jaunieji mokslininkai ir studentai lituanis-
tai). Taigi autoré pagrjstai teigia, kad parengtame ,teksty rinkinyje Léipalingio
$nekta pristatoma placiausiai® (p. 8), nurodo, kad esama ne tik rasytiniy, bet ir
garsiniy Saltiniy, kurie saugomi Lietuviy kalbos instituto Geolingvistikos centro
Tarmiy archyve. Norétysi Siek tiek iSsamesnés informacijos apie Siuos Saltinius —
kiek garso jraSy turima i$ viso, kada jie jrasyti, pateikti pavieniy Snektos tyréjy
ar surinkti organizuotose dialektologinése ekspedicijose ir pan.

Ivada, kuris laikytinas rimta moksline studija, sudaro keli stambesni ar smul-
kesni skyriai. Pirmajame skyriuje Leipalingio ir jo apylinkiy istorijos apzvalga
(p. 9-14) remiantis istoriniais Saltiniais gana iSsamiai aptariama Leipalingio ir
kaimyniniy vietoviy istorija nuo seniausiyjy laiky iki Siandienos. Nedideliame
skyrelyje Gyventojai XIX a. pabaigoje ir XXI a. pradzioje pateikiami tyrimui svar-
bis statistiniai duomenys apie Leipalingio ir aplinkiniy kaimy gyventojus bei
jy etnine sudétj.

Moksliniu pozitiriu ypac vertingi yra skyriai apie Leipalingio Snektos kal-
bines ypatybes — Snektos plotas ir skiriamosios ypatybés (p. 16-20), Garsynas
(p. 20-25), Kirtis ir priegaidés (p. 25—28), Morfologija ir Zodziy daryba (p. 28—
39), Sintaksé (p. 39—40), Leksika (p. 40—44) ir Snektos kaitos bruozai (p. 44—46).
Skyriuje Snektos plotas ir skiriamosios ypatybés aptariant skiriamgsias Leipalin-
gio Snektos ypatybes pasiremta svarbiausia moksline literatuira, teiginiai pagrjs-
ti garsiniy ir raSytiniy Saltiniy medziaga. Tarminiy teksty rinkiniuose ne ma-
ziau svarbu yra nurodyti tiriamojo ploto ribas. I8 pateikto zemélapio Leipalingis
ir jo apylinkés neaisku, kurios gyvenamosios vietovés priskirtinos Leipalingio
snektai. Skyriuje Garsynas gana iSsamiai aptarta Snektos balsiniy fonemy siste-
ma, dzukavimas, kietyjy ir minkstyjy priebalsiy vartojimas. Nenoréciau sutikti

1 Sios serijos leidiniuose atskirai nededamas aiSkinamasis zodynélis. Informacija apie skolinius, retai

vartojamus zodzius ir jy reikSmes teikiama iSnaSose.
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tik su autorés teiginiu, kad leipalingiskiai kir¢iuotus balsius [a], [e] taria trum-
pus daiktavardziy Sauksmininke su atitrauktiniu kirCiu, pvz., mefgela ~ mergéle
(p. 21). Sioje ¥nektoje, kaip ir visame piety aukstaitiy plote, deminutyvai su
priesagomis -elis, -elé kirCiuojami dvejopai — tvirtagaliskai arba kairiniu kircio
zenklu, pvz.: dukra.lg. / dukralg., su.nz.lis / su.nélis (plg.: Leskaukaité 2006: 30;
2009: 47; 2016: 47)% Is knygoje pateikty teksty matyti, kad tiriamosios Snektos
atstovai, ypac vyriausiosios kartos pateikéjai, kirCiuotus balsius [a], [e] dazniau-
siai taria trumpus, pvz.: su.nelis, su.néb., su.néli, dukralg, dukrelai, dukralg.s,
vaikelei, bro.lali. ir kt. (p. 79, 84-86, 99). Akivaizdu, kad Siuo atveju reikia kal-
béti ne apie pavieniy formy vartojima ir kir¢io atitraukima, o apie gretiminés
akcentinés paradigmos, kuri gali buti paveldéta i$ seno, egzistavima.

Skyriuje Kirtis ir priegaidés aptariama Snektos kirCiavimo sistema, kuri, anot
A. Leskauskaiteés, ,,beveik nesiskiria nuo kity vakariniy piety aukstaiciy™ (p. 25).
Siame skyriuje daugiausia démesio skirta dviem akcentologijos reiSkiniams
aptarti: 1) vardazodziy ir jy formy variantiSkumui bei polinkiui j oksitoneze,
2) daugiaskiemeniy zodziy pagrindinio ir Salutinio kirCio atvejams. I$ kity is-
skirtinas ir plac¢iau aptartinas teiginys apie moteriskosios giminés buidvardzius
su priesaga -oka, tiriamojoje Snektoje kirciuojamus pagal pirmaja ir treciaja ak-
centines paradigmas, pvz.: tustéka / tustoka, aukstéka / aukstoka (p. 27)%. Tik
Punsko ir Seiny Snektose Sie vediniai dazniau nei kitur kirCiuojami dvejopali,
pvz.: gerokas, -a (3) / gerdkas, -a (1), smarkékas, -a (3) / smarkdkas, -a (1) ir
kt. (Ragaisiené 2015: 290; 2016: 167). Kitose piety aukstaiCiy Snektose apta-
riamus budvardzius linkstama kirCiuoti pagal vieng akcentine paradigma: pie-
tiniame areale labiau paplitusios pirmosios kiriuotés formos, pietvakarinéje
ploto dalyje — kilnojamojo kir¢iavimo atvejai (Leskauskaitée 2006: 54; 2009: 57;
RagaiSiené 2015: 291). A. Leskauskaités pateikti Leipalingio $nektos pavyzdziai
patvirtina du dalykus. Pirma, priesagos -okas, -a buidvardziams piety aukstaiciy
snektose budingi skirtingi akcentuacijos polinkiai (plg. Ragaisiené 2015: 290—
291). Antra, Leipalingio Snekta pagrjstai priskirta didziausio akcentinio varian-
tiSkumo centru laikomam arealui (Ragaisiené 2010: 139; zr. 7 pav., jklija tarp
140-141 p.).

Bene iSsamiausias jvado skyrius Morfologija ir Zodziy daryba yra suskirsty-
tas i dar smulkesnius poskyrius pagal kalbos dalis. Daugiausia démesio skir-
ta daiktavardziui ir veiksmazodziui aptarti, apie kitas kalbos dalis — jvardzius,

2 Tokio kir¢iavimo atvejy gausu dvitomiame Pietiniy piety aukstaiciy Snekty Zodyne (Leskauskaite,
RagaiSienée 2016, 2019).

3 Neaisku, pagal kuria — pirmaja ir (ar) trecigja — akcentine paradigma $nektoje kirCiuojamos Sios
priesagos vediniy vyriSkosios giminés formos. Teksty sudarytojai jy kiré¢iavimo polinkiy, ko gero,
nepavyko nustatyti dél medziagos stokos.

Recenzijos / Reviews 271



VILIJA RAGAISIENE

prielinksnius ir jungtukus — duomeny pateikta maziau. Tokj autorés sprendima,
ko gero, 1émé tai, kad ,,Léipalingio Snektos gramatiné sistema daugeliu ypatybiy
yra panasi j kaimyniniy piety aukstaiciy snekty® (p. 28). Neaisku, kodél i$ viso
nepateikta duomeny apie budvardzius*. Vienu sakiniu pasakius, kad ,,Léipa-
lingio $nektos budvardziy linksniavimas niekuo nesiskiria nuo piety aukstaiciy
sistemos, todél ¢ia neaptariamas® (p. 35), reikéty bent jau nurodyti svarbiausia
lingvistine literattira. Apie piety aukstai¢iy budvardziy linksniavimo sistema,
daryba ir jvairius vartosenos aspektus rasyta ne tik pacios A. Leskauskaités, bet
ir kity kalbininky (zr.: Zinkevi¢ius 1966: 268, 272-273; Grumadiené 1994: 97—
106; Mikuléniené 1996: 150—151; Markeviciené 1999: 33; Lazauskaité-Ragai-
siené 2008: 94-104; Leskauskaité 2006: 53; 2008: 31-43; 2009: 55-57; 2016:
69; Ragaisiené 2015: 274-308; 2016: 120—199 ir kt.). Atkreiptinas démesys
Sio skyriaus pavadinima — Morfologija ir Zodziy daryba. Akivaizdu, kad jame
turéty buti kalbama ne tik apie svarbesnes ir rySkesnes morfologijos, bet ir zo-
dziy darybos ypatybes. Taciau ¢ia nepateikta duomeny apie darybos polinkius
ar iSskirtinius atvejus (pavyzdziui, iSsamiai aprasytos daiktavardziy skaiciaus ir
giminés kategorijos, tinkamai aptarta linksniavo sistema, bet nieko neuzsiminta
apie daryba). Vertingas autorés teiginys, kad Leipalingio $nektoje retai vartoja-
ma dviskaita. Tekstuose rasta tik kelios vyriskosios giminés dviskaitos galininko
formos, pvz.: du [a-dini.ku, lit, méneSu, Simtu, ro-zu ir kt. (p. 90, 91-92, 105,
123, 170). Dazniausiai jos pavartojamos norint iSryskinti daiktavardzio leksine
reikSme ir kai jis turi pozymj pirmasis paminéjimas + Pp (p. 29).

Skyriuje Sintaksé aptartos Leipalingyje ir jo apylinkése vartojamos senos
prielinksninés konstrukcijos, pateikta nemazai teiginius iliustruojanciy vartose-
nos pavyzdziy. Siame leidinyje aprasytos sintaksinés konstrukcijos minimos ir
leidiniuose Kucituny krasto $nektos tekstai ir Seirijy Snektos tekstai (Leskauskai-
té 2006: 63—-65; 2016: 77-79). Tai rodo, kad pietvakariniame piety aukstaiciy
areale senos sintaksinés konstrukcijos yra gana gerai islaikytos.

Daug vertingos ir jdomios medziagos skaitytojas ras skyriuje Leksika. Jame
pateikti i$ jvairiausiy Saltiniy — garso jrasy, rankrasCiy ir zodyny — surinkti ti-
riamosios Snektos atstovy vartojami zodziai ir jy leksinés reikSmés. IS gana il-
go Siy zodziy saraso Rudaminos $nektoje (Lazdijy r.) teko girdéti vyriausiosios
kartos atstovus vartojant tik veiksmazodj mataskéti ‘painioti’, pvz.: nematasksk
§ulu. | sumaZgisi; vai.kas ka(p)_pasutis matask3jes po._k3jom, ir daiktavardj ne-
daldnga ‘nevykeélis’, pvz.: ir_bik tu_md.n to.kis nedald.nga. Kai kurie zodZiai ar
ju leksinés reiksmés papildo Lietuviy kalbos zZodyng naujais duomenimis, pvz.:

4 Glaustai budvardziai yra aprasyti ir leidinyje Seirijy Snektos tekstai (Leskauskaité 2016: 69; plg. dar
RagaiSiené 2017: 290).
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guduméinia ‘giduma’, krakamulis ‘kleckas’, nedaldnga ‘nevykélis’ ir kt. Be $iy
atvejy, nurodyta daug leksikos pavyzdziy, vartojamy ne tik tiriamojoje Snekto-
je, bet ir kitose piety aukstaiCiy ir vakary aukstai¢iy kauniskiy gyvenamosiose
vietovése. Vieni jy uzrasyti didesniame plote, kiti paliudyti vos dviejy ar trijy
$nekty. Dalis autorés nurodyty zodziy neabejotinai traukiasi i§ aktyviosios var-
tosenos, pvz.: niiogoZos ‘kas lieka kostuvyije’, maisé ‘vasarojaus (mieziy, avizy ir
vikiy) miSinys’ ir kt.6 Dauguma pietvakarinéje ir pietinéje piety aukstaiciy ploto
dalyje gyvenanciy dztuky yra negirdéje kai kuriy autorés uzrasyty zodziy arba
neZino jy reik8miy, pvz.: gaigalas ‘kliukséjimas, gurgzdéjimas arklio viduriuose
bégant’, maistritis ‘sumiSimas’, pauplys ‘spuogas’, telemékas ‘menkas gyvulys’ ir
kt. Tad A. Leskauskaités pateikti zodziai ir jy reiksmés atkreips skaitytojy akis j
retai vartojamus ar primirstus zodzius bei jy reikSmes.

Skyriuje Snektos kaitos bruoZai aptarta Leipalingio $nektos kaita ir jos prie-
zastys, skirtingy karty Snektos atstovy kalbos ypatybés ir pokyciai, tarminés
nuostatos. I$ atlikto tyrimo matyti, kad Leipalingio apylinkése kalbama pusiau
tarmine kalba. Piety aukstai¢iams budingos tradicinés fonetinés ypatybés var-
tojamos jau nebesistemiskai. Kinta ir kiti kalbos lygmenys — morfologija, zo-
dziy daryba, sintaksé. Taciau jy pokyCiy esama palyginti nedaug ir jie sun-
kiau pastebimi nei ryskiyjy fonetiniy ypatybiy — dztkavimo ar balsiy [a], [e]
siaurinimo — vengimas.

Pla¢iau aptartina daugiausia autorés darbo ir mokslinés kompetencijos pa-
reikalavusi didziausia knygos dalis — Tekstai (p. 61-194). Tematikos ir kalbiniy
ypatybiy pozitriu Siame leidinyje, kaip ir kituose A. Leskauskaités sudarytuose
tarminiuose Saltiniuose, publikuojami tekstai yra tinkamai parinkti ir neprie-
kaiStingai sutranskribuoti. Knygoje pateikti trijy karty atstovy pasakojimai is
skirtingy gyvenamuyjy vietoviy — Neliuboniy, Mikalinos, Tautény, Versiy, Ri-
cieliy kaimy ir Leipalingio miestelio — labai gerai pristato XX a. pab.—XXI a. pr.
Leipalingio Snekta. Juose ,atsispindi $io jdomaus Dzukijos kampelio istorija,
buitis, pasaulévoka, paprociai ir tradicijos, kasdieniai darbai, Sventés, Seimos,
giminés, kaimyny ir bi¢iuliy santykiai, jvairiy gyvenimo tarpsniy prisiminimai,
reali sinchroniné $nektos situacija® (p. 8). Teksty pateikéjai yra samojingi ir i$-
mintingi, j pasaulj zvelgia filosofiskai ir optimistiskai, drasiai pasitinka bet ko-
kias negandas, pvz..: laiminga(s) #ma.gus | katriz ga.li dirpt; viska(s) sutvarkit_ir
| gi.vé.fi(t) tai_nera taip lefj.gva; gi.vd.m duobgs nera | turi gi.v@.Ac; ben.dras

5 Rudaminos ¥nektoje urraSytas daiktavardis krakamiiliai ‘skanéstas, gardumynas’ (LKZe). Sio Zo-
d7io neteko girdéti vartojant tiesiogine reik§me. Zod%iy junginys ufsimanyti krakamuliy da?niau-
siai reiskia ‘noréti nezinia ko, noréti ypatingy dalyky’.

6 Siais zodziais dazniausiai jvardijamos iSnykusios arba nykstancios realijos.
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arklts visada liesas ir kt. (p. 66, 109, 107, 118)7. Tad skirtingy karty atstovy
pasakojimai jvairiomis temomis yra tikras lobis ne tik leksikos, morfologijos ar
sintaksés, bet ir tarmiy bei bendrinés kalbos, kalby saveikos tyréjams. Profe-
sionaliai atrinkta ir tinkamai pateikta medziaga leidzia mokslininkams jvertinti
jvairiy kalbos lygmeny raidg ir pokycius.

Pirmiausia tarminiai tekstai atsako j daug diskusijy XX a. antrojoje puséje
kélusj klausima dél ilgyjy balsiy [#], [w], [e], [2] ir poliftongy [ie], [uo] priegai-
dziy skyrimo pietvakarinése piety aukstai¢iy Snektose®. IS jy matyti, kad dau-
geliu atvejy tvirtapradé ir tvirtagalé priegaidés pateikéjy tariamos aiskiai. Kaip
nurodé teksty rengéja, sunkiausia priegaide nustatyti tada, kai ,,dél krintancios
intonacijos, ypa¢ ¥odZio gale, minéti garsai tariami trumpesni® (p. 28). Siais
atvejais ymima viduriné priegaidé, pvz.: pilnd.s, vo.keti.s ir kt. (p. 67, 104).
Pagrjstai viduriné priegaidé nurodoma ir kilnojamojo kiré¢iavimo zodziy, api-
bendrinusiy kirtj kamiene, formose, kuriy atsiradimas sietinas su dviejy kir¢ia-
vimo tipy — pastovaus ir kilnojamojo — formavimusi, pvz.: ani-kus, masinélas,
ma.kikla(s), plﬁtaz, kopurstus, varikla, knfga ir kt. (p. 67, 75, 111, 143, 174, 181,
193). Taigi A. Leskauskaités publikuoti pietvakarinio arealo — Kucituny, Seirijy
ir Leipalingio — Snekty tekstai kaip ir turéty padéti taska diskusijoje dél priegai-
dziy (ne)skyrimo.

Tekstai patvirtina, kad pietvakarinéms piety aukstai¢iy Snektoms budingas
polinkis j akcentinj variantiSkuma. Leipalingio apylinkése gausu jvairiai kir-
¢iuojamy linksniuojamyjy zodziy ir jy formy, pvz.: dr3bu. / dro.bes, ld.iskas /
lai.Sku., laiskus, m3ki.to.jo / mo.ki:ta.j.ei, nduda / nd.uda, raudsni / raudo.nii-, du
stnus / tri(s)_sunus, Sirf.tai / Simtai ir kt. (p. 64, 72, 84,97, 99, 105, 115, 119,
129, 141, 147, 166, 174, 176, 180). Cia, kaip ir kitose pietvakariniy piety auks-
tai¢iy Snektose, dvejopai kir¢iuojamos formos pateikéjo gali buti vartojamos
pramai$iui, pvz.: l# pkai / legkai, l# pku. / lenki., mo.ki.kla / mo.kikla, pribu-
ve.je / pribuvéje, val.dini.ka(s), val.dini.ku., val.dini.kais / valdinikas, vo.kecel. /
vdkecei ir kt. (p. 67, 106, 115, 127, 177, 184; plg. Leskauskaité 2006). Taciau
tokie atvejai néra dazni, t. y. zodzius linkstama kirCiuoti pagal viena akcentine
paradigma. Pavyzdziui, priesagos -éjas, -a vediniy linkstama apibendrinti kil-
nojamajj kirtj, pvz.: dude.je, $o.ke.je, pardave.j3s, pribuve.je, verpe.je, verpe.j3s ir
kt. (p. 73, 127, 163, 175). Priesagos -ykla daiktavardziy labiau paplitusios pasto-
vaus kir¢iavimo formos, pvz.: gamﬁkla, mo.kikla, varikla ir kt. (p. 67, 110-111)°.

7 Leipalingio $nektos atstovy charakterio ir budo ypatybés nesiskiria nuo pietiniy piety aukstaiciy
areale gyvenancio zmogaus vidinio pasaulio ypatybiy (RagaiSiené 2019: 51-67).

8 Placiau zr.: Leskauskaité 2004: 180—194; RagaiSiené 2010: 20—23 ir ten min. lit.

9 Priesagy -éjas, -a ir -ykla gretiminiai variantai pateikéjy vartojami rediau, pvz.: kepéje, l#.udiez
gi.néjei, buo. Suvéjei, ganikla ir kt. (p. 114, 130, 142, 171).

274 Acta Linguistica Lithuanica 1xxx1



Leipalingio apylinkiy tekstai

Leipalingio Snektos kir¢iavimo sistema yra gana sudétinga. Ne visada yra ais$-
ku, jvairuoja tik paskiry formy kir¢iavimas ar susidariusi visa gretiminé akcen-
tiné paradigma, retai pasitaikantys atvejai yra paveldéti i$ seno ar atsirade nau-
jai analogijos budu. A. Leskauskaité daugeliu atvejy ne tik nustaté tokiy formy
priegaide, bet ir iSnaSose tinkamai pakomentavo retesnius akcentuacijos atvejus.
Tekstuose pasitaiko tik vienas kitas abejotinas priegaidés — akiito ar cirkumflek-
so — nurodymo zodzio kamiene atvejis, pvz.: m3kslo (plg.: mikslas, mikslais),
riktiote.fi, siki. (greta siki.), vientiole.s (greta vienudle.s), purvinu. (greta pufvi-
nu.), Yidai (greta Zidas, Zidai, #idu.) ir kt. (p. 62, 68, 108, 109, 113, 116, 122,
123, 193).

Skaitant tekstus j akis krenta dar vienas dalykas — Snektos atstovy labai vaiz-
dinga ir iSraiskinga kalba. Tekstuose gausu deminutyvy, palyginimy, frazeo-
logizmy, vaizdingyjy veiksmazodziy ir kt. Vaizdingoji leksika ne tik suteikia
pasakojimams gyvumo ir skambumo, bet ir atskleidzia ja vartojancios bendruo-
menés pasaulévaizdj ir jo raiska (platiau zr. Ragaidiené 2017a: 129). Siam lek-
sikos sluoksniui buidingas ekspresyvumas, emocingumas, dinamiskumas ir ver-
tinamasis aspektas (pasigéréjimas, pasididziavimas, niekinimas, menkinimas ir
pan.).

Leipalingio snektoje ypa¢ daznai vartojami deminutyvai — su priesagomis
sudaryti zodziai, turintys mazybine malonine reiksSme. Tekstuose vyrauja daik-
tavardziy deminutyvai, kurie dazniausiai sudaromi su priesagomis -elis, -elé,
-(i)ukas, -(i)uké, -ulis, -ulé (plg. Leskauskaité 2006: 51), pvz.: dukrale., t¢.vefit§,
upalis, upalg., vargelis, sene.le.; arklitkai, kamaruke., kambartkari, kelnukes,
parstkai, peCoL‘zkas, teltikas, trobuike., viedritkan; mo.tule., sasulg., tetulg., te.vtlis,
tg.vufa. ir kt. (p. 63, 66, 70-72, 76, 79, 82, 85, 149, 151, 157)%. I§ retesniy
maloniniy mazybiniy daiktavardziy priesagy minétinos -aitis, -aité, -élis, -élé,
-ytis, -yté ir -utis, -uté, pvz.: mergd.ite, kamarai.te.; beko.néli., vakarélei, vafté-iu.;
ge.lite.m, mamite.; bo.bute., puzboygkici., squliite., snukuti. ir kt. (p. 63, 73, 76,
79, 85, 89, 91, 95, 103, 151). Leipalingio $nektoje, kaip ir visame pietvakari-
niame piety aukstaiciy areale, vediniy gausumu issiskiria priesagos -ukas, -uké
daiktavardziai (plg. Ragai%iené 2017a: 130). Sios priesagos vediniai sudaro dau-
giau kaip puse tekstuose rasty mazybiniy zodziy. Daiktavardziy darybos siste-
moje gali funkcionuoti du (re¢iau — keli) deminutyvai, turintys ta pacia leksine
ir semantine reikSme, taCiau skirtingas priesagas, pvz.: sesute. / sasulg., te.vulis /
te.vitkas / te.vé.lis, vartukiis / vartelis ir kt. (p. 7173, 95, 122-124).

10 Su $ia priesaga daromi ir mazybiniai budvardziai, pvz.: ku.dike., megkute., mazukai, mazulis ir kt.
(p. 69, 100, 155).
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Leipalingio apylinkiy tekstai iSsiskiria frazeologizmy gausa''. Jie savo reiks-
me dazniausiai sutampa su vieno zodzio reikSme ir vaizdingai nusako to ats-
kiro ZodZio reik§me, rodo emocijy ir veiksmy intensyvuma, pvz.: ai.k_tu
fd.me.z guri.be (femés gumbas ‘ma’vaikis’); vis3ko.(m) mad3m ‘visaip’; subim-
ba po._n3$u (po nosimi) ‘negarsiai, neaiSkiai’; idu_cik akis iSverct ‘jzuliai, aki-
plétitkai (elgiesi)’; zld.Scin invarai ‘supykdai’; bai.ktas kritkis ‘ir baigta’; baisiiz
dd.iktas, baistuz dd.ikte ‘labai labai daug, labai didelis’; uz_galvss ti_susémi. ‘su-
sikrimte, susirtaping’ ir kt. (p. 66, 80, 81, 86, 173, 174). Autoré frazeologizmy
reikSmes iSnaSose aiSkina nenuosekliai. Regis, linkstama nurodyti reciau varto-
jamy ir frazeologizmy su skoliniais reikSmes.

Pozitiris | sakoma dalyka, jo vertinimas pasakojimuose gali buti reiskiamas
palyginimais. Si stilistiné priemoné vartojama vienam daiktui ar rei¥kiniui su-
gretinti ar palyginti su kitu, norint iSskirti, pabrézti, iSryskinti ar patikslin-
ti kuria nors ypatybe, bruoza, veiksma ar basena, pvz.: kat_pefjkis ménasis i
ka(p)_pagalts guléjo; placti ka(p)_pecedaij.kte.s subini; Zandai. dz.ga kap_ugnis ir
kt. (p. 101, 165, 167). Vieni palyginimai yra situaciniai, kuriami pasakotojy kal-
bos sraute, kiti — pastovis, tradiciniai, vartojami kaip nusistovéjusios jprastinés
kalbos priemonés (Ragaisiené 2017a: 140).

Ne maziau nei frazeologizmai ar palyginimai pasakojimui gyvumo ir jtaigu-
mo suteikia vaizdingieji veiksmazodziai. Jie tiesiogiai susije¢ su iSorinio pasaulio
vertinimu ir (arba) pasakotojo pastangomis vaizdingiau, raiskiau nusakyti vyks-
tantj veiksma ar iSreiksti savo mintis, pvz.: nugrabzzita ‘nukrapstyta, nukasta
pavir§iumi’, pla.Ska ‘garsiai skamba, aidi’, in.$veica ‘pArilupa, primuga’, priplda.§-
kindu ‘prisnekéjau’, suslupa ‘susimusa’ ir kt. (p. 65, 75, 80, 93, 146). Veiksmo
staigumui ir intensyvumui nusakyti vartojami istiktukai, pvz.: bri-kst, ple.ukse,
pd.uksc, pu-ksc, iS¢ ir kt. (p. 67, 83, 93, 100)12.

Tekstuose pasitaiko ir vienas kitas keiksmazodis. Jais reiskiamos neigiamos
emocijos, nepasitenkinimas jvykiais ar veiksmais, linkima ko nors bloga, pikta,
pvz.: kat_jis abiidu if_perkiina(s) Sven.tas uzddi.stu.; 5_ju.(s) sakdu ko.ler.s; di-
na_jiei kibinima.f ir kt. (p. 83, 173, 177).

Dar atkreiptinas démesys j tarminiy teksty komentarus. ISnasose komentuo-
jamos retesnés fonetinés, morfologinés ir kitokios ypatybés, nereguliarts kalbos
reiskiniai, nurodomi skoliniai, paaiskinamos retesnés zodziy reikSmés ir pan.
Dauguma dalyky pakomentuota moksliniu pozitriu nepriekaistingai, t. y. labai
aiskiai, tiksliai ir glaustai.

11 Jei palygintume vaizdingaja leksika su géliy puokste ar zydincia pieva, tai pacios puosniausios ir

graziausios géleés buty frazeologizmai (Lipskiené 2008: 5).

12 Recenzuojamose tekstuose jy rasta palyginti nedaug. Gerokai dazniau istiktukai ir jaustukai var-
tojami Kué¢itny, Rudaminos, Punsko ir kt. pietvakarinése piety aukstai¢iy Snektose.
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Baigiant recenzija norétysi pasidziaugti leidinio meniniu apipavidalinimu —
dailininko Roko Gelaziaus, maketuotojos Rasos Labutienés ir Astos Leskauskai-
tés darbu. Ypac vertingos leidinyje pateiktos Leipalingio apylinkes pristatancios
archyvinés ir teksty sudarytojos nuotraukos.

Recenzijoje nurodyti kai kurie netikslumai ar nenuoseklumai né kiek ne-
sumenkina A. Leskauskaités profesionaliai atlikto darbo ir leidinio Leipalingio
apylinkiy tekstai mokslinés vertés. Atidus knygos perskaitymas ir jos aptarimas
tik rodo, kad patyrusiy dialektology parengti tarminiai Saltiniai yra reikalingi ir
svarbiis ne tik Siandienos, bet ir ateities tarmétyrai.

Nors tarminiai Saltiniai néra laikomi vertinga moksline produkcija, Kolegei
linkiu parengti dar ne vienos $nektos tekstus, nes turi atlikt val.dini.ka(s) savo.
pa.reigas | 3 zmogu(s) sauo. pa.reigas (p. 106).
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