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FILOSOFIJA IR GIMTO]JI KALBA

Klausimas, kuria kalba filosofas turéty filosofuoti, regis, yra labai paprastas,
kaip ir atsakymas | jj: filosofuoti deréty ta kalba, kuria yra mastoma — juk filo-
sofijos stichija yra mastymo, tik ne bet kokio, o butent prakalbinto ir jkalbinto
mastymo stichija. Jei néra visiSkai nutautéjes, zmogus masto gimtaja kalba, o
dar tiksliau tariant, motinos kalba, tad atsakymas j klausimg, kuria kalba labiau
tikty filosofuoti, jau savaime rodosi visiskai aiskus ir paprastas, ypac¢ zvelgiant is
kasdienés ir asmeninés patirties pozitrio tasko: filosofuoti deréty gimtaja kalba,
motinos kalba.

Vis délto klausimas, kuria kalba filosofas turéty filosofuoti, nepaisant jo tikro
ar tariamo lengvumo, yra esminis filosofinis klausimas, reikalaujantis apmasty-
mo ir gilesnés teorinés analizés. Nors kasdiene patirtj ir sveika prota atitinkanti
pradiné nereflektuota intuicija, kad filosofuoti labiau tikty gimtaja kalba, lai-
kytina teisinga tiesiog savaime, pageidautina pateikti ir $ig jzvalga paremianciy
teoriniy argumenty — tai ir sieksime padaryti Siame straipsnyije.

Taciau kodél apskritai turétume kelti ir svarstyti §j klausima? Ar jis aktualus —
ir dél kokiy konkreciy priezas¢iy — gimtosios kalbos puoselétojams bei patiems
filosofams? Galbut jmanoma vienodai gerai filosofuoti bet kuria kita véliau is-
mokta kalba, tad filosofuojant svetimomis kalbomis nieko nepraranda nei gim-
toji kalba, nei pati filosofija?

Uzmete akj j pasauline filosofijos istorija aiskiai matome, kad absoliuti dau-
guma didziyjy mastytojy — pradedant Antika ir baigiant musy laikais — savo
filosofinius veikalus ras¢ gimtaja kalba. Ar jmanoma jsivaizduoti Platona ir
Aristotelj, zodziu bei rastu filosofavusius kita nei senaja graiky kalba, taip pat ir
Sokrata (nors jis nieko nerasé), Snekinusj Atény pilieCius — ar bendravusj su sa-
vo paties vidiniu daimonu — kokia nors svetimsaliy kalba? Arba Kanta, Hegelj,
Nietzsche’e ir Heideggerj, filosofavusius ne vokiskai? Ir juo labiau Sartre’a ar
Derrida, kairusius ne pranciiziskai? Vis délto pasaulinés filosofijos istorijoje esa-
ma atvejy, kai auksciausio teorinio lygio ir kalbinés raiskos subtilumo tekstai
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buvo kuriami ir negimtaja kalba. Ryskiausi, nors ir ne vieninteliai, pavyzdziai —
lotyniskai parasyti Viduramziy scholastinés filosofijos atstovy, visy pirma
sv. Tomo Akviniecio, veikalai. Kai kurie romény mastytojai, antai Ciceronas,
senaja graiky kalba mokéjo taip puikiai, kad ne tik verté is jos j gimtaja lotyny
kalba Platono dialogus, bet ir gebéjo graikiskai filosofuoti bei sakyti retorines
kalbas, taciau net ir Ciceronas — filosofinés lotyny kalbos kiiréjas — savo mas-
tymo bei iskalbos galias geriausiai iSskleidé gimtosios lotyny kalbos stichijoje.
Intelektualusis Romos imperatorius Markas Aurelijus karo zZygio metu graikis-
kai rasé nevieSinting, tik sau pac¢iam skirtg dienorastj. Po karvedzio mirties Sie
uzrasai, kuriuose negimtaja kalba sau pacCiam atverti intymiausi gyvenimo pras-
més ieSkancios sielos slépiniai, buvo isleisti, galétume teigti, prie§ paties auto-
riaus valig ir nuo to laiko visam pasauliui zinomi iSkalbingu leidéjy duotu pa-
vadinimu — ,,Sau paciam*.

Atsigreze | Lietuvos filosofijos istorija matome, kad LDK laikais senaja
Lietuvos filosofija jvairiy Sioje valstybéje gyvenusiy tauty atstovai, tarp juy ir
etniniai lietuviai, ktré daugiausia lotyniskai — tai lémé tuometis lotyny kal-
bos, kaip universalios europinio mokslo plétros ir sklaidos terpés, statusas.
Moderniosios Lietuvos filosofijos konttrai émé rysketi XIX a. pabaigoje, pra-
sidéjus tautinio atgimimo sajudziui, kurio Saukliai puikiai suvoké ir savo ras-
tuose nuolat pabrézdavo gimtosios lietuviy kalbos svarba atgimstancios tau-
tos sgmoningumo budinimui ir ugdymui. Vis délto ir Sio laikotarpio iskiliausiy
mastytojy, tokiy, kaip Stasys Salkauskis, kuriuos galétume laikyti modernio-
sios Lietuvos filosofijos tévais steigéjais, filosofijos daktaro disertacijos parasy-
tos negimtaja kalba, jy autoriams studijuojant uZsienyje. Nors Stasys Salkauskis,
Pranas Kuraitis, Antanas Maceina, Juozas Girnius ir kiti iskiliausi tarpukario
Lietuvos lietuviy mastytojai puikiai gebéjo rasyti filosofinius tekstus svetimo-
mis kalbomis, jy indélj j Lietuvos filosofija labiausiai vertiname atsizvelgdami j
iy mastytoju lietuviskai parasytus filosofinius tekstus bei patj filosofinés lietu-
viy kalbos kurimo darba, ypa¢ lietuviskosios filosofinés terminijos formavima.
ISkalbingas ir tarpukario Lietuvoje ktirusio rusy filosofo Levo Karsavino atvejis:
Sis mastytojas lietuviy kalba iSmoko veik tobulai, tad jstengé lietuviskai rasyti
ne tik filosofijos ir kulttiros istorijos veikalus, bet ir autorinius filosofinius teks-
tus, taCiau, nepaisant to, vertingiausi filosofiniai ir teologiniai Karsavino darbai
parasyti gimtaja rusy kalba.

Nesunku jzvelgti tam tikrg désninguma, susijusj su konkreciomis istorinémis
aplinkybémis, paaiskinanciomis, kodél tam tikrais filosofijos raidos laikotarpiais
mastytojams tekdavo filosofuoti negimtaja kalba: kiekviena karta, kai Europoje,
kuriame nors kitame civilizaciniame areale ar viso pasaulio mastu tam tikra
konkreti kultiira ir su ja susijusi kalba, kaip tos kultaros raiskos terpé, tapdavo
j didesnj ar mazesnj universalumo laipsnj pretenduojancios kulttros pagrindu,
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§i kultaira bei kalba tapdavo vyraujanciomis tame geografiniame regione ir is-
toriniame laike. Ne tik kulttirinis dominuojancios lingua franca prestizas, bet ir
pats kulttrinés bei akademinés komunikacijos palengvinimas lemdavo vienos
ar kitos universalia tapusios ar net formaliai tokia pripazintos kalbos jsigaléjima
mokslo ir kulttiros sferoje. Antai krikscioniskoje Viduramziy ir Naujyjy amziy
Europoje zydy tautybés mastytojai savo filosofinius veikalus rasé lotyniskai, o
islamo civilizacijos areale — arabiskai. J[domus ir iSkalbingas genialaus zydy filo-
sofo ir poeto Saliamono ibn Gabirolio (Avicebrono) pavyzdys: religine ir seku-
liaria poezija jis ktiré hebrajiskai, o nepaprasto subtilumo filosofija — arabiskai.
Geografiniame areale, kuriame ilga laika kulttiriskai dominavo Indijos civiliza-
cija, jvairiy tauty mastytojai savo filosofinius tekstus ra$é¢ dazniausiai sanskrito
kalba, kuri buvo to arealo lingua franca.

Pripazjstant, kad kiekvienas tikras mokslas privalas biiti universalus savo tu-
riniu bei forma ir universaliai galiojantis, taip pat laikant, jog filosofija yra tam
tikros rusies mokslas, nesunku suvokti, kodél, susikloscius tam tikroms civi-
lizacinéms aplinkybéms, iS filosofijos biidavo tikimasi, kad ji taps universaliu
mokslu, kuriamu universalia kalba. Vienos ar kitos universalios kalbos statuso
pripazinimas rémeési prielaida, kad pati zmogiskoji prigimtis, kaip ir visa zmo-
giskoji patirtis, savo giliausia esme yra universali, nepriklausanti nuo vietiniy
kultary skirtumy, dél to gali buti iSreiksta universaliai galiojanciomis filosofine-
mis sgvokomis, kurias, kaip tikéta, geba sukurti ir vieningai vartoti visi kalban-
tieji universalia filosofine kalba.

Skirtingai nei semantikos atzvilgiu plastiskoje groziniy teksty kalboje, kurios
zodziams budingas daugiareik§miskumas ir kurioje zaismingai susipina bei per-
sidengia tiesiogine ir perkeltine reikSmémis vartojamy zodziy klodai, moksliné-
je kalboje operuojama grieztai apibrézta reikSme turinciais terminais. Gamtos
moksluose vartojamy terminy, kuriais nusakoma empiriné tikrové, reiksmeés
nepriklauso nuo konkreciy zmogiskyjy kulttry savitumo, perteikiamo skir-
tingomis kalbomis kuriamoje grozinéje literatiiroje, ir to savitumo neatspindi.
Kadangi mokslo — ypa¢ gamtamokslio — terminai stokoja kultiirinio specifis-
kumo, kurj lengva isreiksti gimtaja, savos kulttiros dirvoje subrandinta, kalba,
bet sunku perteikti kitomis, kity kulttry prigimtj isreiskianciomis, kalbomis,
mokslinius tekstus dél juose vartojamy terminy vienareikSmiskumo néra sunku
versti | kitas kalbas. Tiesa sakant, néra didelio — ar apskritai jokio — skirtumo,
kuria kalba parasytas gamtamokslinis tekstas, nes, nepriklausomai nuo kalbos,
jame vis tiek perteikiama ta pati moksliné informacija, niekaip nesusijusi su
konkreciy zmogiskyjy kultary savitumu. Kai manoma, kad néra jokio skirtumo,
kuria kalba rasyti mokslinius tekstus, nattiraliai susiformuoja pozitris, jog pati
kalby, kuriomis kuriamas mokslas, jvairové ir jos nulemta butinybé mokslinius
tekstus versti i$ vieny kalby i kitas, tik vercia Svaistyti zmogiskuosius isteklius
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vertimui, o paCiam mokslui nesuteikia jokios papildomos vertés. Tad nuosek-
liai padaroma isvada, kad, atsizvelgiant { mokslo universaluma bei globaluma ir
siekiant palengvinti moksline komunikacija, privalu raginti skirtingy tautybiy
mokslininkus, kalbanc¢ius skirtingomis gimtosiomis kalbomis, mokslinio bend-
ravimo srityje pereiti prie kurios nors vienos jau dabar moksle placiai vartoja-
mos kalbos. Panasiai kaip lotyny kalba akademiniame Viduramziy Europos pa-
saulyje, globalaus miusy laiky mokslo lingua franca yra tapusi angly kalba.

Vis délto, net jei manytume, kad pasaulio mokslas, kuriamas kuria nors vie-
na dominuojancia kalba, pats savaime nieko neprarasty, o galbiit net §j tq ir lai-
meéty, vis tiek turétume pripazinti, jog samoningas vietiniy kalby iSstimimas i8
mokslo srities labai nuskurdinty nacionalines kalbas ir kultiiras. Mokslas yra ne
tik savita zmogaus intelektinio santykio su tikrove forma, bet ir svarbi auksto-
sios kulttiros dalis, sudaranti, sakytume, atskira zmogiskosios patirties registra,
tad atsisake savo teisés ir pareigos kurti moksla nacionalinémis kalbomis, mes
iS jy eliminuotume istisa zmogiskosios patirties registra kartu su pacia kalbinés
jo raiskos galimybe. Mokslai ir menai — tai zmogaus dvasinés veiklos, jo prakil-
niausios dvasinés patirties virstiné, ir jei si auksciausia dvasiné veikla bei patirtis
néra jbalsinamos ir prakalbinamos nacionaline kalba, $i praranda tai, kg per-
keltine reikSme galétume pavadinti jos virSutiniu aukstu ir stogu, — dvasinj bei
socialinj prestiza, garbinguma, patrauklumg ir komunikacine charizma, dél to
pamazu pradeda trupéti bei gritti ir Zemesnieji kalbos riimy aukstai: pradzioje
i$ auksciausiy dvasiniy patiréiy srities pasitraukusi j kasdienybés sritj, pazemin-
ta ir nuskurdinta nacionaliné kalba véliau ima trauktis ir i$ kasdienybés. Kalba,
kuria jau kalbama tik apie bulves virtuvéje, véliau neiSvengiamai atsidurs virtu-
vés siuksliy kibire kartu su bulviy lupenomis.

Net jei nekuria jokios papildomos vertés paciam globaliam mokslui, moks-
liniy teksty raSymas ir mokslinés terminijos kiirimas vietinémis kalbomis ugdo
ir brandina nacionalines kulttiras, kurios paciu savo egzistavimu ir klestéjimu
svariai prisideda prie pasaulinés kultiiros plétros. Taip pat biitina pabrézti, kad
mokslas yra Sis tas gerokai daugiau nei vien gamtamokslis, nors sis dél jo tiks-
lumo neretai laikomas mokslo etalonu. Jei humanitarikos disciplinas apskritai
laikome mokslais, biitent mokslais apie zmogy, bitina pripazinti, kad zmo-
giskaja tikrove jie analizuoja ne tik zmogiskosios patirties universalumo, bet
ir jos lokalumo aspektu. Skirtingai nei gamtotyra, humanitarika, kuriai rtpi
tiek zmogiSkosios patirties universalumas, tiek geografinéje vietoje bei istori-
niame laike besireiskianti jos jvairové, ne tik atsizvelgia j kulttry savituma, bet
ir specialiai kreipia i jj démesj kaip didziausio susidoméjimo bei pagarbos ver-
ta tyrimo objekta. Nors humanitariniuose moksluose taip pat siekiama kurti
griezty moksliniy terminy sistema, o pacius Siuos mokslus padaryti kiek jma-
noma tikslesnius, patys humanitariniy moksly objektai, kokie jie bebuty, yra
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neatsiejami nuo kultiiry savitumo, todél toli grazu néra tas pat, kuria kalba
apie juos yra moksliskai kalbama. Humanitariniy moksly tekstus, parasytus tam
tikra kalba, be jokios abejonés, taip pat jmanoma isversti j kitas kalbas, taciau
neisvengiant bent minimalaus perteikiamos reiksmés praradimo ar iskreipimo.
Humanitarikos veikalus versti i kitas kalbas gerokai sunkiau nei gamtotyros, nes
tam tikri dalykai, susije su kulttry savitumu, vienomis kalbomis gali bati leng-
viau jvardyti bei geriau paaiskinti nei kitomis. Tad net jei humanitarines disci-
plinas laikome mokslu (o taip daryti turime pagrinda), skirtingomis kalbomis
parasyti humanitariniy moksly tekstai Siek tiek primena tomis kalbomis parasy-
tus grozinés literatuiros kurinius — nors ir vienus, ir kitus jmanoma bent paten-
kinamai iSversti j kitas kalbas, nei vieny, nei kity nejmanoma isversti neprie-
kaistingai, be didesnio ar mazesnio reikSmeés triakumo, pertekliaus ar iskreipimo.
Kaip vietine kalba parasyto humanitarikos teksto vertéjas j kurig nors universa-
lia laikoma globalaus mokslo kalba niekada nebus pajégus to teksto isversti be
svarbiy reikSmeés atspalviy praradimo, taip ir mokslininkas humanitaras, is pat
pradziy méginantis rasyti savo veikala ne gimtaja, o globalaus mokslo kalba,
nepajégs savo minciy perteikti taip, kaip jstengty rasydamas savo gimtaja kalba.

Paklusimas primygtiniams raginimams, kad ir humanitarai, panasiai kaip
gamtos moksly atstovai, ilgainiui pereity prie vienos universalios mokslo kal-
bos, atnesty dar daugiau zalos nei gamtotyros srityje: vietiniy kalby iSstimimas
iS humanitarikos biity jau ne tik — kaip gamtotytos atveju — tik vienos ar kitos
nacionalinés kalbos bei kulttiros, o kartu ir viso pasaulio kulttros, skurdinimas,
savaime nepakenkiant pa¢iam globaliam mokslui, bet ir paties globalaus moks-
lo, bitent pasaulinés humanitarikos, potencialo naikinimas. Tais atvejais, kai
pats tyrimo objektas yra esmingai susijes su kalby ir kulttry savitumu, galimybé
tinkamai suvokti ir adekvaciai moksliskai paaiskinti ta objekta bent is dalies pri-
klauso ir nuo tyréjui konkrecios kalbos suteikiamo pozitrio kampo, ir apskritai
nuo subtilios kalbinés raiskos priemoniy.

Bet veél grizkime prie filosofijos ir gimtosios kalbos santykio svarstymo.
Klausimas, ka praranda filosofas, atsisakes mastyti, kalbéti ir rasyti gimtaja kal-
ba, yra susijes su dviem kitais klausimais: ar filosofija apskritai yra mokslas, o jei
taip, kam — gamtotyrai ar humanitarikai — jis artimesnis savo prigimtimi.

Antikinéje Graikijoje uzgimusi Vakary filosofija gali buti laikoma visy moks-
ly motina ir mokslo lopsiu. Tiek filosofija, tiek jos pagimdyti mokslai kyla i$
Zmogaus noro pazinti bei suprasti ji supantj pasaulj, yra gristi kritinémis pro-
to galiomis ir kultivuoja racionaly santykj su tikrove. Vis délto filosofija kon-
kreCius mokslus pranoksta abstraktumu — formuodama metodologines paskiry
moksly prieigas, ji apmasto ir subendrina kity moksliniy discipliny pasiektus
rezultatus, tad reiSkiasi kaip virSmokslis ar mokslas apie mokslus (metamokslas).
Bet filosofija, ypac suprantama taip, kaip ja suvoké jos ktréjai graikai, pasaukta
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apmastyti ne tik iSorine tikrove, bet ir vidinj zmogaus pasaulj, dvasing mastan-
Ciojo patirtj, taip pat sitilyti drasias zmogiskosios biities perkeitimo vizijas.

Filosofija, net jei tam tikru atzvilgiu ji ir laikytina mokslu, virSmoksliu ar
metamokslu, toli grazu néra vien tik mokslas — ji gimininga ir menams, nes
kviecia pasaulj ne tik pazinti bei suprasti, bet ir kontempliuoti jo didybe, grozj
bei harmonijg, atskleisdama nuo empiriniy fakty nepriklausoma etiniy ir es-
tetiniy verciy sritj, abstrakcia kalba artikuliuodama esteting zmogaus patirtj ir
etiniy jo pasirinkimy pasekmes. Klasikinéje septyniy laisvyjy meny — septem
artes liberales — sampratoje aiSkiai matyti laisvo Zzmogaus kultivuojamy meny ir
moksly giminystés idéja: juk septynis laisvuosius menus galima vadinti ir sep-
tyniais laisvaisiais mokslais, nes lotyniskas zodis ars ir graikiskasis jo pirmtakas
techné, reiskiantys meistryste tam tikroje konkreCioje srityje, gali jvardyti tiek
meng, tiek moksla. Tarp septyniy laisvyjy meny mes aptinkame ir tokias dis-
ciplinas, kurias dabar jvardytume kaip mokslus, buitent aritmetika, geometrija
bei astronomijg, ir tokias, kurias nedvejodami laikytume menu, antai muzika.
Klasiking moksly ir meny giminystés idéja iSreiskia ir devyniy Miuzy kuruo-
jamos sritys — dalj jy dabar jvardytume kaip mokslus, o kita dalj vadintume
menais.

Filosofijos uzgimimo bei raidos senovés Graikijoje aplinkybés puikiai paro-
do, kaip trumparegiska filosofija laikyti tik mokslu, nepaisant to, kad ji gali buti
laikoma moksly lopsiu, moksly motina, visy moksly mokslu ar tam tikros ra-
sies virsmoksliu. Kad filosofija néra tik mokslas — arba kad ji néra Siaip mokslas
ar tiesiog dar vienas mokslas, liudija, be kita ko, ir skirtingas istorinis filosofi-
nio mastymo rezultaty likimas, palyginti su moksliniy pasiekimy likimu. Viena
vertus, filosofija, skirtingai nei mokslas, siekiantis atskleisti amzinai galiojancius
gamtos désnius ir grieztomis matematinémis jy iSraiSkomis atverti ,,galutine tie-
sa* apie juos, niekada nepretendavo pateikti galutiniy atsakymy j pamatinius
buties klausimus, nebent sitlé hipotetinius tokiy galutiniy atsakymuy variantus.
Vis délto, nepaisant Sio filosofijai budingo kuklumo, jokia dar senovés laikais
sukurta filosofija néra pasenusi taip beviltiskai, kaip bet kuris senoveés laiky
mokslas. Antai senovés graiky metafizika islieka jdomi ir aktuali ne tik filosofi-
jos istorijai, bet ir Siuolaikinei filosofijai, o tai, kg pavadintume senovés graiky
fizika (ne antikine, bet butent Siuolaikine zodzio ,fizika* reikSme), néra aktua-
lu niekam, iSskyrus mokslo istorikus. Galétume pagrijstai tvirtinti, kad filosofija
apskritai nesensta — arba ji néra linkusi senti taip greitai, kaip sensta mokslas.

Siuolaikiné Vakary kulttira, deja, neiSsaugojo ne tik ,, muziskosios* moksly
ir meny vienovés idéjos, bet ir klasikinés filosofijos, siekiancios teoriniu zvilgs-
niu aprépti bei sujungti paskiry moksly ir meny patirtj, kartu ja pakyléjant j
dar aukstesnj universalumo lygmenj, sampratos. Instrumentiniu racionalumu
grista modernioji Vakary samoné fataliskai nulémé tai, ka pavadintume moksly
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atskyrimu nuo meny, arba mokslo ir meno, mokslinio ir meninio tikrovés pa-
tyrimo registry schizma %iuolaikinéje Vakary kultaroje. Si schizma regima ne
tik — zvelgiant stambiu planu — visoje socialinéje ir kultturinéje Siuolaikinés vi-
suomenés praktikoje, kurioje mokslo ir meno pasauliai yra tartum du vienas su
kitu nesusisiekiantys indai, bet ir — kiek smulkesniu masteliu — pacioje Siuolai-
kinéje filosofijoje, lyg radikalios filosofinés schizmos budu suskilusioje j vadi-
namaja analitine (atsiradusia bei praktikuojama daugiausia anglosaksy krastuo-
se) ir vadinamaja kontinentine (susiformavusia zemyninéje Europoje) kryptis.

Si filosofiné schizma yra pamatiné mastant apie gimtosios kalbos svarba filo-
sofijai. Analitiné filosofija save suvokia ir apibrézia net ne $iaip kaip mokslg, o
beveik kaip gamtamokslj ar Siam gimininga savitos rusies tikslyjj moksla. IS se-
noveés graiky filosofijos paveldéjusi racionalaus tikroveés tyrinéjimo siekj, ji, de-
ja, nemaza dalimi prarado egzistencinj, prasminj filosofinio mastymo matmenij.
Pasiekimai fizikoje, neuromoksluose, evoliucinéje psichologijoje, informacijos
teorijoje, jau nekalbant apie naujausias logikos kryptis, jai gerokai jdomesni
bei svarbesni nei tai, kas vyksta bet kurioje humanitarinéje disciplinoje. Nors
filosofija, paimta kaip visuma, tradiciskai tebepriskiriama prie humanitariniy
moksly, labai svarbi jos dalis, sakytume, didesné ir jtakingesné jos pusé, butent
analitiné filosofija, yra dehumanitarizuota ir dehumanizuota tiek, kad pavadinti
ja humanitarine disciplina buty beveik contradictio in adjecto. Analitinés filoso-
fijos teksty kalboje vartojami terminai yra grieztai apibrézti ir dél to vienareiks-
miai, o jprastus 7odZius daZnai pakeitia logikos formulés. Siy teksty kalboje
dazniausiai niekaip neatsispindi nei singuliari egzistenciné zmogaus patirtis, nei
vietiniy kultiry savitumas. Analitinés filosofijos darby autoriai metodiskai ven-
gia vartoti metaforas ir kitus tropus, dél to analitinés filosofijos tekstus, kaip ir
tiksliyjy moksly veikalus, palyginti nesunku versti j kitas kalbas.

Kadangi rasant analitinés filosofijos tekstus — ypac¢ formuluojant argumen-
tus — gimtoji kalba nesukuria jokios papildomos vertés, apskritai néra jokio
skirtumo, kuria kalba juos rasyti, o kadangi $i kryptis istoriskai susiformavo an-
glosaksy pasaulyje, tradiciskai analitinés filosofijos tekstai, nepriklausomai nuo
ju autoriy tautybeés, dazniausiai ir btina raSomi butent angly kalba. Taip yra tau-
pomi zmogiskieji iStekliai ir palengvinama moksliné komunikacija, juolab kad
pati analitiné filosofija yra beveik visiskai nuasmeninta ir suvokiama kaip kolek-
tyvinis mastymo projektas, o ne autorinés filosofinés kiirybos vaisius. Panasiai
kaip lotyny kalba scholastinéje Viduramziy filosofijoje, Siuolaikinéje analitinéje
filosofijoje, kuria galétume pavadinti sekuliarizuota ir numetafizinta Siy dieny
scholastika, dominuoja angly kalba. Analitinés filosofijos aklumas paskiro zmo-
gaus egzistencijai, zmogiskajam prasmeés siekiui, taip pat lokaliy kulttry savitu-
mui, beje, nesuteikia jokio pagrindo menkinti analitinés filosofijos pasiekimuy,
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kurie yra iS tiesy jspudingi, savo svarba ir fundamentalumu primenantys Siuo-
laikinio gamtamokslio rezultatus.

Skirtingai nei vienareikSmémis savokomis operuojancioje analitinéje filoso-
fijoje, kontinentinéje filosofijoje, nepaisant taip pat ir jai budingo techniskumo,
gerokai labiau remiamasi kasdienés kalbos plastiSkumu, tropinés raiskos rezer-
vais, o zodziy ir skirtingy to paties zodzio reikSmiy zaismas pasitelkiamas filo-
sofiniy intuicijy esmei perteikti. Egzistencializmas, fenomenologija, filosofiné
hermeneutika, poststruktiiralizmas ir postmodernioji filosofija taip pat turi savo
specializuoty terminy zodyna, bet Sioms filosofinio mastymo srovéms atstovau-
jantys autoriai, kurdami naujus filosofinius konceptus, atsigrezia ir i stichines
gyvosios kasdienés kalbos galias, taip pat ir | asmenine egzistencine savo patir-
tj, kurig geriausiai geba prakalbinti butent jy gimtoji kalba. Susidire su kon-
tinentinei filosofijos tradicijai priklausanciais veikalais aiSkiai regime, kad pati
gimtoji jy autoriy kalba daro akivaizdzia ir nemaza jtaka ta kalba reiskiamoms
filosofinéms intuicijoms. Kai kurios subtilios Martino Heideggerio ar Jacques’o
Derrida jzvalgos apskritai negali bati be didelés reikSmés paklaidos isverstos i
jokias kitas kalbas, tarkime, j kokig nors ,,universalia“ mokslo kalba, tokia, kaip
antai angly kalba. Tinkamai suvokti Heideggerj pajégsime tik skaitydami vokis-
kuosius jo veikaly originalus, o suprasti Derrida — tik gurmaniskai mégauda-
miesi jo filosofinés pranctuizy kalbos zodziy zaismu originaliuose $io mastytojo
tekstuose.

Tiesa, ir kontinentinei filosofijai atstovaujanciy filosofy tekstus jmanoma is-
versti | kitas kalbas, bet tik apytiksliai, nei$vengiant reikSmés praradimo, iskrei-
pimo ar nepageidaujamy papildomy reikSmés virStoniy. Antai apie Heideggerio
ir Derrida tekstus, kaip ir daugumos kity kontinentinés filosofijos tradicijai pri-
klausan¢iy mastytojy darbus, skirtingai nei apie analitinei filosofijai atstovau-
janciy autoriy veikalus, tikrai negalime pasakyti, jog néra jokio skirtumo, kuria
kalba jie parasyti. Akivaizdu, kad ir patys Sie mastytojai puikiai suvoké minéta
skirtuma — jie tikrai nebuity pamane, jog yra pajégis savo mintj taip pat tiksliai
iSreiksti ne savo gimtaja kalba, o kokia nors filosofijos lingua franca.

Panasia filosofiniy minciy priklausomybe nuo kalbos, kuria jos reiskiamos,
regime ir klasikinéje filosofijoje, kurtoje dar iki nelemto Vakary filosofijos ski-
limo j analitine ir kontinenting. Nors senovés graiky filosofija, kuriai budinga
pagarba racionalumui ir aiskios bei skaidrios minties siekis, ir Siuolaikiné ana-
litiné filosofija turi nemazai salyCio tasky ir bendry bruozy, plastiskuose anti-
kiniy mastytojy tekstuose vis dar pulsuoja prigimtinés kalbos gyvybé, tad ga-
lime tvirtinti, jog antikiné filosofinio mastymo tradicija kai kuriais atzvilgiais
panasi ir j Siuolaikine kontinentine filosofija. Visi, kuriems teko skaityti grai-
kiskuosius Platono dialogy originalus, aiskiai suvokia, kad jiems niekada nepri-
lygs — nei tikslumu, nei raiskos jéga — jokie vertimai j kitas kalbas. Atotrukis
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tarp graikiskyjy originaly ir jy vertimy j naujasias kalbas dar labiau pastebimas
prisilietus prie ikisokratiky, ypac taip giliamintiskai mastanciy ir daugiaprasmis-
kai kalbanciy, kaip antai Herakleitas, ktriniy fragmenty. Net Aristotelio, kurio
vartojamos filosofinés savokos jau virtusios grieztais terminais, mintj lengviau
pagauname skaitydami ne vertimus, o graikiskuosius jo traktaty originalus —
nepaisant to, kad senaja graiky kalba galbtit mokame pras€iau nei savo gimtaja
ar naujgsias uzsienio kalbas. Tad mums net apskritai nekilty tokia absurdiska
mintis, kad senovés graiky filosofams nebuvo jokio skirtumo, kuria kalba rasyti
savo nemirtingus veikalus, kaip ir mums, Siuos tekstus skaitantiems, néra jokio
skirtumo, kuria kalba juos skaityti.

Senovés graikai, kurdami Vakary filosofijos, kaip visiskai naujo dvasinio
santykio su tikrove, projekta, trosko pasiekti tokj filosofinj pasaulio matyma,
kuriame asmeniné egzistenciné mastanciojo patirtis bty suderinta su gerokai
universalesne visos etninés ar politinés bendruomenés patirtimi. Skirtingai nei
kartais manoma, antikinio Zmogaus mastymas nebuvo nuasmenintas, nesusie-
tas su patirtimi. PrieSingai — butent filosofiskai apmastyta konkreti egzistenciné
antikinio zmogaus patirtis leido jam suvokti tai, kas individualig kiekvieno pas-
kiro zmogaus patirtj pranoksta ir suteikia jai universalumo matmenj. Privalome
atkreipti démesj i antikinio mastymo kontekste labai svarby patirties ir prigim-
ties rysj: kaip konkretaus asmens patirtis gali tapti aktuali visai bendruomenei,
tapdama jos patirties dalimi, ar net jgyti dar universalesnj kosminj matmenj,
imanoma suvokti tik jzvelgus paskiro asmens, asmenj virsijancios bendruome-
nés ir pacia zmoniy bendruomeng¢ pranokstancios nezmogiskosios tikrovés pri-
gimtinj bendruma. [steigta kaip visiSkai naujo santykio su tikrove forma, graiky
filosofija, reflektuodama pasaulj ir jame vykstan¢ius procesus, privaléjo atspin-
déti tiek individualia asmens prigimtj, tiek prigimtinius konkrecios politinés
bendruomenés buties rémus, tiek universalia viso kosmo, visos tvarkingos ir
harmoningos tikrovés prigimtj.

Batent nuolatiné antikiniam mastymui budinga atozvalga j prigimtj leidzia
suvokti ir prigimtinés kalbos — kitaip, tariant, gimtosios kalbos — svarba senovés
graiky pavyzdziu suvokiamam filosofiniam mastymui. Pamatiné patirties ir pri-
gimties jungtis, j kuria siekiame atkreipti démesj, leidzia jzvelgti ne tik antiki-
nei, bet ir kity epochy filosofijai itin svarby konkretumo ir abstraktumo, paski-
rybés ir universalumo, lokalumo ir globalumo rysj: juk patirtj nataraliai siejame
su konkretumu ir individualumu, o prigimtj — su abstraktumu ir universalumu,
dél to budas, kuriuo per asmenine patirtj atrandame prigimtine savo paciy ir
visos tikrovés Serdj, steigia bendresnio pobudzio taisykle, atskleidziancia, kaip,
remdamiesi asmenine patirtimi, savo prigimtinj individualuma galétume susieti
su prigimtiniu universalumu ir jame jSaknyti.
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Siy svarstymy ivados galioja ne tik antikinei, bet ir bet kuriai kitai jos
ikveptai filosofijai, kuri, maitinama gimtosios kalbos syvy, ne tik nepraranda
universalumo, bet, prieSingai, zengdama skirtingas tikroves plotmes jungian-
Ciais prigimties tiltais, dar lengviau jj atranda. Gimtaja kalba prakalbintas kon-
kretus prigimtinis filosofinio mastymo iSeities taskas tampa vieta, iSauginancia
autentisko mastymo azuolg, kurio vainikas kerojasi universalumo ir abstraktu-
mo aukstybése.

Ne tik daugelis i$ misy, dabartiniy mastytojy, bet ir senovés graikai bty
linke pritarti Heideggerio minciai, kad filosofinis mastymas privalo jtraukti ir
patj mastantjjj, — juk kiekviena teoriné refleksija turi remtis patirtimi, teikian-
¢ia musy mastymui autentiSkumo ir nattiralumo. Taip iSryskéja dar viena esmi-
né patirties ir prigimties jungtis: jei mastydami remiamés ne tik tuo, ka esame
perskaite ar suzinoje i kity, bet ir savo asmenine patirtimi, dél Siai budingo
akivaizdumo savo mastyma padarome gerokai autentiskesnj, sakytume, ,natt-
ralesnj”, nes atsikratome pavirsutiskam, akivaizdumo ir netarpiskumo stokojan-
¢iam mastymui buidingo dirbtinumo, o nattiralumo sasaja su prigimtiskumu jau
yra aiski savaime — juk lotyniSkas Zodis natura bitent ir reiskia prigimtj, gimtj
bei gamta. Prigimtiskumas — tai tiesiog tas pats nattralumas, tik jvardytas savu
gimtosios lietuviy kalbos, o ne svetimu lotyniskos kilmés zodziu.

Gilus, nepavirsutiniskas filosofinis mastymas, visada pradédamas nuo to, kas
akivaizdu, leidzia suvokti — akivaizdziai suvokti — net ir tai, kas savaime ar i$
pat pradziy toli grazu néra akivaizdu. Mastymas, stokojantis nattiralumo, nieka-
da nepasieks gelmés — jis visada bus pavirsutiniskas butent dél savo dirbtinumo,
kaip nattiralumo priesybés, kokiu pavidalu sis dirbtinumas bepasireiksty. Beje,
graikiskas daiktavardis logos, reiskiantis ir zodj, ir mintj, kitaip tariant, ir kalba,
ir mastyma, leidzia atkreipti démesj i rysj tarp kalbos natiralumo ir mgstymo na-
turalumo. Kalbos, kalbéjimo natiiralumas — tai kalbos ir kalbéjimo prigimtisku-
mas, kurj mums teikia misy gimtoji kalba, nes ji ir yra miisy autentiska prigim-
tiné kalba. Savo ruoztu minties, mastymo nattiralumas — tai minties ir mastymo
prigimtiskumas, kylantis i$ kalbéjimo prigimtiskumo, kitaip tariant, is kalbéji-
mo gimtaja kalba. Net kai nekalbame su kitais balsu, o tik tyliai mastome savo
viduje, mes tarsi kalbame savo sieloje patys su savimi ta kalba, kuria geriausiai
mokame, kurioje jauCiameés jaukiausiai ir kurig suvokiame kaip autentiskiausiai
iSreiskiancia musy savastj, ir beveik visada tai buna musy gimtoji kalba. Tad jei
mastome autentiskai, remdamiesi savo, o ne svetima iSmintimi ir patirtimi, mes
mastome gimtaja kalba, o jei ja mastome, turétume ja ir kalbéti bei rasyti tada,
kai savo kalbéjimu bei rasymu siekiame didziausio autentiskumo, taip pat tiks-
liausios minties ir zodzio atitikties.

Siekian¢iajam mastyti savo, o ne svetimu protu, ir filosofuoti autentiskai
sava patirtis visada svarbesné nei kity patirtis, bet net ir sava patirtis skiriasi

294 Acta Linguistica Lithuanica rxxxIx



Filosofija ir gimtoji kalba

netarpiSkumo laipsniu. Juo mastanciojo patirtis netarpiskesné, juo ja besire-
mianciojo mastymas autentiskesnis, skaidresnis ir gilesnis. Netarpiska patirtis,
sakytume, leidzia praplésti skraiste, atitveriancia filosofa nuo iSorinés tikro-
vés, o idealiu, nors ir sunkiai jmanomu, atveju i$ viso iSvengti tokios skraistés.
Svarstant filosofijos ir autentiSskos patirties santykio klausima iSryskéja kalbos
fenomeno paradoksalumas. Viena vertus, abstraktus filosofinis mastymas nej-
manomas be kalbos, be kalbinés mastymo terpés, taCiau, kita vertus, $i kalbiné
terpé, kaip ir bet kuri kita terpé, neiSvengiamai kuria tarpg tarp mastanciojo ir
mastomos tikrovés, taip paciu kalbiniu mastymo medijavimu naikindama arba
slopindama mastymo netarpiskuma. Paradoksaly kalbos ir filosofijos santykio
ambivalentiSkuma lemia tai, kad, nors kalbiskai nejtarpintas mastymas apskri-
tai nejmanomas, pats kalbinis mastymo medijavimas, kitaip tariant, jtarpinimas,
mazina mastymo netarpiSkuma, neiSvengiamai virsdamas didesne ar mazesne
mastymo, siekiancio kiek jmanoma didesnio netarpiskumo, klititimi.

Isivaizduokime, kad mes, iSoriniai tikrovés stebétojai, dél kokiy nors prie-
zasCiy neturime galimybés jos stebéti be stiklo, atskiriancio ja nuo musy. Kaip
tokio atvejo pavyzdj galima pateikti vandenyno faunos stebéjima gigantiskame
jury muziejaus akvariume, kuriame stebétojus nuo stebimy gyvuny skiria sto-
ra skaidraus stiklo siena: patys nebuidami jury gyventojai, niekaip nepajégtume
vandenyno gyviuny stebéti tiesiogiai, be mus nuo jy skiriancio stiklo, stebéjima
tuo pat metu ir jgalinancio, ir jam kliudancio, dél to §i stebéjima jgalinanti ir
tuo pat metu jj medijuojanti — jtarpinanti — stiklo siena privalo buti arba aps-
kritai visiskai nepastebima, lyg nematoma, arba bent kiek jmanoma skaidresné.
Stiklas turi bati toks, kad pro ji zZvelgdami j tai, kas atsiveria anapus jo, paties
stiklo nematytume dél jo perregimumo. Jei stiklas buty neskaidrus, suskilinéjes
ar subraizytas, musy akis, uzuot tyrinéjusi iSoréje atsiverianc¢ius objektus, neis-
vengiamai kreipty démesj i pacios stebéjimo terpés — biutent stiklo — netobulu-
mus ir Sitaip buty nuolat trikdoma ir blaskoma.

Remdamiesi Sia analogija pacia kalba — kalbine mastymo terpe — galime jsi-
vaizduoti kaip skirtingo skaidrumo ir lygumo stikla. Pateiktasis pavyzdys leidzia
jizvelgti svarby gimtosios ir bet kurios negimtosios kalbos skirtuma, itin svarby
prigimtiniam filosofijos ir gimtosios kalbos rysiui suvokti. Nuo pat vaikystés
mes esame taip suauge su savo gimtaja kalba, su kiekvienu jos zodziu, jvardijan-
Ciu iSorinio pasaulio daiktus, kad gimtoji kalba ir kiekvienas jos zodis yra vir-
te lyg pacios dvasinés miisy prigimties dalimi: gimtoji kalba yra taip arti misy,
kad mes, ja kalbédami, jos net nepastebime, nematydami jos buvimo savyje ar
Salia musy. Ji lyg tyras bekvapis oras, kuris mums gyvybiskai bitinas, nors juo
kvépuodami  jj net neatkreipiame démesio bitent dél jo tyrumo. Jei savo sielg —
savo dvasine prigimtj — jsivaizduotume kaip turin¢ia tam tikros raSies dvasinj
ktina, bet kurig negimtaja, gyvenime véliau iSmokta, kalba galétume prilyginti
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Sio dvasinio sielos kino dévimam drabuziui, o Stai gimtaja kalba — pa¢iam dva-
siniam sielos ktinui, kurio siela, bidama jame jktinyta, net nejaucia.

Gimtosios kalbos zodziais nuo pat kidikystés jvardydami kasdienio mus su-
pancio pasaulio daiktus, ypac tuos, kurie mums be galo artimi ir mieli, nes su
jais kasdien gyvename, kasdien juos regime ir kasdien jais dziaugiamés, mes,
tardami tuos zodzius, uz jy neuzklitvame ir, sakytume, iS karto tariame pacius
daiktus. Kai gimtosios kalbos zodziais prakalbiname iSorinio pasaulio objektus,
tie zodziai pasaulio patirtj mums medijuoja minimaliai, nejkyriai, nepastebi-
mai, lyg perregimas stiklas, kurio nematome, dél to gimtosios kalbos zodziai,
kuriuos tariame nattiraliai, spontaniskai, nejsitempe, netampa antrojo lygmens
ar antrinés prigimties kalbiniais objektais, kitaip tariant, dirbtiniais pacios kal-
bos daiktais, blaskanciais musy démesj ir atitraukianciais jj nuo tikryjy iSorinio
pasaulio daikty — pacios saulés, zemés ar upés, paties dangaus, debesies, véjo,
paukscio, medzio... Gimtoji kalba, kurios zodziai iSkart, lyg be jokio jtarpini-
mo, kreipia misy sielos zvilgsnj link iSorinés tikroves daikty, pasaulj mums at-
veria kaip jauky — ar net tam tikra prasme jj prijaukina paciu jo prakalbinimu.
Kalbédami gimtaja kalba — ir jaukiai jausdamiesi joje — mes jaukiai jauc¢iameés ir
paciame gimtosios kalbos prakalbintame pasaulyje.

Mokydamiesi svetimy kalby zodziy, o véliau ir juos kiekviena karta tardami,
mes juos pacius patiriame lyg antrinio lygmens, antrinés prigimties objektus,
tartum kazin kokius dirbtinius kalbos pasaulio daiktus, kurie, mums mastant
ir kalbant, nukreipia musy démesj nuo tikryjy iSorinio pasaulio daikty — arba
net apskritai ima juos stelbti, trukdyti jy stebéjimui, su jais hibridizuotis bei
amalgamuotis. | negimtosios kalbos zodzius esame priversti nuolat zvelgti lyg i
atskirus objektus, ,konkuruojancius® su tikraisiais nekalbinio pasaulio daiktais,
kuriuos norétume patirti be jokiy trukdziy. Taip nutinka todél, kad dél neuztik-
rintumo, kalbéjimo nattiralumo ir spontaniskumo stygiaus mes savo kalbéjima
nuolat kontroliuojame, perdém jj tikriname ir objektiskai reflektuojame, pa-
Ciu Siuo refleksijos judesiu svetimos kalbos zodzius paversdami jtariai stebimais
objektais — lyg atskiro dirbtinio kalbos pasaulio daiktais. Svetimy kalby zodziai,
uzuot kiek jmanoma netarpiskiau atverdami iSorinés tikrovés objektus, patys
pavirsta musy priekabiai stebimais antriniais objektais: negimtoji kalba misy
mastymo ir kalbéjimo patirtyje tampa lyg nelygiu ir gerokai subraizytu diminiu
stiklu, uz kurio neskaidrumy, subraizymy ir kity netobulumy — lyg naujy dirb-
tiniy daikty — nuolat uzklitiva musy akis, kuriai labiau norétysi ganytis iSorinio
pasaulio pievose, tarp tikryjy nekalbinés tikrovés daikty. Kad ir kaip gerai mo-
kétume bet kuria svetima kalba, jos niekada nemokésime taip gerai, kaip gim-
tosios. Tai puikiai suvokdami — ir stokodami kalbéjimo uztikrintumo, kalbinés
raiskos spontaniskumo bei nattiralumo — ilgainiui pripazjstame, kad tiek paciose
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svetimose kalbose, tiek jy atveriamame iSoriniame pasaulyje niekada nesijausi-
me taip jaukiai, kaip gimtojoje kalboje ir jos atveriamoje tikrovéje.

Kai Heideggeris pavadino kalba bities namais, jis turéjo mintyje, kad zmo-
giskoji butis ,,apsigyvena® Siy namy viduje, steigdamasi tada, kai neapibrézta,
chaotiska gyvenamaja aplinkg apribojame, aprézdami ja tam tikru kalbos kon-
turu lyg namy sienomis. Bet kalbos ir biities santykj jmanoma jsivaizduoti ir
kitaip, pasitelkiant visiskai prieSingg — ar priesingai interpretuojama — analogi-
ja: kalba galima jsivaizduoti kaip namus, kuriuose paCiuose biitis negyvena, bet
atsiveria zvelgian¢iajam pro jy langus. Bitis, i$ tiesy gyvenanti ne buties namy
viduje, o juy iSoréje, mirtingajam niekada neatsiveria tiesiogiai, anapus Siy na-
my erdvés, kurios nevalia palikti, o tik netiesiogiai, tarpiskai, gyvenant bfties
namuose, tiksliau tariant, kalbos namuose, ir zvelgiant i$ jy vidaus j iSore pro
skaidry ar skaidrumo stokojantj Siy namy langy stikla. Jei zvelgiame pro gimto-
sios kalbos langus, biitj regime taip skaidriai, lyg ji atsiverty anapus perregimo
stiklo, beveik netarpiskai, o jei pro svetimy kalby langus, buties pavidalai pasi-
rodo miglotai dél stiklo neskaidrumo, nelygumy ar jbrézimy.

Jei pripazjstame, kad autoriné filosofija, kurioje privalo biiti jspausta savita
autentiskos mastanciojo egzistencijos zymé, turi iSaugti i$ kiek jmanoma netar-
piskesnés patirties, turime daryti i$vada, jog filosofuoti autorinio mastymo re-
¥imu jmanoma tik gimtaja kalba. Siuo atzvilgiu autoriné filosofija labai panasi j
poezija, kuri visada yra autoriné pagal pacia jos apibréztj ir dvasia: is tiesy giliy
autorinés filosofijos veikaly, kaip ir gery eilérasCiy, niekada neiSmoksime rasyti
svetimomis kalbomis. Autoriné filosofija j poezija panasi tuo, kad jos abi siekia
suteikti universalumo matmenj asmeninés zmogiskosios patirties singuliarumui
ir nepakartojamumui. Skirtumas tik tas, kad individualias paskiro asmens pa-
tirtis j universalios, visiems zmonéms reikSmingos patirties pavidalus poezija
iSver¢ia pasitelkdama raiskos konkretuma lemiancias kalbos galias, ypa¢ kon-
krecius kalbiskai kuriamus vaizdus ir jvaizdzius, o filosofija — remdamasi ne tik
kalbine konkretybés raiska, bet ir abstrakciy savoky galiomis.

Kaip ir gera poezija, autentiska autoriné filosofija nevergauja nei grynojo
objektyvumo mirazams, nei grynojo subjektyvumo uzgaidoms, praregéjimo
stebuklo visada tikédamasi tik kiirybingai atrastose objektyvybés ir subjekty-
vybés sankirtose, kuriose atsiveria ir kiekviena prasmés, kuri taip pat niekada
nebuna nei vien objektyvi, nei vien subjektyvi, pajauta bei jzvalga. Ir poezija, ir
autoriné filosofija siekia perteikti pasaulio, kaip vientisos prasmingos (ar, prie-
Singai, prasmeés stokojanc¢ios) visumos, taCiau regimos ne anonimiskai, o tik tam
konkreCiam poetui ar mastytojui atsiverianciu kampu, patirtj. Autoriné filosofi-
ja, kaip ir poezija, taip pat siekia perteikti ne tik erdviskai, bet ir laikiskai besi-
reiskiantj singuliarios asmeninés zmogaus patirties vientisuma. Filosofas, kaip ir
bet kuris kitas mirtingasis, savo gimtaja kalba kalba nuo pat kudikystés — gerokai
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ilgiau nei bet kuria kita véliau iSmokta kalba, dél to bitent gimtoji filosofo kal-
ba, kurios namuose yra gyvenama ilgiausiai, geba geriau perteikti jo, kaip laike
besitesianCio asmens, laikinés egzistencijos vientisuma, visuminj jos integralu-
ma, taip sumazindama atotrukj tarp egzistencijos ir autentisko jos perteikimo
jkalbintu mastymu. Tai dar vienas, miisy manymu, vertas démesio argumentas,
kodél autorine filosofija, kaip ir gera poezija, yra lengviau kurti gimtaja kalba, o
tam tikrais atvejais tik ja apskritai tejmanoma kurti.

Ir poezija, ir autoriné filosofija troksta ne tik atskleisti tikrove — tokia, ko-
kia ji jau yra, bet ir poetiniais vaizdais ar abstrak¢iomis filosofinémis savo-
komis kurti alternatyvios tikrovés, geresnio ir prasmingesnio pasaulio vizijas.
Gebéjimas mintimis ir kalbiniais vaizdais kurti esamos tikrovés alternatyvas
labai priklauso nuo kalbos, kuria kuriama poezija ar filosofija, pajégumo atsi-
plésti nuo esamy tikrovés pavidaly, o Sis pajégumas — nuo vartojamos kalbos
plastiSkumo. Jei poetas ar filosofas dar néra visiskai nutautéjes ir savo gimtaja
kalba pamirses, jo gimtoji kalba buvo ir isliks plastiskiausia jo mastymo, kary-
bos ir kalbinés raiskos terpé, kurioje yra lengviausia atlikti sgmoninga dvasinio
zvilgsnio sufokusavimo ir isfokusavimo judesj, priartinant ir nutolinant kalbos
medijoje fokusuojama tikrovés vaizda, taip arba dvasiskai susitapatinant, susi-
liejant su tikrove, arba, priesingai, nuo jos emociskai bei intelektiskai nutolstant,
su ja susvetiméjant ir susikuriant jos atzvilgiu didesne dvasine distancija. Biitent
gimtoji kalba dél jos, kaip kalbinés medijos, perregimumo, geba lengviausiai bei
patikimiausiai prijaukinti esama tikrove ir dziaugtis tokiu pasauliu, koks jis yra
jau dabar, budamas dar neperkeistas, poetinj ir filosofinj zvilgsnj pritraukdama
prie labiausiai dziuginanciy tikrovés aspekty ir leisdama su tikrove dvasiskai su-
silieti bei emociskai susitapatinti. Kita vertus, gimtoji kalba, dél isskirtinio jos
plastiskumo ir su juo susijusios poetinio bei filosofinio zvilgsnio isfokusavimo
galios geriau nei svetimos kalbos leisdama kurti alternatyvius esamos tikroveés
variantus, tiek poetui, tiek filosofui suteikia galimybe, sakytume, kiek pailséti
nuo dar neperkeisto miisy gyvenamo pasaulio, kai $is tampa perdém atsiaurus ir
nesvetingas, nuo to pasaulio nutolstant ir tartum nuo jo pabégant j tobulesnius
bei sielai svetingesnius poezijos ir filosofijos pasaulius.

Jokia kita kalba néra tokia dosni filosofijai, kaip gimtoji kalba, ypac jei pa-
Cig filosofija laikome S$iuo tuo daugiau nei vien jprastu mokslu. Gimtoji kalba
mums leidzia sugrjzti prie paciy filosofijos istaky, prie dar i$ senoveés graiky
paveldétos autentiskos klasikinés filosofijos sampratos, filosofijos gelméje at-
randant poezijos stichija, o grieztoje mokslo formoje — kunkuliuojanciag meny
magma.

O svarbiausia tai, kad kartu augdamos filosofija ir gimtoji kalba augina bei
ugdo viena kita. Gimtosios kalbos syvy subrandinta autentiska autoriné filosofija
leidzia gimtajai kalbai prakalbinti auksciausias dvasines zmogaus patirtis — taip
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gimtoji kalba prabyla sodriausiu, subtiliausiu ir prakilniausiu savo registru, o
Sitaip prabilusi ji nusipelno tokios musy, ja kalbanciyjy, ir net svetimyjy pagar-
bos, kad mums net nekyla mintis ja pamirsti ir palikti dél kurios nors kitos, ta-
riamai turtingesnés, vertesnés, gerbtinesnés ir didesnj prestiza turincios kalbos.

Bitent gimtosios kalbos uzauginta filosofija véliau leidzia suveséti paciai za-
liuojancio gimtosios kalbos azuolo virstnei, o sykiu leidzia siam azuolui suleisti
i zeme tokias gilias Saknis, kad jis tampa neiSraunamas, nemirtingas...
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