ZYDRUNAS SIDLAUSKAS
Lietuviy kalbos institutas
ORCID id: orcid.org/0000-0001-5763-6921

Moksliniy tyrimy kryptys: geolingvistika, lietuviy kalbos
dialektologija.

DOI: doi.org/10.35321/al189-10

PRIEDZUKIO TARMINIU
YPATYBIU REKONSTRUKCIJA
HORIZONTALIAJAME

IR VERTIKALIAJAME
KONTINUUME: KAUNO MARIU
DUGNO ATVE]JIS

The Reconstruction of the Priedzukis
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Kaunas Lagoon

ANOTACIJA

Straipsnyje nagrinéjamas Kalino mariy uzlieto ploto ir pamario tarminés zonos hori-
zontalusis ir vertikalusis kontinuumas. Tiriamoji medziaga rinkta Rurmnsiskése (LKA536) ir
Slienavoje (Mérgininky (LKA553) punktas). Kalbinti i§ Katino mariy dugno kile pateikéjai,
gretinta dviejy Seimy (skirtingy kart gyventojy) kalba.

Tiriamoji teritorija — tai vakary aukstai¢iy kauniskiy plotas, kuriame tikétasi rasti prie-
dziikio tarminiy ypatybiy. Si prielaida patvirtinta: nors teoriskai priedzikio apraiskos
rySkiausios deSiniajame mariy krante ir Némuno apylinkése piety kryptimi, iSsiaiSkinta,
kad jos gajos abiejuose krantuose, prie pat mariy. Kartu tai suponuoja ir tarminio ploto
isskirtinumg.

Straipsnyje iSryskéja ir vertikaliojo kontinuumo reikSmé: nustatyta akivaizdi tarminiy
ypatybiy ir pateikéjy amziaus koreliacija. ] amziaus tipologija pazvelgus naujai — nesilaikant

iprasto skaidymo trimis kartomis, gilesniais pjuviais atskleistas vertikalusis fragmentiSkumas.
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Vyresni pateikéjai (kurie, remiantis tradiciniu trijy karty skaidymu, priklausyty tai paciai

kartai kaip ir jaunesnieji) yra iSlaike daugiau priedztkio ypatybiy.
ESMINIAI ZODZIAI: vakary aukstai¢iy kauniskiy patarmé, piety aukstaiCiy patarmeé,
horizontalusis kontinuumas, vertikalusis kontinuumas, Kauno

marios.

ANNOTATION

The article analyses the horizontal and vertical continuum of the territory flooded by
Kaunas Lagoon and the coastal dialect zones. The study material was collected in Rumsiskeés
(LKA536) and Slienava (Margininkai (LKA553 point)). The informants once lived at
the bottom of the Kaunas Lagoon; the language of two families (inhabitants of different
generations) was contrasted.

The study area is the Western Aukstaitian subdialect of Kaunas area, where Priedzukis
dialectal features were expected to find. This assumption was confirmed: although
theoretically, the manifestations of Priedzukis are the clearest on the right bank of the lagoon
and the vicinity of Nemunas toward the south, the findings show that the manifestations
can be found on both sides of the lagoon, close to the lagoon. At the same time, it implies
the distinctiveness of the area.

The article also highlights the significance of the vertical continuum: a clear correlation
between dialectal characteristics and the age of informants was established. With a new
approach to the typology of age, breaking away from the usual three-generation division,
the vertical fragmentation is revealed in deeper cross-sections. The older informants (who,
according to the traditional three-generation division, would belong to the same generation
as the younger ones) have retained more of the Priedzukis features.

KEYWORDS: Western Aukstaitian subdialect of Kaunas, Southern AukStaitian
subdialect, horizontal continuum, vertical continuum, Kaunas

Lagoon.

[VADAS

XX a. antrosios pusés dialektologijoje paprastai buvo apsiribojama horizon-
talivoju kontinuumu. Laikytasi nuostatos, kad kalbos reiskiniai i$plite tam ti-
kroje teritorijoje. Tyrimais siekta aprépti ,Lietuviy kalbos atlaso (toliau —
LKA) punktus. XXI a. pradzioje, Lietuvoje pradéjus plétoti geolingvistika ir
pripazinus, kad tarp tarmiy ir bendrinés kalbos ,,esama daug pereiginiy vari-
anty”, i metodologinj kalbinés analizés instrumentarijy buvo jtrauktas ir so-
ciolingvistinis kartos kintamasis. Sis ir kiti sociolingvistiniai kintamieji jgalina
vertikaliojo kontinuumo — laipsnisko pateikéjus charakterizuojanciy kintamuyjy
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iSsidéstymo — tyrimus (Willemyns, Bister 1989: 541; Berruto 2010: 235-236;
Alitkaitée, Mikuléniené 2014: 39).

Vietiniy tarminiy varianty ir bendrinés kalbos saveika aktualizuota 2018—
2020 m., kai Katino rajono kalbine situacija tyré Lietuviy kalbos instituto
Geolingvistikos centro mokslininkai!, ir 2020-2021 m., kai buvo renkami ir
pildomi duomenys btisimajam Tarmynui’>. Tuomet geolingvistikos metodais
buvo aptartas horizontalusis ir vertikalusis Pakaunés ploto fragmentiskumas
(Baksieneé 2021: 73).

Atliekant Siuos tyrimus, skirta démesio Kalino mariy apylinkéms, kuriose
2020 m., renkant tarmine medziaga, lankytasi ir Sio straipsnio autoriaus: ieSkota
zmoniy, iki XX a. SeStojo desSimtmecio gyvenusiy Némuno slényje; ji uzliejus,
1959 m. buvo suformuotos Katino marios (pla¢iau zr. Sidlauskas 2021: 37-57 ir
ten nurodyta literatara). ISkeldinti i§ savo gyvenamuyjy vietoviy, dugnieciai?
dazniausiai migravo j artimas apylinkes, todél tikétina, kad jie ir jy palikuonys
gali (galéjo) buti iSsaugoje ir autentiSsky vietiniy kalbos ypatybiy, kurios buvo
budingos ir Katino mariomis uztvindytiems kaimams. Lietuvoje tai pirmasis di-
alektologinis-rekonstrukcinis tyrimas, aprépiantis gyvenamosios teritorijos su-
naikinima ir priverstinj iskeldinima.

2020 m. buvo apklausti 53 pateikéjai, jrasyta apie 50 val. pokalbiy. Sio straips-
nio tiriamoji medziaga — 2 val. 34 min. trukmés garso jrasai, kuriuose sneka
po du tos pacios Seimos skirtingy kart§ pateikéjus — tévus ir vaikus. Straipsnyje
remtasi keturiais pateikéjais nuo 66 iki 100 m. amziaus; pasirinktos dvi Seimos,
kuriy vyresnieji yra patys vyriausi i$ visy kalbinty pateikéjy. Keturiy kalbétojy
pagrindu kurtas teorinis modelis, kuris véliau (tolesniuose tyrimuose) bus tai-
komas visiems respondentams.

Taigi Sio straipsnio objektas — i$ Katino mariy dugno kilusiy zmoniy (ir jy
palikuoniy) kalba; zr. 1 lentele.

! Tyrimus i§ dalies rémé Katino rajono savivaldybé. Tyrimy vadové — prof. habil. dr. Danguolé
Mikuléniene.

2 Projektas ,Lietuvos vietiniy kalbos varianty duomenyno modelio sukiirimas®, vadové dr. Agné
Cepaitiené. Finansuotas Valstybinés lietuviy kalbos komisijos (Valstybinés kalbos vartojimo, nor-
minimo ir sklaidos programa). Prieiga internete: https://tarmynas.lki.lt/ (prisijungimas turint
paskyra).

3 Tai prigijes zmoniy, gyvenusiy Némuno slényje prie$ uztvindyma (dabartiniame Katino mariy
dugne), jvardijimas (Katino mariy regioninio parko Lankytojy centro vyr. specialistés Ramunés
Mikitiejevos informacija; interviu su autoriumi 2020-09-14, jrasas saugomas Lietuviy kalbos ins-
tituto Geolingvistikos centro Tarmiy archyve).
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1 LENTELE. Pateikéjy Seimos ir jy gyvenamoiji vieta?

Pateikéjai Garso jraso trukmé | Kilmés vieta | Dab. gyv. vieta
i i Rums_M_1930
Fl'rmo]l — 1 val. 11 min. O s. Rumsiskes Rumsiskes
seima Rums V_1954
i | Slie_V_1920 .
él.ltroll T 1 val. 23 min. 19 s. | Dvareliskés Slienava
seima Slie. M_1951

Pateikéjai gyvena skirtinguose mariy krantuose. Dabartiniy (perkelty)
Rumsiskiy gyventojai iki uztvindymo gyveno senajame Rurmnsiskiy miestelyje,
o Sliendvos gyventojai yra kile i§ Dvaréliskiy (kaimo, buvusio tarp Rurhsiskiy
(tieck senyjy, tiek dabartiniy) bei Slienavos)s. Siuo metu Rurmsiskés priklau-
so Rummsiskiy senitnijai, KaiSiadori rajonui, o Slienava — Samyl{ senitini-
jai, Katino rajonui. Tai du LKA punktai — Rurhsiskiy (LKA536) ir Margininky
(LKA553) (zr. 1 pav.)s.

Pateikéjy  sudétis atitinka veidrodinj principa: apklausti motina
(Rum§_M_1930) ir sinus (Rum$_V_1954) bei tévas (Slie_V_1920) ir dukté
(Slie_M_1951). Juos galima apibadinti kaip séslius, tik sinus Rum§_V_1954 dir-
ba Kalino mieste. Pateikéjy kalbine (tarming) charakteristika zr. 4 skyriy
»Respondenty kalbos charakteristika®.

Siam straipsniui pasirinktos medZiagos analizé padeda siekti ir uZsibrézto
tikslo — atskleisti horizontalyjj ir vertikalyjj Katino mariy dugno bei pamario
tarminés kalbos savituma. Kadangi amziaus skirtumas tarp vyriausio ir jauniau-
sio pateikéjo — 36 metai (zr. 2 pav.), surinkta tarminé medziaga atskleidzia ne
tik realiojo, bet ir stebimojo laiko kalbines tendencijas, o tai dar labiau sustipri-
na vertikaligja tyrimo asj.

Tikslui pasiekti iSsikelti uzdaviniai:

(1) iSnagrinéti 2020 m. kalbinty vyresniy ir jaunesniy gyventojy, priklau-

san¢iy dviem Seimoms, kalbines ypatybes;

(2) apibudinti tarmine Katino mariy dugno ir pamario zona vertikaliuoju

(skirtingy kart) lygmeniu.
4 Pateikéjai uzkoduoti $ia tvarka: vietovés santrumpa, lytis, gimimo metai. Pvz., Rurhsiskése gyve-
nanti moteris, gimusi 1930 m.: Rums_M_1930.
5 Gyvenamuyjy viety iSsidéstyma Katino maériy dugne zr. Valdo Urbanavitiaus zemeélapio

pasakojime. Prieiga internete: https://www.arcgis.com/home/item.html?id=c55688a269934e
1£95d90bee099467¢5.

6 Remiantis Tarmyno duomenimis, Slienava patenka j du punktus: didesné dalis priklauso
Armali§kiy punktui (LKA534), maZesné — Mérgininky (LKA553). Sio straipsnio pateikéjai gyve-
na Margininky punkte (LKA553).
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Girionys.

534 Armaliskés’

Vaisvydava

Patamulgslis

Margininkal
/

\
< & \
\ < & 554 Kruonis
g N Kifonis

1 pAV. Tiriamieji LKA punktai

Tyrimo metodologija. Kaip jau minéta, kalbos analizei pasirinkti skir-
tingy kart pateikéjai. Taigi nesivadovaujama tradiciniu NORM kriterijumi’.
Tokios praktikos Lietuvoje laikytasi ir anksciau, tiesa, ja taikant keliakalbiy Sei-
my tyrimams (placiau zr. Mikuléniené, Poceviciuté 2018).

Pasirinkus pateikéjus i$ tos pacios Seimos, ne tik gali bati identifikuojamos
pateikéjy kalbos ypatybés, bet ir iSvengiama atsitiktiniy (ar individualizuoty) jy
pavartojimo atvejy. Nuo jy ypa¢ pageidaujama atsiriboti, bandant rekonstruo-
ti vietinj kalbos varianta. Palyginti mazas respondenty skaicius leidzia mode-
livoti vietinés kalbos ypatybes, o $j modelj véliau galima pildyti kity pateikéjy

duomenimis.

1. TIRIAMUJU AMZIAUS TIPOLOGIJOS
SPECIFIKA

Kaip jau minéta Jvade, horizontalusis ir vertikalusis matmuo pateikéjo at-
zvilgiu suteikia ne tik realaus laiko kalbiniy fakty fiksavimo galimybe, bet ir

7 Angl. non-mobile older rural male. Sis kriterijus sietinas su stati$ku tarmés vaizdu. NORM poZiii-
riu, tinkamas informantas yra pagyvenes, séslus kaimo vyras (Aliakaité, Mikuléniené 2014: 32).
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prieiga prie stebimojo laiko duomenuy, t. y. skirtingo amziaus grupiy tarminiy
ypatybiy.

Stebimojo laiko perspektyva sustiprina tai, kad realusis tyrimo laikas (patei-
kéjy apklausa) — 2020 m., t. y. po Simtmecio nuo vyriausiojo pateikéjo gimimo
ir po 61-eriy mety nuo iskeldinimo i uzliesimo Némuno slénio (zr. 2 pav.).

Uzliejimas Pateikéjy apklausa
Pirmoji Seima
| |
1 1
1930 1954
I Antroji Seima I
I 1
1920 1951 1050 2020
Realusis laikas
S —— e

Stebimasis laikas

2 pAv. Pateikéjy gimimo metai iS realiojo ir stebimojo laiko perspektyvos

Vadovaujantis 2011-2014 m. projekto tipologija, Némuno slénio uztvindy-
mo metu (1959 m.) pateikéjai priklausé viduriniajai ir jaunajai kartai (arba dar
nebuvo gime)s. 2020 m., apklausos metu, visi (taip pat ir keli pakalbinti du-
gnieciy palikuoniai) jau buvo tape vyresniosios kartos atstovais — t. y. vyresni
nei 50 m. Likusiy gyvy zmoniy, 1959 m. priklausiusiy vyresniajai kartai, jau
nebéra. Taciau, kaip minéta, amziaus skirtumas tarp vyriausiy ir jauniausiy pa-
teikéjy — pakankamas galimiems tévy ir vaiky tarminiams kalbos skirtumams
(ar panasumams) atskleisti®.

Tévai (nepriklausomai nuo amziaus) priskirti vyresniajai kartai, o vaikai —
jaunesniajai. Tokia tipologija atspindi kartas ne tik sociolingvistiniu, bet ir de-
mografiniu pozitiriu, taigi leidzia, analizuojant duomenis stebimuoju laiku, is-

siaiskinti galima vietinio patarmés varianto kaita — jo stipréjima ar silpnéjima.

8, Siuolaikiniai geolingvistikos tyrimai Lietuvoje: punkty tinklo optimizacija ir interaktyvioji tarmi-
nés informacijos sklaida® (VP1-3.1-SMM-07-K-01-028), vadové prof. dr. (HP) D. Mikuléniené.
Finansuotas pagal ES programg ,,Parama mokslininky ir kity tyréjy mokslinei veiklai (visuotiné
dotacija)®.

9 Amziaus tipologija tyrimuose gali varijuoti, priklausomai nuo demografiniy ir kt. veiksniy
(Baksiené 2021: 74). Kuriant Tarmyno modelj, ateityje planuojama taikyti viso lietuviy kalbos
ploto tyrimams, kartos démuo taip pat pakoreguotas: vyresniajai kartai priskirti pateikéjai, vyresni
nei 60 m. amziaus (vietoje 50 m.), o vidurinei — 31-59 m. (Baksiené 2021: 74).
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2. TIRIAMOJI TERITORIJA

Katino mariy atsiradimas Pakaunés dalj paverté specifiniu tyrimy lauku.

Dél XX a. 6-ajame desimtmetyje vykusiy hidroelektrinés statyby i§ Némuno
slénio (buisimojo Katino mariy dugno) iskeldinus vietinius gyventojus, didzioji
dalis Zmoniy kélési j gretimas vietoves, todél 2020 m. didziausia jy koncentra-
cija uzfiksuota pamaryije.

Kaip minéta, du straipsnio tiriamieji dugnietiai gyvena Slienavoje (Samyl{
sen., kairiajame mariy krante), priskirtinoje Piliuonds—Samylq arealui (Sis are-
alas jvardijamas bendrinés-tarminés kalbos zidiniu (Baksiené 2021: 81). Kiti du
gyvena Rumsiskése — deSiniajame mariy krante (zr. 3 pav.).

o Ramuéiai i IVIRGINIBI
| fk‘:i Mackbnai
Biruliskés
Rt &
A Neveronys
PETRASIONAI v Pravieniskes Il
N
Pravieniskés |

Banidkeés

)\

Prendzeliava
ks

Rokelial

;:ellal

Surgantiskés
Grézienigkes

Kruonis

Keébliskial Klebonikis

3 pAv. Pateikéjy lokacija ir iSkeldinimo kryptys

Sprendziant i visy lietuviy tarmiy klasifikacijy, tikétinas tarminis plo-
to vientisumas (zr. 3 skyriy). Kita vertus, skirtingy laikotarpiy medziagoje
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iSryskéja kai kuriy tarminiy ypatybiy nesutapimai ir galima pereigiskuma supo-
nuojantis priedzukis.
Taigi horizontaliuoju lygmeniu teritorija néra visiskai homogeniska: tai vaka-

ry aukstaiciy plotas, kuriame yra piety aukstai¢iams budingy tarminiy ypatybiy.

3. TIRIAMOJO PLOTO TARMINES YPATYBES

Tiriamojo ploto tarminé charakteristika yra iSsaugojusi jaunagramati-
kiams budinga tarmiy skirstyma pagal fonetinius pozymius: XIX a. pabaigo-
je Antanas Baranauskas §j plota priskyré rytieCiams pirmiesiems pietieCiams
(Baranovskij 1898: 49-51; dar zr. Gerzotaité 2016: 48), XX a. pirmojoje pusé-
je Antanas Salys — aukstaic¢iams vidurieciams (Salys 1933: 21-34; Salys 1992:
109-114), o XX a. antrojoje puséje Zigmas Zinkevicius ir Aleksas Girdenis —
vakary aukstaiciams kauniskiams (Zinkevicius, Girdenis 1966: 139-147).

Priedzukio ypatybiy kalbininkai yra uzfiksave abipus Némuno — tai vaka-
ry aukstai¢iy kauniskiy ir piety aukstaiiy pereiga. Stambesniais priedztkio
centrais jvardijami Balbiériskis, Prienai, Birtonas, KaiSiadorys (Baceviciute,
Mikuléniené, Saliené 2005: 114—116).

Sio ploto atstovai atskiriami i§ gana ry8kiy fonetiniy ypatybiy:

(1) kaip pakrastiniai vakary aukstaiciai, vietoje balsio e (buvusio nosinio ¢)

kartais taria i (i-) (pvz., tei — ti-, iSsigafides — isigandis) (Salys 1933: 31;
1992: 113; Zinkevicius 1966: 82 ir kt.; Baceviciuté, Mikuléniené, Saliené
2005: 116);

(2) vietoje ¢ — y (pvz., gzuolas — u-Zuolas, grgztas — gru-stas) (Salys 1992:
113; Morkiinas 1994: 85-86 ir kt.);

(3) ZodZio pradZios e atliepia kaip a (pvz., eketé — aketé-, eSerys — aSeri-s)
(Zinkevicius 1966: 121-122, 449; Baceviciuté, Mikuléniené, Saliené2005:
114);

(4) kaip ir dideléje aukstaiciy patarmés dalyje, daznai ilgina pirmuosius tvir-

tapradzius dvigarsiy démenis i, u (pvz., dirbti — dirpt, stumti — stam-t)

(Zinkevicius 1966: 107 ir kt.; Baceviciaté, Mikuléniené, Saliené 2005:
114);

(5) kietina priebalsj I (pvz., lédas — ta-das, léisti — ldi.st) (ZinkeviCius 1966:
160-161; Salys 1992: 109—-111; Baceviciuté, Mikuléniené, Saliené 2005:
116);
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(6) gali tarti atviresnius balsius ¢, o (béga — béga, téks — t3ks) (Zinkevi¢ius
1966: 71, 74—75; Baceviciaté, Mikuléniené, Saliené 2005: 116).

IS morfologiniy ypatybiy minétinos:

(7) vyriskosios giminés daiktavardziy vienaskaitos naudininko galiné ga-
Mikuléniené, Saliené 2005: 116);

(8) prielinksninése konstrukcijose — kartais galiiné -i (iki_dangi — iki darigui
(iki dangatis), iki_kreigi — iki kraigui (iki kraigo) (Baceviditte, Mikuléniené,
Saliené 2005: 116);

(9) gali buti vartojamas iliatyvas (pvz., viduf, sliubafi) (Zinkevicius 1966:
200, 209-210; Baceviciaté, Mikuléniené, Saliené 2005: 116);

(10) dar viena priedzukio ypatybé — daiktavardzio baigmens -uo keiti-
mas -uva (pvz., sesué — sesuvd, vandué — vanduva) (Zinkevicius 1966:
86—87; Salys 1992: 113; Morkunas 1994: 87); placiau apie priedzukj
zr. (Salys 1933: 28-32; 1992: 113; Morkinas 1994: 84-92; Baceviciute,
Mikuléniené, Saliené 2005: 114; 116).

Siame straipsnyje, remiantis teoriniu modeliu, grindZiamu de§imtimi tarmi-

niy priedziikio ypatybiy, charakterizuojama dugnieciy kalba.

4. RESPONDENTU KALBOS
CHARAKTERISTIKA

[Snagrinéjus keturiy 2020 m. apklausty pateikéjy kalba, iSsiaiskinta, kad pa-
maryje priedziikio ypatybiy esama.

Medziaga — jrasyti 2 val. 34 min. trukmés pokalbiai su dviem patei-
kéjais i Rurhidkiy (LKA536 punktas) ir dviem pateikéjais i§ Sliendvos
(Mérgininky (LKA553) punktas) — palyginta su 1982 m. ,Lietuviy kalbos at-
laso® (LKA) ,,Fonetikos* Zemélapiais ir jy komentarais. Taip priedzukio ypa-
tybiy vartojimas patikrintas i$ stebimojo laiko perspektyvos. Lietuviy kal-
bos instituto Geolingvistikos centro Tarmiy archyvo duomenimis, Rumsiskiy
Tﬂgie;wyzd_iiai p?teiki;i taipT, kai;lurod_yta ciﬁoianﬁosegtiniu_ose (Euviq_dialek:)logii_o—

je iprasta kopenhagine transkripcija). Charakterizuojant pateikéjy kalba, pavyzdziai bus rasomi

palaipsniui jsigalincios tarptautinés fonetinés abécélés (TFA) raSmenimis. Placiau apie TFA Zr.
Baksiené, Cepaitiené 2017; BakSiené 2018.
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punkte (LKA536) duomenys rinkti 1953 m., o Margininky punkte (LKA553) —
1954 m.", t. y. dar prie§ Némuno slénio uzliejima!?.

Su 2020 m. surinkta medziaga koreliuoja palyginti nedaug LKA zeméla-
piy. Kadangi priedzukis tarmiy klasifikacijy atzvilgiu vadintinas pereiginiu,
arba nisiniu, plotu, jo nesiekta placiai aprasyti ir kolektyvinéje monografijoje
(Mikuléniené, Meilitnaité, sud., 2014).

Pirmiausia minétinos dvi skiriamosios ypatybés — balsio e (¢) atliepimas kaip

j (ix) ir balsio ¢ atliepimas kaip y (u:).

4.1. Balsiy e (¢) ir g atliepimas

2020 m. balsis e (¢) kaip j (ir) atliepiamas negausiai ir yra sietinas su pa-
teikéjy amziumi: abu vyriausi pateikéjai (glie_V_1920 ir Rums_M_1930) bal-
si e (¢) atliepé kaip i — iStare 27i: (reik¥me fe(n). 1951 m. gimusi pateikéja
(glie_M_l95l) tris kartus e istaré kaip i kitokiuose zodziuose: Zménes, séduose,
namuoseé ("3mom’1s, %' so:duos't, na” muos't). Jauniausio pateikéjo (Rums_V_1954)
kalboje $iy bruozy nerasta.

Taigi skirtumy esama vertikaliajame kontinuume. Teritoriniu pozitriu (ho-
rizontaliajame kontinuume) fragmentiskumo néra — e (¢) kaip j (ir) atliepiamas
abiejuose Katino mariy krantuose.

1982 m. LKA ,,Fonetikos* zemélapiai rodo kitokias realijas. Pamaryje balsio
e (¢) atliepimas kaip j (ir) kartografuotas, taciau skirtingi zodziai atspindi nevie-
nodas tendencijas. Stai zemélapyje Nr. 17 uZfiksuotas balsio e atvirumas vie-
naskaitos inesyvo ir jnagininko galtiniy bei budinio formose (LKA II 35). Kaip
matyti, dideliame plote aplink marias vyrauja balsis e — kaip bendrinéje kalboje
(zr. 4 pav.), bet tolyn nuo Rurhsiskiy (LKA536), KaiSiadoryse, atviros galunés
nekirciuotas ¢ jau atliepiamas kaip i; zr. 5 pav. (LKA II 66—-67).

LKA ,Fonetikos* tomas iSleistas 1982 m., taiau medziaga jam pradéta rinkti 1950 m.
(LKASMRK - knyga saugoma Lietuviy kalbos instituto Geolingvistikos centro Tarmiy archyve) —
1950 m. buvo surengta pirmoji tarmétyriné ekspedicija, o 1951 m. paskelbtas ir ,,Lietuviy kalbos
atlaso medziagos rinkimo programos® pirmasis leidimas“ (Mikuléniené 2022: 126).

121982 m. LKA , Fonetikos” Zemélapiuose atspindimas visas Lietuvos plotas medziagos rinkimo
pabaigoje.
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5 PAV. 1982 m. LKA , Fonetikos™ Zemélapio Nr. 50 fragmentas: atviros galinés nekir-
Ciuotas ¢

Antrdsios skiriamosios ypatybés — balsio ¢ atliepimo kaip ur — 2020 m. pa-
teikéjy kalboje nerasta. 1982 m. LKA , Fonetikos” Zemélapiuose, pamaryje ir
bent dalyje Kaisiadori{, taip pat fiksuotas bendrinei kalbai buidingas ¢, ¢ tarimas
(LKA 11 61-63).
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Su abiem skiriamosiomis ypatybémis — minétu balsio e (¢) atliepimu kaip j
(ir) ir balsio ¢ atliepimu kaip y (u:) — sietini 1982 m. LKA , Fonetikos” zeméla-
piai Nr. 44 ir Nr. 45 (zr. 6 ir 7 pav.).
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7 PAV. 1982 m. LKA ,,Fonetikos® zemélapio Nr. 45 fragmentas: kamieno nekirciuoti a, ¢
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Esama ir kity 1982 m. LKA ,,Fonetikos* zemélapiy (Nr. 46, 47, 48, 68, 69),
kuriuose kartografuotas balsio ¢ (ne)atliepimas kaip y (u:); visuose matoma mi-
néta tendencija — g neatliepiamas kaip y (LKA II 63-65, 83—-86).

Sugretinus 2020 m. rinktus ir 1982 m. LKA , Fonetikos* zemélapiy duome-
nis akivaizdus vientisumas: abiem laikotarpiais ir abiejuose Katino mariy kran-

tuose tariama vienodai (balsis ¢ kaip y neatliepiamas).

4.2. Zodzio pradzios e atliepimas

Priesinga tendencija — balsj e atliepiant kaip a zodziy pradzioje. Pamaryje,
LKA553 ir LKA536 punktuose, fiksuoti veiksmaZzodZio eiti tarimo variantai
(LKA II 28). 2020 m. ypatybé (odyje eilés ir jvairiose eiti formose) rasta trimis
i¥ keturiy atvejy: ja pavartojo du gyventojai Slienavoje (Margininky (LKA553)
punkte) ir viena gyventoja Rumsiskése (LKA536). Tik jauniausias pateikéjas is-

taré netarmiskai: einant (7r. 2 lentele).

2 LENTELE. ZodZio pradzios e atliepimas a

Pateikéjai 1/~ Pavyzdziai
Slie_V_1920 + Yerdavo (x 5); 2ert (x 2); n'e?pa.ama; 0v?'ros
Rum$_M_1930 + er'les (x 2)

Slie_M_1951 +
Rums_V_1954 -

2erdavor; 2'erna; 2'er'rnent

Tai jau antrasis atvejis, kai tarminé ypatybé randama visy pateikéjy, issky-
rus Rums$_V_1954, kalboje. Duomenys vertikaliajame (amziaus) kontinuume —
skirtingesni nei horizontaliajame (teritoriniame). Be to, i$ balsiy (ne)atliepimo
sprestina, kad tévy ir vaiky tarminiai bruozai gali nesutapti — t. y. toje pacioje
Seimoje gali buti kalbama skirtingai.

Atliepimas uzfiksuotas ir LKA , Fonetikos™ zZemélapiuose Nr. 9 ir Nr. 10 (zr.
8 ir 9 pav.), ir apklausty dugnieciy kalboje, abiejose Némuno pusése (nors zemeé-
lapis Nr. 10 (9 pav.) rodo jvairuojancia situacija greta analizuojamo Margininky
(LKA553) punkto).
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9 pAV. 1982 m. LKA ,Fonetikos” Zemélapio Nr. 10 fragmentas: Zodzio pradZios ei

1982 m. LKA ,Fonetikos® zemélapio Nr. 9 duomenis daugiausia reprezen-
tuoja YodZiai élnias, éngti, érké, erskétis, érzinti (LKA 1I 27). 2020 m. rastas vie-
nas eu atliepimo atvejis: Slienavoje (Margininky (LKA553) punkte) e atliepia-
mas kaip a zodyje eurus (vv”'ros). 1982 m. LKA ,,Fonetikos* Zzemélapyje Nr. 10
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(7r. 9 pav.) taip pat reprezentuojami ZodZiai eiti ir eilé — t. y. dvibalsis ei atlie-
piamas kaip ai.

Atkreiptinas démesys, kad 1982 m. LKA ,Fonetikos® zemélapyje kairiaja-
me krante uzfiksuotas dvejopas tarimas — balsiai ir atliepiami, ir neatliepia-
mi. Remiantis 2020 m. duomenimis, kairiajame krante, Sliendvoje, Mérgininky
punkte (LKA553), ei atliepimo kaip ai atvejai net daznesni nei deSiniajame. Be
to, jtakos nepadare gretimi punktai (pvz., Armaliskes, LKA534).

4.3. Pirmyjy tvirtapradziy dvigarsiy démeny i, u
ilginimas
Pirmuosius tvirtapradziy dvigarsiy démenis ilgina visi pateikéjai. Daugiausia
pavyzdziy rasta pateikéjos Slie_M_1951 kalboje (iskyrus tariamosios nuosakos

veiksmazodj nedirbty, vieng kartg iStartg su trumpu i); zr. 3 lentele.

3 LENTELE. Pirmuyjy tvirtapradziy dvigarsiy démeny i, u ilginimas

Pateikéjai +/- Pavyzdziai
Slie_V_1920 + Udirpt (x 2); Mditbo (x 3); pet'ditbos; M'd'irbo;

Udirbom; "tiltas; "dulKes; ter's'imger; Vglint

Rums_M_1930 + "oliln'ess; pas'tt's'plitger; Uditborm; 'm'imt; "'m'indavor
(x2)
Slie. M_1951 +/(-) rdlitbort (x 3); sa*gill'nji'ljgas; l'pii'rmas (x3)r l'p"i'rm(r;

Ud'irboo; Mdlitha; Mv'ilness; 'dithor (x 3); kUl'gii'nSkes;
noo!'d'iggor; noud'imga; retkaTimga; Ubul'v'es; "bul’v'u:
(x 3); ne"d'i'rbam; "'d'itpt (x 3); ler"'m'imgas

Rums V_1954 + rdlitbor (x7); rdli-rbos (x 3); Udlirbes (x 3); rdlirbdavor;
Udlirbdavorm; "d'itbs; 'dlirble:s; 1'dii'l‘pt; Uii'linizy} (x 3);
viln'eos; v'iln'u; v'iln'ss; pii'rmvs; Yilgas pal'tioii'ritjit;
ek!'sku:r's'j'es

Sis atvejis rodo stipry vertikalyjj ir horizontalyjj vientisuma. Manytina, kad
ir pries iskeldinima, ir po jo gyventojai priklausé (ir priklauso) tam pacCiam tar-
miniam plotui. Kita vertus, $is pavyzdys susilpnina anksciau iSryskéjusia tarmis-
kumo ir kartos sgsaja.

1982 m. LKA ,Fonetikos* zemélapiuose matyti, kad abiejuose mariy kran-
tuose irgi ilginami pirmieji tvirtapradziy dvigarsiy démenys; zr. 10 pav. (LKA II
38-39).
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10 PAV. 1982 m. LKA , Fonetikos” Zemélapio Nr. 20 fragmentas: kamieno i, u tvirtapra-

dziuose dvigarsiuose

1982 m. LKA , Fonetikos” zemélapis Nr. 20 iS esmés atspindi du horizon-
taliuosius lygmenis — ploto vientisuma sinchroniniu pozitriu, o sugretinus su
2020 m. duomenimis — ir diachroniniu (i$ stebimojo laiko perspektyvos).

4.4. Priebalsio [ kietinimas

Pamaryje gana ryski dar viena ypatybé — priebalsio [ kietinimas. 2020 m.

ypatybé rasta abiejuose mariy krantuose; zr. 4 lentele.

4 LENTELE. Priebalsio [ kietinimas

Pateikéjai /= Pavyzdziai
Slie_V_1920 +/(-) | n'eparlatdor; pa'laidor (x 2); nzjl'la'ldi.i; 1/"la1ds'e;
pa“latdos (Stvius); n'epal'latdoo; ler'd'tma; ler'dimor;
Tars'mem (vista)

Rum$_M_1930 + Ijil'kiezlsx (x2); K'ew'las; vo's'las; len'tinoss; Tentimu:
Slie_M_1951 -
Rums$_V_1954 +/- | bor'klze-ls:
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2020 m. apklausti dugnieciai priebalsj [ kietina jvairiose pozicijose. Priebalsj
[ kietina trys iS keturiy pateikéjy, tac¢iau ne visai nuosekliai (pasitaiko isimciy).
Pagal pavyzdziy gausa, daugiausia I kietinamas pateikéjo Slie_V_1920 kalbo-
je, tatiau zodZiuose iskelé, neiskélé, atkélé istartas ir minkstas [. Tik pateikéja
Rums_M_1930 priebalsj kietina visa laika.

Kaip ir balsiy atliepimo atvejais, vél iSrySkéja kartos svarba: pastebétina, kad
1951 m. gimusi pateikéja priebalsio [ visiskai nekietino, o 1954 m. gimes patei-
kéjas — vos vieng kartg.

Priebalsio [ kietinimas kartografuojamas ne viename 1982 m. LKA ,,Fonetikos*
remélapyije. Stai Nr. 15 — kamieno e, ei po priebalsio I (pvz., lédas, Iéisti); 7.
11 pav., o zemélapyje Nr. 72 — kamieno n po [; zr. 12 pav.

Kairiajame krante (taigi ir Slienavoje — Margininky (LKA553) punkte) uz-
fiksuota ir e(i), ir a(i), o desiniajame (Rurhsiskése, LKA536) — vien a(i) (LKA II
33—34). Vadinasi, Rumsiskése [ prie§ e(i) visuomet tartas kietai. 2020 m. ten-
dencijos i§laikytos — Sliendvoje (Margininky (LKA553) punkte) kietinama re-
¢iau nei Rumsiskése (LKA536).

Dar aptartinas vienas priebalsio [ kietinimo atvejis — 1982 m. LKA ,,Fonetikos*
zemeélapis Nr. 72 (zr. 12 pav.). Kitaip nei zemélapyje Nr. 15 (11 pav.), ¢ia uzfik-
suotas kamieno en po [ (LKA II 88—89). 1982 m. kartografuojamas akivaizdus
kietinimas abiejuose krantuose, tatiau Slienava (Mérgininky (LKA553) punk-
tas) laikytina riba, nuo kurios pradedama kietinti priebalsj [ po en. 2020 m. $i
ypatybé rasta tik pateikéjos Rum$_M_ 1930 kalboje, Zodyje lentynos: lon" finors;
‘Ion/"Vinu: (9. 4 lentele). Todél darytina prielaida, kad bendrinés kalbos vari-
antas (minkstasis priebalsis [ prie§ en) galéjo jsigaléti kairiajame krante iki pat
mariy.

Priebalsio [ kietinimas kartografuotas ne tik 1982 m. LKA ,,Fonetikos* Zemé-
lapiuose, bet ir 2014 m. monografijoje (Mikuléniené, Meilitnaité, sud., 2014);
zr. 13 pav.

Si 2014 m. medZiaga paremta 1982 m. LKA , Fonetikos® Zemélapiais Nr. 15 ir
Nr. 28; nurodoma, kad ,priebalsio !/ vartojimo plotas islikes toks pat, koks
buvo XX a. antrojoje puséje”, tacCiau $i fonetiné ypatybé jvardyta kaip nyks-
tanti, geriausiai iSlaikoma vyriausiosios kartos kalboje (Baksiené, Gerzotaité,
Leskauskaité 2014: 255).

Dar viends priedzukio ypatybés — atviriau tariamy balsiy é, o — 2020 m. ap-
klausty pateikéjy kalboje nepasitaiké. 1982 m. LKA , Fonetikos“ Zemélapiai
Rurnsitkése (LKA536) ir Slienavoje (Margininky (LKA553) punktas) taip pat
nereprezentuoja atviresnio balsiy é ir o tarimo (placiau apie balsiy é ir o tari-
ma zr.: LKA II 44-58).
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12 PAV. 1982 m. LKA , Fonetikos* zemélapio Nr. 72 fragmentas: kamieno en po |
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kamieno e, ei, é po priebalsio I

=g, €, i€

B -
& @, i, £' .\ €

13 pAav. X zemélapio fragmentas: kamieno e, ei, é po priebalsio 1

4.5. Morfologinés ypatybés

Atsizvelgiant | fonetines ypatybes teigtina, kad vietinis tarminis variantas né-
ra visiskai iSnykes, taciau morfologiniai duomenys rodo drastiska pokytj verti-
kaliajame kontinuume, arba stebimojo laiko skaléje.

Morfologiniai pavyzdziai ypa¢ susije su pateikéjy amziumi. Nors abu vy-
riausi pateikéjai teoriskai priskirtini vienai kartai (amziaus skirtumas — deSimt
mety), tarminiai duomenys néra homogeniski. Vyriausiojo pateikéjo kalboje
iSgirstos trys morfologinés ypatybeés, deSimc¢ia mety jaunesnés pateikéjos kalbo-
je — viena, o jaunesniyjy kalboje morfologiniy priedztukio ypatybiy i$vis nepa-
sitaiké; zr. 5 lentele.
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5 LENTELE. Pateikéjy kalbos morfologinés ypatybés

Vyriskos gimineés
Pateikéjai daiktavardziy vienaskaitos Iliatyvas
naudininko galuné -u

Daiktavardzio baigmuo
-uo keic¢iamas -uva

Slie_ V_1920 vie’nam Ysumo m'I K'elin | s'ess'va

Rums_M_1930 jjw'nilmv - -

Su morfologine ypatybe — daiktavardzio baigmeniu -uva vietoje -uo — ga-
lima sieti viena 1982 m. LKA , Fonetikos* zemélapj — Nr. 67 (LKA II 82-83);
7r. 14 pav. I§ 5 lentelés matyti, kad ypatybé aptikta Slienavoje (Mérgininky
(LKA553) punkte).
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14 pAvV. LKA Zemélapio Nr. 67 fragmentas: atviros galtinés kir¢iuotas uo

Kadangi 1982 m. LKA ,,Fonetikos™ zemélapyje Nr. 67 baigmuo -uva gausiai
fiksuotas, i ypatybé laikytina nykstancial?.

2020 m. apklausiant gyventojus visiskai neaptikta galunés -i prielinksninése
konstrukcijose, taciau tai nenustebino, nes ir kity tyréjy ji nurodoma kaip pasi-
taikanti tik kartais (Bacevicitaté, Mikuléniené, Saliené 2005: 116).

13 LKA ,Fonetikos“ Zemélapyje Nr. 67 baigmuo -uva kartografuotas abiejuose mariy krantuose, ta-
¢iau Margininky (LKA553) punkte uzfiksuotas tik zodis Suva.
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Kaip ir fonetiniy, morfologiniy ypatybiy vartosena nesietina su konkrecia
gyvenamaja vietove.
4.6. Tarminiy ypatybiy pasiskirstymas vertikaliajame

kontinuume

Rasty tarminiy ypatybiy saranka pagal daznj vertikaliajame kontinuume zr.

15 pav.
Fonetinés ypatybés Morfologinés ypatybés
Rum§ V_1954 _ - = = -
1954 V29 il il
Slie M_1951 + + . It g 3 o
Rums$_M_1930 E + + e + “ _
1920 z
Slie_V_1920 1 It By 4 + o o
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15 pAv. Tarminiy ypatybiy (ne)buvimas

15 paveikslas rodo priedzikio skiriamyjy ypatybiy nykima: zodzio pradzios
balsis e atliepiamas kaip a trimis atvejais i$ keturiy, o antrdsios skiriamosios ypa-
tybés — balsio ¢ atliepimo kaip y (u:) — neisgirsta.

Vyriausiy pateikéjy kalboje priedzikio pamatas tvirtiausias. Seitajame de-
Simtmetyje gimusiy jy vaiky kalboje ypatybés retesnés, vartojamos pramai-
Siui su bendrinés kalbos variantais; maziausia ypatybiy — jauniausio pateikéjo
(Rums_V_1954) kalboje. Kita vertus, minétina, kad jis dar kietina priebalsj /,
prieSingai nei trejais metais vyresné pateikéja Slie_M_1951. Kadangi ryskiosios
ypatybés pateikéjy kalboje jvairuoja (kai kada nepriklausomai nei nuo vietovés,
nei nuo kartos), vietoje tarminiy pozymiy, manytina, jau jsigali tarmiskieji zy-
menys (apie tarmiskojo Zymens savoka zr.: Mikuléniené 2019: 60).
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Teritoriniu lygmeniu (horizontaliajame kontinuume) néra tendencingy fo-
netiniy skirtumy. Vadinasi, dviejy Katino mariy dugno vietoviy — Dvaréliskiy
ir Rurhsiskiy — gyventojai turéjo kalbéti vienodai.

APIBENDRINIMAS

Straipsnyje aktualizuoti du geolingvistiniai lygmenys — vietovés (horizon-
talusis) ir kartos (vertikalusis). Siais lygmenimis, remiantis teoriniu modeliu,
grindziamu deSimtimi tarminiy priedzikio ypatybiy, nagrinétos pateikéjy kal-
binés ypatybés.

Horizontaliajame kontinuume fonetinés priedztkio ypatybés vartojamos
gana tolygiai — kairiajame ir de¥iniajame Kafino mariy krante — Slienavoje
(Mérgininky (LKA553 punktas) ir Runsiskése (LKA536) — nerasta dideliy (ar
tendencingy) tarminiy skirtumy. Abiejuose krantuose balsis e (¢) atliepiamas
kaip i (ir), balsis e atliepiamas kaip a zodziy pradzioje, gausiai ilginami pirmieji
tvirtapradziy dvigarsiy démenys i, u, kietinamas priebalsis /. Fragmentiskuma
galéty suponuoti morfologinés ypatybés (ju daugiau rasta deSiniajame krante),
taCiau jy vartosena veikiau siejama su pateikéjy amziumi.

Vertinant i§ stebimojo laiko perspektyvos, duomenys (ypatybés, kurios dar
randamos pateikéjy kalboje) i esmés sutampa su 1982 m. LKA ,,Fonetikos® ze-
mélapiais (2020 m. tarminiy ypatybiy pasitaiko (ir) kitokiuose zodziuose, nei
nurodoma 1982 m. LKA , Fonetikos® zemélapiuose).

Vertikaliajame kontinuume esama jvairovés. Visi dugnieciai ilgina pirmuo-
sius tvirtapradziy dvigarsiy démenis i, u. ZodZio pradZios balsj e kaip a atliepia
trys i$ keturiy (iSskyrus jauniausia pateikéja). Priebalsj [ kietina visi, iSskyrus
antra pagal jaunuma pateikéja. Balsj j (i) vietoje e (buv. nosinio ¢) taria trys
vyriausieji. Dalies ypatybiy neaptikta (darytina prielaida, kad jos i$nykusios ar
nykstancios): nepasitaiké nei vieno g atliepimo kaip y (u:) atvejo; nei vienas res-
pondentas balsiy é, o netaria atviriau.

Paprastai vyresni gyventojai yra iSlaike daugiau tarminiy bruozy — i tenden-
cija ypac atskleista morfologiniy ypatybiy vartosenoje: vyriausiojo pateikéjo (g.
1920 m.) kalboje aptiktos trys morfologinés ypatybés: vyriskosios giminés daik-
tavardziy vienaskaitos galiné -u (¢'ie" na'm "sumnw), iliatyvas (m'rfkz-I'm), daik-
tavardZio baigmuo -uva (s'esv'va). De§iméia mety jaunesnés pateikéjos kalboje
idgirsta tik vyriskosios giminés daiktavardziy vienaskaitos galiné -u (feo'n’rmo).
1951 ir 1954 m. gimusiy pateikéjy kalboje tarminiy morfologiniy ypatybiy
nerasta.

Galima teigti, kad Dvaréliskés ir Rurhsiskés iki iSkeldinimo priklausé tai paciai
tarminei teritorijai — priedztukiui. Vietovés, j kurias dugnieciai buvo iskeldinti
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(Slienava — Margininky (LKA553) punktas) ir Rumgiskés (LKA536 punktas),
taip pat laikytinos viena tarmine priedziikio teritorija.

Suktrus priedzikio ypatybémis grista teorinj modelj, straipsnyje isanalizuo-
ta dviejy Seimy kalba. Véliau Sio modelio pagrindu bus atlikta tiriamojo ploto
vietinio kalbos varianto rekonstrukcija.
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The Reconstruction of the Priedziikis
Dialectal Features in Horizontal

and Vertical Continuum:

the Case of the Bottom of the Kaunas Lagoon

SUMMARY

The article presents the specifics of the age typology of the subjects from the perspective
of apparent time. Generational issues are introduced.

The residential area of the informants is contextualised, and directions of migration of
the population evicted from the bottom of Kaunas Lagoon are provided.

The dialectal characteristics of the study area are discussed. Taking into consideration
that the study area is a transitional area between the Western Aukstaitian subdialect of
Kaunas and the Southern Aukstaitian subdialect (and is to be considered to be Priedztkis
subdialect area), a theoretical model based on ten Priedztkis dialectal features is developed.

Based on the developed theoretical model, the language of the informants (two families)
is characterised. Dissemination of dialectal data in the horizontal and vertical continuum is
shown. Data, collected in 2020, is compared to the linguistic facts of the maps in Phonetics
(LKA 1982). The material from different periods is homogenous in most cases — the shifts
in the use of dialectal (phonetic) features are small.

Based on the data at the time of apparent, a reconstructive framework to understand the

local variation of the subdialect at the bottom of the Kaunas Lagoon is created.
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