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Daivos Murmulaitytés monografija yra pirmoji knyga, skirta 2011 metais
pradétam kurti nuolat pildomam Lietuviy kalbos naujazodziy duomenynui'
(toliau — ND arba duomenynas) ir jo teikiamoms tyrimo galimybéms aptar-
ti. Siuo metu ND yra daugiau antra$tiniy naujazodziy ir iliustraciniy pavyz-
dziy negu jy buvo monografijos rengimo metu?, taigi kai kurios monografi-

jos jzvalgos jau dabar gali buti dar labiau pagrindziamos, papildomos (o gal

1, Siame duomenyne kaupiami nuo XX a. pabaigos lietuviy kalboje atsirade ir dabartinéje vie¥ojo-
je vartosenoje atsirandantys nauji zodziai (skoliniai ir naujadarai), zodZiy junginiai ir santrumpos,
naujos zodziy reikSmeés, taip pat informacija apie naujazodziy kilme, vartojimg ir normini-
ma.“ (https://ekalba.lt/naujazodziai/apie/ND%20%C4%AEvadas [ziuréta 2023-01-25]).

2 ND karéjy teigimu, 2022 mety pabaigoje duomenyne buvo 7920 aprasyty naujazodziy ir daugiau
kaip 28 000 iliustraciniy pavyzdziy (https://ekalba.lt/naujazodziai/apie/ND%20Duomenyno%20
sandara, zitréta 2023-01-25), monografijos [vade (,Tiriamasis Saltinis“) raSoma, kad 2020 m.
lapkri¢io mén. ND buvo 6300 naujazodziy ir 23 000 iliustraciniy pavyzdziy.
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ir paneigiamos?) remiantis naujy duomeny analizés rezultatais®. Monografijos
autoré Daiva Murmulaityté pasirinko tirti lietuviy kalbos naujadara (naudojan-
tis ND medziaga) ir §j duomenyna parodyti kaip zodziy darybos ir morfemi-
kos tyrimy priemone*. Tam monografijos autoré visiskai pasirengusi, ji i tiria-
ma objekta labai jsigilinusi — $i knyga yra Daivos Murmulaitytés 2017 metais
pradéty jvairiy su ND susijusiy tyrimy tasa, apibendrinimas. Akivaizdu, kad
puikiai susipazinta ir su kity ta patj tyrimo objekta pasirinkusiy mokslininky
darbais, jsigilinta ne tik j Lietuvoje, bet ir pasaulyje atliekamus zodziy darybos,
neologijos, kontaminacijos ir kitus tyrimus. Norintieji iSplétoti vienokias ar ki-
tokias knygoje pateikiamas zinias galés pasinaudoti nurodyta jvairiomis kalbo-
mis publikuota literattra (sarase 111 pozicijy).

Monografijos struktura logiska, tinkama, aiski — ja (be trumpos Padékos) su-
daro Ivadas, dvi j skyrius ir poskyrius suskirstytos dalys, pagristos su analize ko-
reliuojancios issamios isvados, saltiniy ir literatiros sarasai, 9 puslapiy santrau-
ka angly kalba’, leidzianti kitakalbiams, kurie domisi naujadara, naujazodziais,
duomenynais ir pan., susipazinti su pagrindiniais tyrimo rezultatais ir jzval-
gomis. Taigi monografijos turinys labai apgalvotas ir nuoseklus. Monografijos
Ivade pristatyti tyrimo Saltinis (ND), objektas, tikslas ir jam pasiekti reikalingi
uzdaviniai, aptarta tyrimo metodologija, pateikta tyrimy, besiremianc¢iy ND,
apzvalga, pristatyta monografijos struktara. Pirmojoje monografijos dalyje
(,,Naujazodziy duomenynas — naujadary Saltinis ir jy tyrimo priemoné*) raSoma
apie ND kaip naujadary sankaupg ir naujadary tyrimo priemone. Sia dalj sudaro
3 skyriai — juose pristatytos ND pateikiamos naujazodziy rasys, aptariami lek-
siniai ir semantiniai naujadarai®, atgijusi leksika, didziausias démesys skiriamas
darybitkai nagrinétiniems nauja?odziams. Cia aptariami ir ND duomeny at-
rankos principai (kalbama apie veiksmazodziy abstrakty reguliaruma, sangrazi-
nius vedinius, daugiareik$miskuma, apibendrinama). Toliau koncentruojamasi j

3 Reikia pasakyti, kad ND empirine medziaga grista ne tik $i monografija, bet ir pernai apginta mo-
nografijos autorés vadovauta Agneés Aleksaites (2022) daktaro disertacija. Disertacijos autoré ré-
mési 3098 dariniais, atrinktais i§ 5319 2017-2019 m. ND leksikografiskai aprasyty vienety. Abu
konceptualus veikalai (recenzuojama monografija ir disertacija) yra gera bazé, atspirties taskas ty-
rinéjant naujazodzius, abiejy veikaly jzvalgomis (gretindami, lygindami gautus naujadary analizés
rezultatus) gali pasinaudoti kiti naujazodzius (ar naujadarus) tyrinéjantys mokslininkai (recenzen-
té tuo jau yra pasinaudojusi, zr. Vaskeliené 2022a).

=

Pagirtina tai, kad autoré nesiriboja naujadarais, bet j tyrimy lauka jtraukia ir naujas reikSmes jgi-

jusius, atgijusius zodzius.

o

Santrauka i$verté Jovita Bagdonaviciaté.

o

Autoré labai taikliais pavyzdziais parodo, kuriuos i§ ND pateikty zodziy ir dél kokiy priezasciy
reikéty laikyti naujai padarytais zodziais (leksiniais naujadarais), o kurie galéty buti laikomi se-
mantinés raidos produktu.
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ND zodziy darybos ir morfemikos duomenis (struktarg, iStirtuma, tyrimy iSga-
les) bei j ND bazés pritaikymo iSsamiai naujazodziy darybos analizei klausima.
Antroji monografijos dalis skirta naujadaros tyrimo kryptims ir bandomiesiems
tyrimams pristatyti. Sia dalj sudaro du skyriai, kurie temiskai skirstomi j posky-
rius. Antrosios monografijos dalies pirmame skyriuje (,,Naujy lietuviy kalbos
zodziy darybos polinkiy fiksavimas ir analizé®) pristatomi naujadary darybos
polinkiai, detaliau kalbama apie daiktavardziy naujadarg ypac¢ didelj démesj ski-
riant darybos désningumams, darybos tipams, jy pamatiniy kamieny morfemi-
nei sudéciai, klasifikacijos problemoms aptarti. Vertinga tai, kad monografijoje
analizuojami ne tik morfologinés zodziy darybos budu atsirad¢ naujazodziai
(t. y. naujadarai), bet ir nemorfeminiu budu sukurti dariniai, kontaminantai:
supazindinama su kontaminacijos savoka, aptariami kontaminantais laikytini
dariniai, rasoma apie probleminius atvejus, numatomos tolesnés kontaminanty
tyrimo gairés’. Antrosios dalies antras skyrius (,,Naujazodziy darybiniy rysiy
tyrimai®) skirtas darybos lizdams, darybos kategorijy, darybos tipy, leksiniy se-
mantiniy grupiy tyrimams aptarti ir pristatyti. Labai pravartu tai, kad poskyriai
baigiami apibendrinimais. Apskritai pasakytina, kad monografijoje pristatomos
izvalgos, tyrimy rezultatai daugeliu atvejy nekelia jokiy abejoniy. Atskirai mi-
nétinos iliustratyvios, teksta papildancios 18 lenteliy ir 12 paveiksly®. Pagirtina,
kad autoré svarstydama viena ar kita aspekta neapeina ir diskusiniy klausimy,
parodo iskylancias problemas, sitilo galimus sprendimus, taigi monografijoje
ne tik (ne tiek) apzvelgiama, kas padaryta, bet ir labai motyvuotai, preciziskai
parodomi nevienodumai, ND pildymo, tobulinimo, pritaikymo jvairaus pobu-
dzio tyrimams aspektai, galimybés, be to, raSoma ne aptakiai, o parodant, patei-
kiant konkreciy pavyzdziy. Pasakytina, kad tiek monografijos visuma, tiek ats-
kiros dalys gali biiti naudingos jvairiems tikslams, pvz., norintys susipazinti su
morfologinés darybos dariniais gali rinktis skaityti viena skyriy, besidomintys
kontaminacija gali skaityti kita, kam rtpi naujadary diryba, gali studijuoti tam
skirta skyriy, kas domisi atskiromis darybos kategorijomis (jrankiy pavadinimy,

pavadinimy pagal lyties skirtuma) atitinkamai gali pasirinkti jy analizei skirtus

7 Daiva Murmulaityté apskritai yra viena i$ nedaugelio lietuviy mokslininky, nuosekliai tyrinéjan-
¢iy kontaminacinius darinius.

8 Pvz., ND pateikty naujazodziy rasys labai aiskiai ir iliustratyviai parodytos 2-oje lenteléje, 3-ioje
lenteléje informatyviai pateikti galimi naujazodziy ir morfemikos tyrimo aspektai ir nurodyta
(ne)galimybé juos tirti, jvairiais tikslais gali bati pasinaudota 9-oje lenteléje pateiktais duomeni-
mis apie duriniy tipus ir ty tipy pavyzdzius ir pan.
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skyrius ir pan.®. Daivos Murmulaitytés monografija parasyta moksliniu stiliumi,
tvarkinga, tinkamai suredaguota. Si knyga pravarti ir praktiskai — joje pateikta
medziaga, jzvalgos, pasiulymai gali prisidéti tobulinant ir toliau pildant ND —
didziausia lietuviy kalbos naujazodziy Saltinj.

Ne maziau vertingu dalyku laikytina tai, kad monografija ne tik suteikia
naujos informacijos, bet ir vercia mastyti, kelti klausimus, diskutuoti. Taigi no-
rétysi keleta tokiy momenty ir paminéti.

Lietuviy kalbotyroje (deja) néra vieno (tokio pat) pozitrio j kai kuriuos zo-
dziy darybos dalykus (tai tebelaukia detalesnio zvilgsnio ir aptarimo, bet netu-
réty buti apeinama ir recenzijoje). Puiku, kad monografijos autoré (zr. p. 14—
15) raso apie poziurio j zodziy darybos budus skirtybes, pvz., apie dariniy
su be- (begalvis, -¢) nevienoda traktavimg, ir teigia, kad ,,[g]iame, Duomenyno
naujadary, tyrime taip pat laikomasi tradicinio pozitrio j priesdéliy vedinius

[pabraukta rec.] [...] didziaja dalimi dél to, kad naujadaros polinkiai lyginami
su tradicinés zodziy darybos désningumais, aprasytais dabartinés kalbos gra-
matikose®. Laikantis tradicinio pozitrio darinys begalvis, -é buty traktuojamas
kaip priesdélio be- vedinys iS vieno pamatinio zodzio galva'®. Monografijos
p. 68 sugriztama prie nevienodo dariniy su be- traktavimo!! ir kalbant apie
darinj bezidinis, -é nurodomos dvi galimybés: rasoma, kad tai galéty buti mis-
riosios darybos — priesdélio ir galinés — darinys i Zidinys arba Cia gali buti
jzitrimas galuninis darybos budas, o pamatu eina ne zodis (Zidinys), o zodziy
junginys (be zidinio). Pasakytina, kad paprastai kaip misrusis darybos bu-
das sufiksacija-paradigmacija (priesdélinis-galtininis) nebtiina nurodoma'?, ki-
tas dalykas, kodél prie bezidinis, -é nebéra parasyto tradicinio pozitrio, kad tai
priesdélio be- vedinys is vieno zodzio zidinys? Taigi vis délto iki galo neaisku,

9 Atskirai minétinas autorés vartojamas terminas alternatyvi daryba (p. 66) — jis lyg ir kity zodziy
darybos specialisty nevartojamas, bet tinkamas, veikiausiai tai buty Vinco Urbucio (2009: 109—
110) dariniy su paraleliniais pamatiniais zodziais atitikmuo (vartojamas kalbant apie darinio pa-
matavima tiek vieno, tiek kito (kity) zodziy).

10 Dar zr. monografijos p. 11, kur betarmis, -é laikomas prieSdélio be- vediniu su Salutine darybos
priemone (galtane), plg. Urbu¢io monografijoje (2009: 260) dariniu bedarbis, -é iliustruojamas
priesdeélinis darybos budas, kai priesdélis eina sykiu su galtnés keitimu.

11 Tai iSties svarbu, nes viena ar kita pozicija lemia naujadaro darybos buda.

12 Zr. monografijos p. 13: ,[...] lietuviy kalboje pasitaiko ir misriosios darybos, kai vienu me-
tu taikomi du zodziy darybos budai, pavyzdziui, priesdéliy-priesagy (prefiksacija-sufiksacija,
taip padaryti jau seniau fiksuotieji povestuvinis, -é, prieskarinis, -é, pakyléti, paeiliui ir kt.) ar
durybos-priesagy (kompozicija-sufiksacija, pavyzdziui: pelékautai, Zmogédra ir kt.) (Urbutis 2009:
340-342; Jakaitiené 2009: 254; Keinys 1999: 82-83, 97, 102).“
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kokios pozicijos dél dariniy su be- (tradicinés!* ar Antano Smetonos (2005),
Aldonos Paulauskienés (1983: 100—103; 1994: 81; 2007: 20-22) ir kai kuriais
kitais atvejais laikomasi monografijoje.
Zodziy darybos veikaluose nevienodai suprantamas ir sangraos vaidmuo,
o tai susij¢ su sangrazinio darybos budo (ne)skyrimu. Dazniausiai nurodomi
du veiksmazodziy darybos budai — sufiksacija ir prefiksacija — t. y. kalbama
apie priesagy ir priesdéliy vedinius (zr. LKE 593; Paulauskiené 1994: 363-279;
LKG 1971: 247-298; Ruzé 2012: 53—-62). DLKG (2005: 385; 406—409) be mi-
néty dvieju veiksmazodziy darybos buidy nurodomas dar vienas — sangrazi-
nis — darybos badas. Sios pozicijos laikomasi ir recenzuojamoje monografi-
jojel*. Beje, dél minéto poziturio j sangraza DLKG labai placiai suprantami ir
misSriosios darybos veiksmazodziai — gramatikoje miSriosios darybos rezulta-
tu laikomi ne tik priesdélinio-priesaginio darybos budy dariniai, bet ir tokie,
kurie padaryti su priesaga ir sangraza bei priesdéliu ir sangraza (DLKG 2005:
409-410). Taigi monografijoje sangrazinis budas laikomas atskiru, tik veiksma-
zodziams budingu', zodziy darybos budu: p. 12 nurodomi priesaguy, priesdeé-
liu, galuiniy vediniai ir raSoma, kad ,,veiksmazodziai dar daromi su tik jiems
budingu sangrgzos afiksu (sangrazos dalelyte). Taigi, vediniai klasifikuojami
pagal pagrindine jy darybos priemone.“1°. Abejoniy nekyla dél priesagy, pries-
déliy, galuiniy vediniy pavyzdziy, bet ¢ia pat parasyti su sangrazos dalelyte pa-
daryti (?) tokie veiksmazodziai: jsikatinti ‘pasiimti auginti pamesta kate’ (: jka-
tinti), uzsigrybauti ‘uzsidirbti pinigy i$ parduoty gryby’ (: uzgrybauti). Ar isties
sangrazos vaidmuo cia toks pat kaip priesagy, priesdéliy, galuniy vediniuo-
se? Morfologijos veikaluose nurodomas jvairus sangrazos reiksmiy skaicius, bet
dazniausiai minimos tiesioginé (prausia — prausiasi), netiesioginé (nesa — nesa-
si, perka — perkasi), veiksmo srities apribojimo paciu atlikéju (kelia — keliasi) ir
kt. (LKE 471) — pastarasias reikSmes ir galima jausti lyginant nesangrazine ir
sangrazine formas jkatinti (‘paimti auginti pamesta kate’) ir jsikatinti (‘pasiim-
ti [t. y. paimti sau / paciam — rec.] auginti pamesta kate’), uzgrybauti (‘uzdirbti
pinigy i$ parduoty gryby’) ir uzsigrybauti (‘uzsidirbti [t. y. uZdirbti sau, savo
13 Pasakytina, kad galimybé vedinius (zr. p. 68 sociapilvis) daryti su galiine i$ junginio sociu pilou
apskritai priestarauja tradiciniam pozitriui, kur vediniai ir duriniai (atitinkamai vedyba ir daryba)
skiriami butent pagal pamatiniy zodziy skaiCiy ir kur sociapilvis, -é tipo dariniai laikomi dariniais
(zr. Keinys 1999: 18; Urbutis 2009, 333; LKE 148, 590 ir kt.).
14 Tokia pat pozicija matyti ir Zodiy darybos vedlyje (Murmulaityté, Aleksaité 2021), A. Aleksaités
disertacijoje (2022: 167-170).
15 Tai, kad S$is zodziy darybos budas budingas iSimtinai vienai kalbos daliai, o ne visoms (visokiy
kalbos daliy dariniams), taip pat stiprina pasirinkta pozicija sangrazinio budo nelaikyti atskiru.

16 Sangraziniams vediniams aptarti skirtas monografijos 1.5.2. skyrelis, zr. p. 39-41.
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reikméms — rec.] pinigy i$ parduoty gryby’). Atkreiptinas démesys i tai, kad p. 53
tas pats veiksmazodis uzsigrybauti jau aiSkinamas kaip priesdélio ir sangrazos

darinys: ,,[...] keli pagal kity zodziy analogija padaryti su priesdéliu ir sangrazos
afiksu (uzsigrybauti ‘uzsidirbti pinigy iS parduoty gryby’, plg. uzsidirbti, atsisei-
mauti ‘uztektinai, iki nebenorint prisibuti Seimo nariu’, plg. atsivalgyti)* (p. 53).
Manoma, kad uzsigrybauti tipo veiksmazodziai yra priesdéliy vediniai, o sangra-
za yra papildoma darybos priemoné'’, sudétinio formanto dalis, plg. priesdéliy
vediniais laikomus veiksmazodzius uzsibuti (: buti), atsivalgyti (: valgyti), issigu-
léti (: guléti) (Keinys 1999: 89-90), persivalgyti (: valgyti), uzsiziopsoti (: Ziopsoti)
(Barauskaité 1985: 30), atsivalgyti (: valgyti), jsiplepéti (: plepéti) (Ruzé 2012: 58)
ir kt. Monografijoje i§ esmés laikomasi A. Paulauskienés ir DLKG pozicijos, ir
tai autorés teisé, pasirinkimas (vadinasi, ta pozicija mokslininke jtikina). Vis
délto monografijoje Siam atskiru zodziy darybos budu laikomam sangraziniam
darybos budui reikéjo skirti daugiau démesio'®, be to, Sis budas neturéty bati
nutylétas ir rasant apie zodziy darybos budus!’.

Su sangraza Siek tiek susijusi kita monografijos vieta, kur kalbama apie pa-
matinio zodzio (ir jo formos) parinkima — p. 11 raSoma: ,,Gali buti iSleidziami
ir pamatinio zodzio priesdeélis ar sangrazos afiksas, pavyzdziui: dZiugena ‘besi-
dziaugiantis zmogus’ (: dZiaugtis), iSvarza ‘didziulis Saulés plazmos iSsiverzi-
mas’ (: iSsiverzti) (daugiau apie darybos pamato pakitimus zr.: Urbutis 2009:
231-246; Jakaitiené 2009: 243; Barauskaité 1985: 21-25; Keinys 1999: 19-20).
Cia pasakytini du dalykai: visi¥kai pritariant tam, kad pamatinio ZodZio sangra-
za kartais praleidziama, j darinj nepereina, reikty paminéti ir recenzijoje aptarta
pozitirj, kad kai kuriy mokslininky veikaluose sangraza kartais laikoma Saluti-
ne darybos priemone, sudétinio formanto dalimi. Kitas dalykas, kad uzsiminus
apie galima pamatinio zodzio priesdélio neperéjima j darinj reikéty pateikti bent
viena §j teiginj iliustruojantj pavyzdj — abu dariniai (dZiugena, iSvarza) iliustruo-
ja tik pamatinio zodzio sangrazos praleidima.

17 Abi galimybés galéty buti nurodytos taip: uz(si)grybauti ‘uz(si)dirbti pinigy i§ parduoty gryby’

(: grybauti).

18 Monografija ir yra tas zanras, kur galima (ir reikéty) aptarti diskusinius, nevienodai traktuojamus
dalykus.

19 Kitoje monografijos vietoje (kalbant apie darybos budus) sangrazinis darybos budas nemini-
mas — p. 13 rafoma apie 4 pagrindinius ir misryjj darybos bda: ,,Salia i$vardyty pagrindiniy %o-
dziy darybos bidy — priesagy vedybos, arba sufiksacijos, priesdéliy vedybos, arba prefiksacijos,
galtniy vedybos, arba paradigmacijos, ir durybos, arba kompozicijos (Urbutis 2009: 333—-340;
Keinys 1999: 22-23), — lietuviy kalboje pasitaiko ir misriosios darybos |...]* — kaip matyti, ¢ia
remiamasi V. Urbudio ir S. Keinio veikalais, bet juose apie atskira — sangrazinj — darybos buda
nekalbama.
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Iki galo neaiskus pamatiniy zodziy ir formy pateikimo principas, pvz.:
agurkzuvé (: agurkas + zuvis), jvairiareligis, -¢é (: jvairus, -i + religija), kalbakni-
sys, —¢ (: kalba + knisti), bet kliSakalbé (: klisa kalba), kalbokura (: kalbg kuré)
ir kt. Kadangi duriniy tipai nurodomi su pliuso (+) zenklu (zr. 9-3 lentele —
daiktavardis + daiktavardis, budvardis + daiktavardis ir kt.), tai lyg ir visur
lauktinas toks pat pateikimas®. Dél pamatinio veiksmazodzio formos parin-
kimo: vienur raSoma ne tik bendratis, bet ir veiksmazodzio forma, kuria dari-
nys remiasi tiesiogiai, o kitur pateikiama tik bendratis, plg., pvz., p. 12 pojautis
(: pajausti, pajauté) ir keistéjimas (: keistéti), p. 63 vargospudis (: vargas + spaudé)
ir skrajuté (: skrieti) — keistéjimas remiasi butojo kartinio laiko kamienu (keistéjo),
skrajuté — skrieja arba skriejo ir pan. Bet kuriuo atveju pamatiniy zodziy ir formy
pateikimo principas galéjo buti paaiskintas.

Dar keletas smulkmeny. NeaiSkaus tipo duariniais laikomi kanovara ir
megztipaltis; i ND pateikty pavyzdziy (su paaiSkinimais) matyti, kad jie se-
mantiskai susije su dviem daiktavardziais — kunas, vara ir megztinis, paltas (taigi
veikiausiai yra daiktavardis + daiktavardis tipo, tik reikéty aptarti mergztipal-
tis dezintegracija); o gal Sis darinys galéty buti parasytas greta rasytnamis ir kt.
(zr. p. 85). Prie neaiskiy galéty buti ir 9-oje lenteléje (p. 80) su klaustuku pa-
teiktas daiktavardis + veiksmazodis tipo duriniu laikomas Sokvaik$tis. Manoma,
kad 4-oje lenteléje nurodant darybos fomanto?! raisj buty buve tiksliau rasyti ne
,Priesagos”, o ,,Priesagos (baigmenys)“, nes ne vienur rasoma, kad tokius pat
baigmenis turintys zodziai baina ir dariniai, ir nedariniai (pvz., p. 52 pagristai ra-
Soma: ,, Taigi -acija ne visais atvejais gali buti laikoma darybos formantu, kartais
naujazodziai Sias morfemas (priesaga -acij- ir galung -a) tiesiog turi, nes tokia
forma buvo pasiskolinti, o ne pasidaryti lietuviy kalboje.*).

Baigiant recenzija pasakytina, kad diskusinio pobudzio pastabos (svarsty-
mai) jokiu budu nemenkina autorés nuveikto darbo. Daivai Murmulaitytei pa-
vyko parengti turinio ir formos pozitriu auksto lygio monografija — pradedant
nuo pasirinkto tyrimo objekto, tikslo iki uzdaviniy jam pasiekti nuoseklaus re-
alizavimo. Si monografija laikytina reik¥mingu indéliu j Zod%iy darybos, neo-
logijos (i§ dalies ir leksikologijos, leksikografijos) moksly raida. Ir nors Daiva

20 Gramatikose, zodziy darybos veikaluose prie dariniy paprastai nurodomi ne zodziy junginiai, o
du pamatiniai zodziai (be pliuso zenklo). [vairuojantis pamatiniy zodziy pateikimas monografijoje
veikiausiai susijes su autorés pasirinkimu, kas — du atskiri zodziai ar zodziy junginys — laikomas
darybos pamatu.

21 ParaSymas darybos formantas (zr. monografijos p. 11) implikuoja, kad Zzodis yra darinys (t. y. i$
pamatinio zodzio (-iy) padarytas zodis), o —(i)acija turi tiek tie, kuriuos galima laikyti dari-
niais, tiek skoliniai (apie zodziy su -(i)acija ir jy bendrasakniy atitikmeny su -imas traktavima zr.
Vaskeliené 2022).
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Daiva Murmulaityté. Naujazodziy darybos ir morfemikos tyrimy
perspektyvos (Lietuviy kalbos naujazodziy duomenyno atvejis)

Murmulaityté iSleido knyga, kuri naudingiausia mokslininkams (daugiausia zo-
dziy darybos, morfologijos, leksikologijos specialistams), bet ji (ar jos dalys) tu-
réty buti jdomi ir naudinga apskritai naujazodziais, naujadarais, duomenynais
besidomintiems skaitytojams, monografija galéty mokamai ir kurybiskai pasi-
naudoti déstytojai, studentai, mokytojai.
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