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2022 mety pabaigoje Lietuviy kalbos institutas isleido Ritos Militinaités mo-
nografija Juairuojantys ir nauji lietuviy kalbos reiskiniai XXI a. pradzioje: sistema-
tika ir poky¢iy kryptys. Sioje recenzijoje bus apZvelgta ¥ knyga.

Monografijos autoré toliau sistemingai tesia kalbos variantiSkumo tyrimus.
Pasak R. Militinaités, ,,[k]albos variantiSkumo tyrimai apima daugelj teoriniy ir
praktiniy aspekty: varianty tapatumo, jy klasifikacijos, funkcionavimo vartose-
noje, tarpusavio konkurencijos, kalbos poky¢iy, santykio su kalbos normomis
bei kalbos planavimo ir kitus panasius klausimus.” (p. 9). Tokia tyrimy kryptis
sveikintina, nes iSlaikoma R. Militinaités jvairaus pobudzio darbuose akcentuo-
jama mintis, kad kalba turi buti kei¢iama (kodifikuojama) per variantus, o teo-
riniy ir praktiniy (ar pusiau teoriniy, pusiau praktiniy) tyrimy apie variantisku-
ma, be pacios R. Militinaités darby, néra gausu, todél $i monografija — kalbos
norminimu besidomintiems tiek teoretikams, tiek praktikams labai reikalingas
leidinys.
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Kaip teigiama pratarméje (p. 9), ,.[s]kaitytojams Sioje knygoje pateikia-
mas sisteminis pozitris j kaityjj dabartinés vieSosios lietuviy kalbos vartosenos
sluoksnj.” Tai kartu ir ,méginimas pazvelgti i neaprépiamus lietuviy kalbos
vartosenos plotus ir apCiuopti svarbiausius orientyrus, kurie leisty suvokti, kaip
XXI a. pradzioje funkcionuoja ir kinta vieSai vartojama bendriné lietuviy kal-
ba ir jos normos.” (p. 9). 11-ame puslapyje R. Militnaité aiSkiai pristato savo
monografijos esme ir kartu teorine bei praktine verte: ,pateiktoji klasifikacija
gali buti pagrindas bendrinés lietuviy kalbos kodifikacija padaryti sistemiskes-
ne ir kryptingesne, jvertinti naujus ne pavieniy kalbos reiskiniy, o stambesniy
sisteminiy jy grupiy vartojimo polinkius. Tai leidzia iS laiko perspektyvos nuo-
sekliau permastyti kalbos rekomendacijy turinj ir jvertinti jy paveikuma bend-
rinés lietuviy kalbos normy raidai, o zvelgiant dar placiau — pasvarstyti apie pa-
Cios bendrinés kalbos, kaip atmainos, prasme ir verte permainingame iy dieny
pasaulyje.”

Toliau keli Zodziai apie monografijos sandarg. Knygos struktiira aiski ir lo-
giska. Geriau perprasti struktiirg padeda knygos pradzioje pateikti iliustracijy ir
lenteliy sarasai (monografijoje gausu autorés sudaryty schemuy, lenteliy, i$ vie-
Sosios vartosenos paimty reklamy, ekranvaizdziy ir pan., tiesa, kai kuriy i3 jy
kokybé ne itin gera, vaizdas iSplaukes, pvz., p. 179, 181, 185, 190, 387 ir daug
kur kitur), aiskiai sudarytas informatyvus turinys. Pratarméje (p. 10) pati au-
toré knygos strukttra ir esme pristato taip: ,,[m]onografija sumanyta taip, kad,
nagrinéjant kintancios $iy dieny bendrinés kalbos fenomeng, bty einama nuo
paciy konkreciausiy vartosenos reiskiniy ir jy pokyciy prie bendresniy daly-
ky — bendrinés kalbos, kaip viends i$ nacionalinés kalbos atmainy, dinamikos
ypatybiy, siekiant atskleisti $iy mikro- ir makropokyciy pokyciy rysj ir kryptis.*

Kaip ir jprasta mokslo darbuose, monografija pradedama Jvadu, jame prista-
tomi batini elementai: tikslas, objektas, aktualumas, naujumas ir pan. Sioje da-
lyje taip pat aptarti svarbiausi terminai: bendriné kalba, substandartas, varian-
tiskumas, kalbos norma, kodifikacija; pristatoma tyrimo metodologija. Toliau
pirmoje monografijos dalyje ,]vairuojanciy ir naujy kalbos reiskiniy sistemati-
kos kairimas® pristatomi visi lietuviy kalbai sukurti norminamieji leidiniai, jvai-
rUs iStekliai (tiesa, ne visi vieSai prieinami). Tai vertintina kaip vienas i§ mono-
grafijos privalumy, nes ja galima laikyti ir dabartinés (taip pat ir kiek ankstesniy
mety) lietuviy kalbos norminimo darby vadovu, joje iSsamiai paaiskinama, ka
ir kur galima rasti, kuo skiriasi vienas ar kitas leidinys. Sioje dalyje toliau dide-
lis démesys skiriamas Jvairuojanciy ir naujy kalbos reiskiniy sagvadui (toliau —
Savadas): paaiskinama, kokie duomenys ir kaip suklasifikuoti, labai iSsamiai
pristatoma Savado sandara, $i monografijos dalis baigiama akcentuojant teoring
Savado verte ir jo praktinio taikymo galimybes.
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Antra monografijos dalis gana tradiciné (tai nereiskia, kad nejdomi ar never-
tinga): Cia pagal jprastus kalbos lygmenis (leksikos, zodziy sandaros, morfolo-
gijos ir sintaksés) ir norminamuosiuose leidiniuose jprasta klasifikacija aptaria-
mos kalbos normos, jy poky¢iai, jvairavimas, vartojimo tendencijos. Sios dalies
atitinkamuose poskyriuose paaiskinama, kodél ir kaip varijuoja kalbos vienetai,
vieni pavyzdziai labai iSsamiai pristatomi, kiti pateikti kaip atitinkamos potemeés
iliustraciniai pavyzdziai, bet reikia pagirti, kad Sioje knygoje netruksta gerai pa-
rinkty pavyzdziy, i$ kuriy galima suprasti, kaip keiciasi kalba, kas kelia neaisku-
my ir laukia papildomy tyrimy.

Idomiausia (ir turbut galima teigti — vertingiausia) pasirodé trecia knygos
dalis ,,Bendrinés kalbos ir jos reitkiniy dinamika“. Cia galima rasti paaiSkini-
my, kur link eina bendriné lietuviy kalba, kas tai lemia, kuo Sios tendencijos
panasios j kity bendriniy kalby raida. Reikia pripazinti, kad lietuviy kalbotyros
darbuose triiksta moksliskai pagristos bendrinés kalbos poky¢iy analizés, kity
kalby patirtimi pagristos perspektyvos. Siai daliai toliau bus skiriamas didelis
démesys, pateikiama daug citaty, kad tie, kurie galbiit neras laiko perskaityti
visos Cia aptariamos monografijos, susidaryty kuo iSsamesnj vaizda.

Monografija baigiama apibendrinamosiomis iSvadomis, Saltiniy ir literattros
sqrasais, iSsamia santrauka angly kalba. Tiek paciame darbe, tiek literatiiros sara-
Se matyti, kad remtasi daugybe uzsienio ir lietuviy autoriy darby. Galima teig-
ti, kad autoré yra gerai susipazinusi su savo tyrimy sritimi, todél kity Europos
kalby kontekste gali pateikti gana objektyvy bendrinés lietuviy kalbos vaizda.

Kaip ir galima tikétis, monografijos kalba aiski, logiska, taisyklinga. Tekstas
sklandus, lengvai skaitomas. Prasprado tik kelios korekttiros klaidos, pvz.,
p. 139 Siame sakinyje: ,,Pavyzdziui, iS angly kalbos atéjusiy skolintos Saknies
naujazodziy tarp visy naujy zodziy ND fiksuota apie 30 proc., kur kas maziau
(mazéjimo tvarka) — i$ prancuzy, italy, japony, rusy, ispany ir araby kalby (da-
lis jy taip pat neabejotinai pateko per angy (pajuodinta autorés — E. R.) kalba

Toliau apie svarbiausias monografijos ypatybes, kartu bus aptartos kelios
tikslintinos, diskutuotinos monografijos vietos. Kaip svarbus $ios monografijos
privalumas akcentuojamas noras sistemiskai aprasyti kalbos variantus (ne veltui
zodis sistemiskumas minimas ir knygos pavadinime), nes neretai tenka susidurti
su daznomis situacijomis, kai tam tikros kalbos normos ne visai atitinka siste-
miskumo principa, dél to jas sunku praktiskai pritaikyti, kitiems paaiskinti, kaip
ir kodél jos turéty biuti taikomos.

Apibendrintai monografijos privaluma galima pristatyti remiantis pacios au-
torés Jvade (p. 22) suformuluotu tikslu: ,, Tyrimo tikslas — sukurti metodolo-
ginj pagrinda kiekybinei ir kokybinei buidingiausiy kai¢iyjy bendrinés lietu-
viy kalbos vartosenos reiskiniy analizei, pateikti sisteminj $iy reiskiniy savada,
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nustatyti svarbiausias bendrinés kalbos vartosenos polinkiy bei pokyciy kryp-
tis.” Reikia pabrézti, kad autorei pavyko pasiekti uzsibrézty tiksla. Taigi leidi-
nyje akcentuojama metodologija, sistemiskumas. Savado sandarai, jame patei-
kiamy reiskiniy klasifikacijai paaiskinti monografijoje skiriama daug démesio.

Monografijoje aptariamo Savado verte geriausia iliustruoja $i iStrauka i$ ap-
tariamos knygos p. 129: ,,Savado sudarymas ir pildymas i$ esmés yra sistemiskas
dabartinéje vartosenoje funkcionuojanciy [NKR! tipy ir konkrecios jy raiskos
fiksavimas. Tai biitina tolesniy bendrinés kalbos variantiskumo tiriamyjy darby
salyga ir atspirties taskas. Kitaip tariant, Savadas reikalingas norint tirti vartose-
nos pokycius ir polinkius. Neturint atskaitos tasko, nezinant, kokia vartosenos
ir kodifikacijos padétis, negalima nustatyti ir pac¢iy pokyciy, sunkiau atpazinti
naujus reiskinius. Taigi INKR savadas — metodologinis jrankis vartosenos po-
ky¢iams matuoti, geriau matyti jy pobtdj: ar tai naujas pokytis, ar jau esancio
reiskinio transformacija, ar pavienis, ar sisteminis kitimas.*

Reikia pabrézti, kad monografijoje ,,pasirinktas lingvistinis, o ne socioling-
vistinis poziuris | kalbos variantiSkuma® (p. 24). Viena vertus, tai tradicinis
pozitris i kalbos normas, kita vertus, kaip toliau raso pati autoré (p. 24): ,,s0-
ciolingvistinis aspektas monografijoje taip pat néra visai apeinamas: jis svarbus
suvokti bendrajam visuomenés ir kalbos santykiy kontekstui, kuris lemia bend-
riniy kalby dinamika®. Su Siuo teiginiu galima sutikti, nes ypac treCioje mono-
grafijos dalyje galima rasti ir sociolingvistinj kalbos analizés aspekta, t. y. kaip
vyksta bendrinés kalbos raida postandartizacijos laikotarpiu.

Nors autoré turbiit neturéjo tokio tikslo, bet galima teigti, kad $i knyga gali
buti naudojama ir kaip studijy medziaga, nes joje pateikiami svarbiausi susis-
teminti apibrézimai, pristatomi kalbos norminimui aktualts Saltiniai, aptariami
gausts kalbos lygmeny norminimo atvejai, pateikiama aktualiy pavyzdziy.

Zitrint i¥ istorinés perspektyvos, gali praversti R. Militnaités pateikta nor-
minamyjy leidiniy apzvalga. Ypa¢ daug démesio skirta Kalbos praktikos patari-
mams (abiem leidimams) aptarti, bet tai galima suprasti, nes $is leidinys — da-
bartinés (nuo praeito amziaus astuntojo—devintojo desimtmecio) lietuviy kalbos
normoms aptarti skirta knyga, jos pagrindu parengta ir daug kity leidiniy ar re-
komendacijy; nemaza dalis dabar galiojanciy kalbos normy ateina i$ Sio leidi-
nio (zinoma, yra ir daug anksciau patvirtinty normy, kurios aktualios ir dabar).
Leidinys pristatomas objektyviai, nevengiama parodyti ir nenuoseklumy, bet,
atsizvelgiant i jo sudarymo aplinkybes, tokie trikumai suprantami.

Kaip dar vieng argumenta, kad Savadas gali buti naudojamas ir mokymo(si)
tikslais, galima paminéti sig R. Militnaités mintj: ,,Sudarius [NKR savada, rys-
kéja labiausiai jvairuojancios kalbos reiskiniy sritys ir matyti, kur bendrinés

! Monografijoje Sia santrumpa zymimi jvairuojantys ir nauji kalbos reiskiniai.
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kalbos norma néra stipri. Siuos duomenis galima panaudoti bendrinei kalbai
mokyti, sustiprinant paciy normy diegimga ir atskleidziant normos varianty at-
spalvius, o ne taikant atgyvenusj klaidy taisymo metoda.” (p. 27).

Kazin ar vertéjo pateikti pasenusiy kalbos reiskiniy, pvz., i§ kalno reiksme ‘is
anksto’, dabartinéje kalboje labai netipisky tarminiy atvejy, pvz., prie su jnagi-
ninku (prie vokieciais). Zinoma, galima paprieitarauti tokiai recenzijos autorés
nuomonei ir teigti, kad Savade reikia pateikti visus iki Siol nustatytus nenormi-
nius, varijuojancius atvejus (reikia pabrézti, kad tekste, iSsamiau aptariant kai
kuriuos atvejus, neskiriamas démesys tokiems retiems, netipiskiems atvejams).
Bet kyla klausimas, kiek ilgai Siuolaikiniuose jvairiuose savaduose, normina-
muosiuose leidiniuose bus minima tai, kas dabartinéje kalboje nebeaktualu?
Juk tokie atvejai uzfiksuoti anksciau isleistuose leidiniuose, esant reikalui, ten
galima susirasi, todél naujuose darbuose nebeverta jy kartoti.

Su nepavydétina situacija autoré susiduria, kai nori aptarti daug diskusijy
sukeliantj reiskinj, pvz., p. 187—190 aptariamas zodis sekantis. Informacijos pa-
teikiama tikrai daug, lyginami keli lietuviy kalbos zodynai, norminamieji leidi-
niai, rusy kalbos zodynas. IS visos Sios informacijos skaitytojams aiskiai parodo-
ma, kad ,,akivaizdu, kad Sios veiksmazodzio sekti reiksmeés ir dalyvio sekantis, -i
reikSmeés, atitinkancios rusy kalbos reikSmes ,,HacTymaromuii, mOSBISIONANACS
HEITOCPE/ICTBEHHO BCEN 3a KeM, 4eM-II., Ommkalmuii mo ouepenu” ir ,,BOT
TAaKOW, MMEHHO TaKOM, KOTOPBIN ciaeayeT mamee™, néra nattralids lietuviy kal-
bos raidos rezultatas” (p. 190). Taip pat aprasyta, kad gana nenuosekliai sekantis
reikSmé buvo pateikta Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne ir Kalbos praktikos pata-
rimuose. Ir visa $i diskusija baigiama tokia iSvada: ,,Norint aiskiau apibrézti Sios
rusies zodziy reikSmés varianty normas, butina itin iSsami vartosenos duome-
ny analizé, kuri leisty gerokai patikslinti zodynines zodziy reikSmiy apibréztis*
(p- 190), bet, atrodo, kad diskusijy Siuo klausimu netruksta, ir pati autoré p. 187
sumini Siai temai skirtus tokius darbus: ,,Vosylyté 1978: 48—50; Jakaitiené 1986:
104; Adomeénas 1995: 3—4; Kniuksta 2008: 236-244; Razauskas 2008: 224—
235%. Tad gal tiesiog truksta kalbos normintojy apsisprendimo (nors tam jau
seniai pribrendo laikas), ka daryti su sekantis reikSme ‘kitas, ateinantis, busi-
mas’? Tai néra priekaistas R. Militinaitei, nes, savaime suprantama, autoré Sioje
monografijoje neturi iSspresti diskusiniy atvejy; tai tiesiog iliustracija daugybe
mety aiskiai norminamuosiuose leidiniuose neaprasyto kalbos reiskinio, nes tie
kalbos vartotojai, kurie analizuos tik norminamuosius leidinius: tarkim, DLKZ,
kalbos patarimus portale https://ekalba.lt/ (o ne Sia monografija, ne $iai temai
skirtus straipsnius), neras aiskios informacijos, ar dabartinéje kalboje sekantis
galima vartoti reikSme ‘kitas, ateinantis, bisimas’, ar negalima.

Galima pagirti autore, kad poskyrj apie semantinius vertinius baigia tokia
apibendrinamaja pastraipa: ,,[s]emantinés motyvacijos kriterijus yra vieno is
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kodifikacijos principy — sistemiSkumo israiska. Norint jj taikyti sprendziant
normos klausimus, turi buti remiamasi preciziskai iSnagrinétomis ir palyginto-
mis variacijas sudaranciy nariy semantinémis strukttiromis. Taciau, kaip buvo
matyti i$ kai kuriy pavyzdziy, lietuviy kalbos leksikografijos Saltiniai Siuo atzvil-
giu ne visada yra patikimi. Be to, vienas pats Sis kriterijus néra pakankamas, nes
gali susidurti su kitais principais ir kriterijais (grynumo, distinktyvumo, nor-
minimo tradicijos ir kt.). Todél iy kriterijy saveika kiekvienas normintojas gali
suvokti skirtingai, ir ¢ia atsiranda subjektyvumo (dél amziaus veiksnio, kalbinés
patirties, dalykinio pasirengimo, pozitrio j inovacijas ir pan.).” (p. 198). Taigi
aisku, kad kalbos normintojams buvo ir ateityje bus vis daugiau darbo, kaip
traktuoti senokai vartojamas ir naujai plintanc¢ias dabartiniy lietuviy kalbos zo-
dziy reikSmes, dazniausiai atsirandancias dél kity kalby jtakos.

Monografijoje pateikiama naujyjy frazeologizmy, retoriniy fraziy (pvz., ir
taip; ir ne; ir ta$kas; ne, negirdéjau) pavyzdziy. Zinoma, norétysi, kad jy bity dar
daugiau, nes norminamuosiuose Saltiniuose (nesvarbu, kad suskaitmenintuose)
rasti informacijos apie naujus, ypac pastoviuosius kalbos vienetus beveik nej-
manoma. Lieka bandyti laime rasti tokius duomenis kokiame nors straipsnyje,
recenzijoje ar pan. Tad, kaip jau ne karta minéta, $i monografija labai pravarti ir
kaip praktinis Saltinis dirbantiems su lietuviy kalba.

Kalbos praktikams vertingas skyrius ,,Zodziy sandaros rei¥kiniai“, nes, kaip
yra zinoma, iki Siol neparengta zodziy sandarai skirta Kalbos patarimy knyge-
lé. Nenorminiai zodziy sandaros reiSkiniai vienoje vietoje surasyti tik Kalbos
klaidy sarase, juos galima rasti ir Savade, taip pat autoré pateikia ir naujy is
Naujazodziy duomenyno ar kity Saltiniy iSryskéjusiy kalbos fakty, pavyzdziui,
gana iSsamiai aptaria priesagos -ietis vediniy vartojimo polinkius; tendencijas
sudaryti naujus darinius su nepakeista antrojo démens galtne ir pan.

Siame skyriuje kiek nustebino tai, kad vis dar aktualis daugiausia i$ rusy kal-
bos atéje zargoniski zodziai su priesagomis -(i)akas (pvz.: mobiliakas, naujakas),
-ovas (pvz., stiliovas), -ké (pvz.: labdarké) ir kt. Kita vertus, labai stebétis nerei-
kia, nes, kaip teigia R. Militinaité, vieSojoje vartosenoje vartojama kalba ,,Sne-
kiskéja“, tad vartojami tokie zodziai, kuriy anksciau pasitaikydavo tik privacioje
snekamojoje kalboje. Taigi galima daryti iSvada, kad ,,[a]pskritai ir toliau kuria-
mi nauji vediniai su zargoniskaisiais baigmenimis rodo, kad sovietmeciu buvusi
rusy kalbos jtaka lietuviy kalboje dar tebéra juntama.” (p. 272).

Zodziy sandaros skyriuje aptariama ir daugiau gana naujy ar netipitky Zo-

dziy darybos priemoniy: prefiksoidai, sufiksoidai, menamosios morfemos
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(atskalos — tarpinés zodzio dalys tarp afiksy ir Sakny)? ir kt. Knygoje pateikiami
ne visi rasti dariniai, bet i$ gausaus jy kiekio (daugiausia i$ Naujazodziy duo-
menyno) galima daryti tam tikrus apibendrinimus apie naujus zodziy darybos
polinkius. Sis skyrius baigiamas svarbiais apibendrinimais, jie pateikti 2.2.7. po-
skyryje ,,Bendrosios su zodziy sandara susijusiy pokyciy kryptys®.

Kiek daugiau informacijos tikétasi rasti 2.3. poskyryje, skirtame morfologi-
jai. Zinoma, ¢ia pateikiama daugiau duomeny nei iki $iol i§leistuose normina-
muosiuose leidiniuose, nemazai pavyzdziy i$ ziniasklaidos ar kity Saltiniy, bet
konkreCioms gramatinéms kategorijoms skirti poskyriai neretai baigiami tokiais
sakiniais:

., Taigi abstrak¢iyjy daiktavardziy atveju vartosenoje riba tarp normos ir jos
pazeidimy nusitryné. Toks daugiskaitos formy vartojimo tikslingumas rodo,
kad esama poreikio perzitréti ir patikslinti nuo Siy pokyciy atsiliekancig ko-
difikacijg, nes vien daiktavardzio abstraktumas nebéra patikimas normos—ne
normos skirties kriterijus.” (p. 343 apie skaiciy).

»I8sami lyginamoiji sakiniy, kuriuose reiskiamas praeities veiksmas, aktua-
lus kalbamuoju momentu, raiskos analizé turéty parodyti, ar sudétinés formos
i§ vartosenos traukiasi, ar konkurencija su vientisinémis formomis yra stipri.
Taciau surinkti kiekybiskai reprezentatyviy pavyzdziy sankaupa, kaip ir kitais
neleksikalizuotais gramatiniy ormy vartojimo atvejais, bty keblu.” (p. 352 apie
laikus).

2.3.1.1.3. poskyris ,,]Jvairios morfologinés formos® (p. 374-375) itin lako-
niskas. Kaip teigia R. Militinaité, tai negausi grupé, sudaryta i§ pavieniy skir-
tingy kalbos daliy variacijy. Cia jeina kuopiniy skaitvardZiy vartojimas ne
kuopiniam kiekiui reiksti, partupinamieji veiksmazodziai (pvz.: pasiuti : pasi-
siudinti, apgyvendinti : apgyventi). Visas Sis poskyris baigiamas tokiu sakiniu:
,,Vartosenoje Sios variacijos funkcionuoja, bet dél jy retumo kokiy nors ryskes-
niy pokyciy nepastebéta.” (p. 375). Lieka neaisku, ar tai norminé, ar nenormi-
né vartosena, kokiy galima buty pateikti rekomendacijy renkantis vienokig ar
kitokia forma.

Reikia sutikti su R. Militinaite, kad morfologijos atvejus surinkti daug sun-
kiau nei leksikos, zodziy darybos ar leksikalizuotas formas, bet susidaro jspudis,

2 Yra diskutuotiny, ne visai tiksliy dariniy interpretacijos atvejy, pvz., p. 324 30-oje lenteléje zodis
atostogos pateiktas kaip skolinys — menamyjy morfemy Saltinis. Galima sutikti, kad Sis zodis yra
naujazodziy darbostogos, ornitostogos ir pan. darybos pagrindas, bet pats zodis vargu ar gali bati
laikomas skoliniu. Tiesa, p. 325 autoré raso taip: ,,Nebtity keista, jeigu, lietuviy kalboje daugéjant
maiSiniy, pamazu pradéty rastis ir savakilmiy menamyjy morfemy. Pavyzdziui, paplitus vertiniui
(maisiniui) darbostogos, jo pavyzdziu pradéta kurti ar versti naujus zodzius. ND fiksuoti dar trys
(jau minéti): autostogos, ornitostogos, sportostogos |zituréta 2022-07-13]. Tad galima sakyti, kad lie-
tuviy kalboje formuojasi atskala -stogos.” Vadinasi, ¢ia atostogos nelaikomos skoliniu.
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kad per 20-30 mety beveik neiSryskéjo naujy morfologiniy normy pokyciy.
Zinoma, galima pasidziaugti, kad lietuviy kalbos stuburas — morfologijos siste-
ma — lieka nepakitusi, per daug nepaveikta kity kalby. Kita vertus, kirba mintis,
kad gal neuzfiksuota, nepastebéta Sios srities poslinkiy.

Visuose poskyriuose, skirtuose tam tikro kalbos lygmens normoms aptarti,
pradzioje pateikiama apibendrinanti Savado lentelé. Joje nurodomas normos
Saltinis, galimos variacijos, varijavimo pagrindas, konkrettus pavyzdziai. Kitaip
sakant, pirmiausia skaitytojams pateikiama visa isklotiné, kas ir kaip gali vari-
juoti, o paskui po tokiomis lentelémis pateikiama daugiau pavyzdziy, kai kurie
i$ jy iSsamiau pakomentuoti. Lygiai taip pat strukttruotas tekstas ir sintaksés
dalyje. ISmanantiems linksniy ir prielinksniy normas, turbiit net nereikia pri-
minti, kiek daug yra taisykliy, kuriose aptariama §i vartosena. Kazin ar vykes
autorés pasirinkimas i$ karto pateikti visa susisteminta Savado informacija apie
linksnius ir prielinksnius, o ne paskaidyti pagal sintaksine funkcija ar konkrety
linksnj / prielinksnj, nes linksniy normoms skirta lentelé tesiasi nuo 393 iki 454
puslapio, o prielinksniy savadas tesiasi nuo 477 iki 549 puslapio. Neabejotina,
kad tokiose lentelése pateikiama svarbi informacija’®, bet monografijoje norisi
daugiau interpretacijos, paaiskinimy, varijuojan¢iy normy komentavimo, o ne
visos galimos iSklotinés. Turbit tokias lenteles vertéjo pateikti monografijos pa-
baigoje kaip priedus arba kitaip strukttiruoti teksta.

Sintaksés normoms skirtoje monografijos dalyje kai kur krinta j akis gausus
pavyzdziy skai¢ius (jy buty galima pateikti ir maziau, juk vis tiek visy surinkty
atvejy nejmanoma pateikti), bet kai kuriems sudétingesniems atvejams aptar-
ti skirta tik menka pastraipa, pvz., p. 474—475 apie gramatikalizacija, tiksliau,
apie jnagininko, vietininko polinksnéjima, nepateikta né vieno pavyzdzio su
platesniu kontekstu. Sie atvejai norminamuosiuose leidiniuose maZiau aptar-
ti nei, tarkim, dvejybiniai linksniai, todél juos reikéty iSsamiau paanalizuoti.
Kita vertus, reikia sutikti, kad prie kai kuriy atvejy pateiktas gausus pavyzdziy
skaiCius padeda geriau suprasti kodifikuotaja ir realigja norma, iliustruoja nor-
mos poslinkius. Kaip ir kituose skyriuose, ir ¢ia labai vertingi R. Militinaités

3 Kartais tokia informacija gana techniSka — tai suprantama, kad baty nuosekli klasifikavimo siste-
ma, bet skaitytojui ji i$ dalies pertekliné, plg. p. 402: ¢ia kaip du atskiri jrasai (nes vienas patenka
i klasifikacija ,,S kilm. 5.1.1%, o kitas — { ,,S kilm. 5.1.2%) pateikti tikslo raiskos atvejai: vykti vizito,
lankytis vizito, nors jy vartosena labai panasi, todél galéjo buti apibendrinti kaip vienas atvejis pa-
teikiant du pavyzdzius (kaip daroma kitur, kur skiriasi zodziai, plg. tame pac¢iame puslapyje taisy-
kle ,,S kilm. 4.2 zr. S gal. 5.1% vietai reiksti su kai kuriais budo prieveiksmiais: pateikiamas toks
pagrindinis pavyzdys: [Prasmego] kiaurai Zeme : Zemés. Zemiau dar nurodyti keli panaSiai vartoja-
mi zodziai: jkypai, jstrizai, iSilgai ir kt.).
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komentarai aptariant daznai j pilkaja zona patenkancius atvejus, apie kuriuos
néra daug informacijos norminamuosiuose leidiniuose.

Monografijoje atsizvelgiama } naujausius kalbinius iss$tkius, pavyzdziui,
aptariami lyCiai jautrios kalbos aspektai. 337-ame puslapyje teigiama, kad
»Moteriskosios giminés formy gauséjima (perteklinj vartojima) skatina dar
XX a. pab. vieSojoje vartosenoje fiksuota dél plintanc¢iy feminizmo ir gende-
rizmo ideologijy klaidingai suvokiama lietuviy kalbos giminés kategorija, sten-
giantis siaurinti vyriskosios giminés formy vartojima ir nepripazinti sias formas
atliekant ir apibendrinamaja funkcija“. Toliau (p. 338) rasoma, kad daznai to-
kios formos atrodo nenattiraliai, nes yra susijusios ,,ne su kalbos sistemos raida,
o su propaguojama ideologine pozicija®.

UzZsimenama ir apie tai, kad kalbos pokycius lemia automatinio vertimo ar
automatinio kalbos generavimo programy rezultatai. Taip pat zodziy sandaros
skyriuje aprasyti polinkiai netipiskai darytis moteriskosios ar vyriskosios gimi-
nés daiktavardzius (zr. 2.2.3. poskyrj). 474-ame puslapyje raSoma apie sociali-
niy tinkly jtaka vietoj Sauksmininko vartoti vardininka, t. y. kai kreipiamasi i
asmenj, kuris turi socialiniy tinkly paskyra, automatiskai rodomas jo vardas ir
(ar) pavardé vardininko linksniu.

Kad R. Militnaité, aptardama kalbos normas, varijuojancius reiskinius, ap-
répia platy spektra, iliustruoja, tarkim, astuonkoralo pavyzdys (zr. p. 305-306).
Tai ne visai tipiskai sudarytas sudurtinis zodis, jis, pasak autorés, gali buti at-
sirades kaip automatinio vertimo rezultatas. Vadinasi, aptariant lietuviy kalbos
naujazodziy darybos polinkius, kartais reikia (ir ateityje dar labiau reikés) atsi-
zvelgti net j tokius technologinius dalykus. Kaip teigia mokslininke, ,,[a]pskri-
tai masininio vertimo poveikis lietuviy kalbai bemaz netyrinétas, tad netipis-
ky duriniy vertimas buty jdomi tyrimy sritis. Duomeny gausu jvairiatemiuose
(kulinarijos, sporto, mady, mokslo sklaidos ir pan.) interneto portaluose, kurie
automatiskai verciami j daugelj kalby (paprastai be skelbiniy datos).” (p. 3006).

Sintaksés dalyje aptariami gana neseniai vartosenoje isryskéje atvejai, kar-
tais net nejtraukti j norminamuosius leidinius. Pavyzdziui, 2.4.8. poskyryje
,Zodziy tvarka® daug démesio skirta Ziniasklaidos antra$téms ir kitiems pavyz-
dziams, kuriuose zodziy tvarka sukelia dviprasmybiy. Sakinys / antrasté lyg ir
taisyklingi, tad nepazeidzia kalbos normuy, bet dél kity kalby jtakos, dél prastai
suvokiamy sintaksiniy rysiy, dél pazeistos aktualiosios sakinio skaidos apsun-
kina teksto suvokimg. Ne itin iSsamiai norminamuosiuose leidiniuose aptarty
atvejy galima rasti ir daugiau, pvz., zodziy modelis, sopranas, zvaigzdé derinimas
su budvardziais (visi Sie zodziai reiskia jzymius asmenis, tai gali buti tiek vyrai,
tiek moterys); apie padalyviy kaip lengviau vartojamos (nes nereikia derinti su
subjektu) nei dalyviai formos plitima, asmeniniy sakiniy vartojima vietoj beas-
meniy ir kt. Siems rei¥kiniams neabejotinai reikia daugiau i$samiy tyrimuy, bet

Recenzijos / Reviews 317



ERIKA RIMKUTE

R. Militinaités monografijoje galima rasti gaires ty kalbos vienety, kuriems atei-
tyje reikés skirti didesnj démes;.

Kaip jau minéta, jdomiausia pasirodé trecia monografijos dalis ,,Bendrinés
kalbos ir jos reiskiniy dinamika®, kurioje analizuojama, kur link eina bendriné
lietuviy kalba ir kas lemia tuos poky¢ius. Sioje monografijos dalyje ,,aptariami
budingiausi dviejy vieSosios vartosenos lygiy — mikrolygmens ir makrolyg-
mens — poky¢iai ir inovacijos® (p. 614). Cia rafoma apie tai, kad ,,kalby raidos
procesai, buve skiriami keliy Simtmeciy, kai skirtingose Salyse formavosi ben-
drinés kalbos, dabar visuomeniy demokratizacijos skatinami ir veikiami inter-
neto plétros, pradeda sinchronizuotis®“; kad vieSajai vartosenai didelj poveikj
daro iSoriniai veiksniai (internetizacija, ideologijos ir kt.). Dél to ,,[k]ei¢iasi tra-
diciné leksika: méginama samoningai riboti kai kuriy zodziy vartojima, diegia-
ma nauja ideologiskai zyméta leksika. Stengiamasi kryptingai keisti ir gramatika
(pavyzdziui, zodziy, turin¢iy gramatinge gimine, vartojima), kuriamos naujos
neva ,lyCiai jatitrios” gramatinés formos ir pan.” (p. 614-615).

Ypac démesio vertas 3.2. poskyris ,,Bendrinés lietuviy kalbos sandaros poky-
ciy kryptys®. Jame monografijos autoré iesko atsakymuy j Siuos klausimus: kaip
kinta bendrinés kalbos varijavimo ribos, kokie kalbos reiskiniai vartotojams ke-
lia sunkumy, kaip grindziamas kalbos reiskiniy vertinimas ir kaip jis kinta, kaip
kinta teikiami atitikmenys, kokiais pavyzdziais iliustruojamos rekomendacijos
(zr. p. 618-619).

Kelios svarbios Sio skyriaus iSvados, leidzian¢ios suprasti dabartine kalbos
bukle, pozitrj | bendrine kalba; padedanc¢ios numatyti, kaip gali klostytis toles-
né bendrinés kalbos raida (p. 619-641):

* vyksta ryskus kodifikacijos pokytis — kodifikuoty bendrinés kalbos normy
liberalizacija;

* vartosenos pokyCiy neatsiranda savaime, juos skatina kalbos vartotojai ir
pati kintanti socialiné tikroveé;

* viesoji lietuviy kalbos vartosena pasipildo i$ kity kalby ateinanciais jvairiy
lygmeny kalbos vienetais; gauséja skolinty Sakniniy ir darybiniy morfemy
(tarptautiniy priesdéliy, sufiksoidy, prefiksoidy), taip pat menamyjy mor-
femy, atsidalijusiy nuo skolinty ar i$siversty maiSiniy;

* | lietuviska teksta jterpiama vis daugiau anglisky citaty — ir pavieniy mor-
fologiskai neadaptuoty zodziy, ir istisy posakiy;

* émé rastis naujy zodziy reiksmiy, gramatikos (ypa¢ zodziy valdymo) po-
ky¢iy, kuriuos nemazai skatina administraciniy teksty (teisés akty ir pan.)
vertimai i§ angly kalbos;

* kurj laikg intensyviai funkcionavusi variacija apslopsta (arba savaime, arba
dél samoningo bendrinés kalbos normy reguliavimo), o po kiek laiko
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vél atgyja, pvz., verstiné konstrukcija laiko ribai reiksti Siai dienai (ir jos
variacijos);

XXI a. pradzioje kalbos poky¢iai i$ dalies praranda lokalizacija. Interneto
plétra, socialiniai tinklai sukuria didele gana sinchroniskai veikianciag kal-
by terpe, kurioje inovacijos, nepaisydamos kalby riby, sklinda nepalyginti
greiciau ir plaCiau nei ikiinternetinéje eroje;

leksikoje atsispindi klimato kaita ir ekologijos temas jvardijantys zodziai;
dar vienas naujosios XXI a. leksikos sluoksnis susijes su politinio korek-
tiskumo, feminizmo ir genderizmo ideologijomis;

suaktyvéjusi jvairuojanciy gramatikos (morfologijos, sintaksés) reiskiniy
konkurencija;

tiek tarptautiniai, tiek savakilmiai zodziai per vertimus jgyja naujy, daznai
angly kalbai budingy reik$miy, kurios (reciau) neturi jokiy bendry semy
arba (dazniau) turi bent vieng bendra sema, bet neturi bendry sememuy;
greta tebegyvuoja dél rusy kalbos poveikio susidariusios zodziy reikSmiy
variacijos, ir visa §i jvairové bendrinés lietuviy kalbos semantinj sluoks-
nj daro nestabily, o universalesne semantine apréptj turintys zodziai, uz-
imdami konkretesniy zodziy vieta, niveliuoja leksinés raiskos priemones,
naikina semantinius atspalvius;

raiSkos priemoniy universaléjimo (taigi ir reikSmiy, funkcijy, atspalviy ni-
veliacijos) matyti ir zodziy daryboje;

sintaksés lygmenyje tebegyvuoja jvairiy dél rusy kalbos poveikio susida-
riusiy linksniy, prielinksniy vartojimo variacijy, tebéra niveliuojami lie-
tuviy kalbos sakiniams budingi dalies ir visumos raiskos skirtumai; itin
nestabilios padalyvio vartojimo normos; dalyvines, pusdalyvines ir pada-
lyvines aplinkybes keicia Salutiniai démenys; nepaisoma aktualiosios skai-
dos, ir zodziy tvarka sakinyje jgauna angly kalbos sakinio zodziy tvarkai
budingy bruozy;

vieSoji vartosena liaudiskéja ir vyksta jos zargonizacija: | vieSaja vartose-
na patenka substandarto elementy, ir bendriné kalba, jos laisvieji stiliai
praranda vienalytisSkuma. IS dalies taip atsitinka dél skirtingy zanry hibri-
dizacijos, nes ziniasklaida daznai cituoja arba perskelbia socialiniy tinkly
autoriy turinj, kuris raSomas laisvuoju stiliumi;

nebendriniy atmainy elementai plinta kaip realioji norma ir pretenduoja
tapti bendrinés kalbos normy, turinciy stilistine (pavyzdziui, Snekamojo
stiliaus) konotacija, dalimi; ypac pastebimas slengo skverbimasis j bendri-
nés kalbos laisvajj stiliy, i$ kurio iSstumiamos tradicinés bendrinés kalbos
raiSkos priemoneés;

laisviesiems stiliams (ypa¢ Snekamajai kalbai) budingy reiskiniy vartoji-
mas neutraliuose tekstuose.
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Turbut | visiems rapintj klausimg, kur link eina bendrinés kalbos,
R. Militinaité atsako gana optimistiskai: bendrinés kalbos nenyksta, tik kinta jy
pavidalas. Svarbu tai, kad ,,bendriné kalba keiCiama tokiais kalbos (vartojimo)
standartais, kuriy jsigaléjimas labiau priklauso jau ne nuo valdzios ir elito pasi-
rinkimy, o nuo neoficialiy socialiniy grupiy nuomoniy ir sprendimy* (p. 642).

Monografijoje teigiama, kad XXI a. — postandartizacijos laikotarpis. Sio
laikotarpio bruozus galima iliustruoti tokiomis aptariamos knygos mintimis:
svarbios Sio laikotarpio ypatybés — senyjy autoritety nuvainikavimas ir nau-
jyjy itakdariy iskilimas. Taip pat Siam laikotarpiui budingas fragmentiskumas,
visa ko riby nykimas; ypac¢ aktualu tampa individo poreikiai, zmogaus teisés.
,»Vélyvosios modernybés laikotarpiu, visuomenei individualizuojantis, sociali-
nés jégos, kurios apibrézdavo, kas yra kalbos standartas, visiSkai pasikeite. IS
valdanciosios klasés, politikos, mokslo ir religijos veikéjy — autoritety — Sios
galios pereina individams. Demokratizacija naikina virstniy galia ir skati-
na reikstis socialines jégas ,,i$ apacCios®, todél | viesuma iskyla ,,apaciy” kalba.
Pradedama abejoti bendriniy kalby, kuriy prigimtis yra ideologiné (atliepianti
ekonominio, socialinio ir politinio kalbinés bendruomencés elito vie$patavima),
svarbumu: modernioje demokratinéje visuomenéje, sudarytoje is skirtingy kal-
biniy bendruomeniy, nebéra vietos unifikuotai (vienalytei) bendrinei kalbai, ji
nebéra siekiamybé [...]. Kita vertus, nors globalizacija niveliuoja tautas, jy kul-
turas ir kalbas, bet kartu sukelia ir prieSingus procesus, skatinanc¢ius kalby jvai-
rove ir individualumo, kalbinés (kaip ir apskritai kulttarinés) tapatybés islaiky-
mga. Internetizacija keicia jprastas kalby funkcionavimo terpes, transformuoja
kalbas ir kuria naujus jy pavidalus.” (p. 643—-644).

Taigi, kaip matyti i§ ankstesniy teiginiy, bendrinés kalbos kinta. Kitas klau-
simas, j kurj randame atsakyma R. Militnaités monografijoje, yra toks: ar vi-
sos bendrinés kalbos vienodai keiciasi. Turbiit galima nujausti, kad pokyciai
yra skirtingi. Pasak mokslininkés, ,tradicinés Europos bendrinés kalbos ne-
tenka stabilumo — tiek formos, tiek funkcijy, tiek kalbiniy nuostaty lygmeniu.
[...] Taciau esama ir skirtumy, kurie daug priklauso nuo istorinio konteksto.
Pavyzdziui, Islandijoje, Pranciizijoje ir Danijoje bendrinés kalbos ideologija yra
stipri, todél pokyciai vyksta ne Sios ideologijos silpimo linkme, o bendrinés
kalbos vartosenos (didéjancio variantiskumo) lygmeniu [...]. Ryty Europos saliy
bendrines kalbas postandartizacijos procesai pasieké kiek véluodami ir vyksta
ne tokiu dideliu mastu. To priezastis — ilga laika trukusi siy Saliy politiné pri-
klausomybé, dél kurios buvo uzgniauzta demokratizacijos raida [...].“ (p. 644).

Apie lietuviy kalbos pokycius rasoma ir toliau; p. 647—648 teigiama, kad
,bendrinei kalbai plintant per Svietimo sistema ir ziniasklaida, jau susikiré
naujas tarpsluoksnis — lietuviy kalbos substandartas, arba bendroji lietuviy kal-
ba. Koks jos santykis su bendrine kalba? Siandien galima sakyti, kad rasytiné

320 Acta Linguistica Lithuanica rxxxvr



Rita Militnaité. Jvairuojantys ir nauji lietuviy kalbos reiskiniai
XXI a. pradzioje: sistematika ir pokyciy kryptys

bendriné lietuviy kalba funkcionuoja ten, kur ji kuriama ir tvarkoma (reda-
guojama) specialiai pasirengusiy zmoniy. Jeigu viesai skelbiamas neredaguotas
laisvojo stiliaus tekstas (ziniasklaidoje, socialiniuose tinkluose ir pan.), nemaza
tikimybe, kad tai yra substandartas [...]*. ,Zymétieji Zemesnés atmainos reiski-
niai neutralioje vieSojoje kalboje praranda zymétuma, ir variantiskumas tampa
takios tapatybés kiirimo priemone. Tokiomis aplinkybémis bendrinés lietuviy
kalbos normos taip pat darosi nestabilios, jy variantiSkumas didéja, ir tai yra re-
aliosios vartosenos (i$ esmés galima sakyti — substandarto) spaudimo, o kai kada
ir kodifikacijos strategijos padarinys.*

3.3.3.3. poskyryje ,, Kodifikacijos dinamika® pasirodé svarbi §i mintis (p. 649):
,Galimi du kodifikacijos tipai, priklausantys nuo bendrinés kalbos raidos istori-
jos ir nuo bendrinés kalbos reguliavimo pobudzio (konkreciau — nuo valstybeés
kalbos politikos (ne)buvimo). Vienas kodifikacijos tipas labiausiai paremtas re-
aligja vartosena, ir bendrinés kalbos normos nustatomos tik pagal tai, kas joje
funkcionuoja. Antrasis kodifikacijos tipas orientuotas ne vien j vartosena, bet
ir i kalbos sistema bei norminimo tradicija. Pastarasis tipas ypa¢ budingas jau-
nesnéms bendrinéms kalboms, taigi ir bendrinei lietuviy kalbai. [...] Bendrinés
lietuviy kalbos kodifikacijos teorijoje ir praktikoje nuosaikus variantiSkumas
ir stilistiné bei funkciné varianty skaida (tik ne visy kalbos lygmeny vienodai)
pripazjstami kaip galimybé kisti normai, kad kodifikacija neatitritkty nuo var-
tosenos ir bendrinés kalbos vartotojy poreikiy.*

Kaip teigia autoré, XXI a. lietuviy kalbos kodifikacijoje stengtasi atsizvelg-
ti j funkcinius pozymius, juos nuosekliau zymeéti kalbos normose, kad normos
buty variantiskesnés, taigi priimtinesnés didesnei visuomenés daliai. Nepaisant
tokiy gery ketinimy, vieSojoje vartosenoje gauséja nenorminiy varianty, todél
daroma isvada, ,kad lietuviy kalboje kodifikacijos jtaka vieSajai vartosenai ma-
zéja. | ja vieSosios kalbos vartotojai vis maziau atsizvelgia, ir vis labiau linkstama
i antrajj kodifikacijos tipg, kai kuriems kalbos specialistams méginant vartose-
nos kriterijy iskelti kone kaip vienintelj. [vairuojanti XXI a. vartosena negali
neveikti paCios bendrinés kalbos sistemos ir normy kodifikacijos. Bendrinéje
kalboje jteisinama reiskiniy, kurie anksciau buvo uz jos riby (pavyzdziui, dary-
bos modeliai, kuriuos simboliskai atspindi vediniai klasiokas, -é; ansamblietis, -é
ir kt.).” (p. 649). Taigi ,,variantiSkumo didéjimas ir kodifikacijos atotrtkis nuo
daugumos kalbos vartotojy vartojamos kalbos — budingas dabartinés bendrinés
lietuviy kalbos destandartizacijos pozymis® (p. 649).

Reikia pritarti 651-ame puslapyje pateiktoms mintims apie ideologijy jta-
ka kalbos prestizui, raidai. R. Militinaité teigia, kad ,kartu su visuomenés de-
mokratizacija iSkilusi liberalioji kalbos ideologija i tradicing bendrinés kalbos
atmaina zitri kaip | primesta didziajai visuomenés daliai, taigi diskriminuo-
jancig kalbines mazumas bei marginalizuotas grupes, keliancia grésme asmens
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laisvei ir individualumui [...].“ Lietuvoje $is modelis veikia nuo 2010 m. ir sie-
kia jtvirtinti stichiSkai besiklostantj substandarta, kuris ne formuoja realia-
ja norma, o ja perima su visomis chaotiskai funkcionuojanc¢iomis apraiskomis.
,Kaltindama bendrinés kalbos ideologija autoritarizmu, pati liberalioji kalbos
ideologija iesko savo galios atramos tasky tarp politiky, ziniasklaidininky, nau-
jujy visuomenés nuomonés formuotojy (jtakdariy), taip pat $vietimo sistemo-
je, taigi siekia paveikti tas visuomenés grandis, nuo kuriy labiausiai priklauso
bendrinés kalbos prestizas bei funkcionavimas, ir diegti kritinj pozitrj j bend-
rine atmaing. Lietuvoje kaip prestizine kalbos atmaing méginama jteigti esant
nebe tradicine bendrine kalba, o substandartine sostinés — Vilniaus kalba [...],
taCiau remiasi gana priestaringais kalbiniy nuostaty tyrimais |[...]; méginama
pertvarkyti kalba, manant, kad ji pakeis tikrove, ir nesuvokiama, kad realiy so-
cialiniy, psichologiniy gyvenimo problemy (smurto, nelygybés ir pan.) nejma-
noma iSspresti, nepasikeitus paciam zmoniy mastymui, elgesiui ir tarpusavio
santykiams® (p. 651-652).

3.3.4.1. poskyryje aptariama demotizacija. Tai bendrinés kalbos liaudiske-
jimas, Siurkstéjimas. Demotizacijos etape pripazjstama, kad reikalinga presti-
ziné kalbos atmaina — bendriné kalba, bet keiCiasi vertinimas, kokia turi buti
ta bendriné kalba. ,Paprastai paaukStinamas buvusios neprestizinés atmainos
statusas” (p. 656), susiaurinamos bendrinés kalbos funkcijos. ,,Dél demotiza-
cijos atsiranda priestara tarp tradiciniy, autoritety nustatyty normy, kuriy turi
laikytis Svietimo institucijos, ir realidsios vartosenos [...]. Lietuva — ne iSim-
tis. Kalbiniy nuostaty tyrimai rodo, kad mokytojai, ypa¢ lituanistai, susiduria
su dvejopomis normomis: kodifikuotomis, kuriy turi mokyti, ir realiosiomis,
kurios veikia mokinius daugiausia uz mokyklos riby. Didéjantis atotrtkis tarp
kodifikuotyjy ir realiyjy normy mazina mokymosi motyvacija ir sunkina mo-
kymosi procesa. Tq pati galima pasakyti ir apie sakytinéje ziniasklaidoje dir-
bancius profesionalius ziniy vedéjus bei kalbos redaktorius, kurie laviruoja tarp
kodifikuoty ir realiyjy (,,liaudiskyjy”, t. y. priklausanciy substandartui) normuy.*
(p- 657).

Viena i$ demotizacijos apraisky — restandartizacija, t. y. i$ naujo vykstanti
standartizacija, primenanti bendrinés kalbos kiirimosi procesa, tik Siuo atve-
ju bendriné kalba jau egzistuoja, o j apyvarta jtraukiamas naujas normy arba
funkcijy rinkinys. ,,Restandartizacijos atveju kalbos normos ne nuleidziamos
»18 virsaus®, o grindziamos realiosios vartosenos bei kalbos vartotojy kalbinés
elgsenos tyrimu.” (p. 657). Kartais restandartizacija vadinama tarpine, perei-
namaja buisena nuo vieno bendrinés kalbos raidos etapo prie kito, t. y. laikinas
varijavimas, j bendrinés kalbos vartoseng skverbiantis variantams ,,i$ apacios®,
arba kalbos planavimo (t. y. ne stichiskos raidos, o samoningo kalbos reguliavi-
mo) etapas, kai kuriama nauja bendrinés kalbos atmaina, turinti transformuoti
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visuomenés poreikiy nebeatitinkancia tradicing bendring kalbg ir samoningo-
mis pastangomis pakeisti kalbos formas, funkcijas bei kalbine elgsena (p. 658).

Toliau monografijoje diskutuojama, ar Lietuvoje vieSojoje vartosenoje yra
jsitvirtines koks substandartas. Kaip teigia autoré, jei substandartas néra kodifi-
kuotas (arba kodifikuotas neigiamai), néra pagrindo jo laikyti bendrinés kalbos
pakaitu, bet ten, kur tekstai yra neredaguojami, plinta substandartas, jo pozy-
miy daugéja ir vieSojoje vartosenoje (p. 662). Dél lietuviy bendrinés kalbos
naujumo tie visuomenés sluoksniai, kurie turéty buti jos normy skleidéjai ir
platinti bendrinés kalbos etalong, daznai patys jo tinkamai neiSmoksta, todél
nesupranta kodifikuoty normy, kalbos kaip sistemos. Galima teigti, kad kai ku-
rie gimtakalbiai i$ esmés iSmoksta ne bendrine kalba, o substandarta (p. 663);
dalies kodifikuoty normy kalbos vartotojai nepriima, jy nesupranta, kartais net
i$ jy Saiposi, vadina dirbtine kalbininky sugalvota kalba (p. 665).

671-ame puslapyje apibendrinamosiose isvadose apie bendrinés kalbos po-
kycius, substandarto jsigaléjima rasoma taip: ,,[v]ieSumoje ima reikstis ir ,liau-
dies balsas“ — kalbos vartotojai, kuriems ikiinternetinéje eroje nebtidavo daug
proguy pasiekti placigja auditorija, — salygiskai juos galima pavadinti vieSaisiais
gyvenimo komentuotojais. Nuo XXI a. pradzios jie uzpludo interneto forumus,
straipsniy komentary skiltis, socialinius tinklus ir vaizdo turinio kanalus. Sias
abi visuomenés grupes sieja nebrandumas, nemoksiskumas, lékstumas, vulga-
rumas, nesvankumas, vieSas intymumo demonstravimas. Kartu j vieSuma is-
kyla Siuos démenis isreiskianti liaudiskoji, ,,apaciy® kalba, isnyksta socialinis
vieSosios leksikos apribojimas.* Vis délto kazin, ar galima taip apibendrinti visy
viesojoje erdvéje besireiskianciy asmeny tiek kalbos, tiek asmenines ypatybes
(kad tokiy asmeny daug, su tuo reikia sutikti), pvz., gana daznai vieSumoje savo
nuomone pristato Andrius Tapinas, jis aiskiai iSreiskia savo pozicija, bet turbut
jam nebtudinga né viena ankstesnéje citatoje iSvardyta ypatybe.

I klausima, kas buty, jei vis délto Lietuvoje kuris nors substandartas bty
prilyginamas standartinei kalbai, galima atsakyti tokia iStrauka i§ R. Militnaités
monografijos: ,jeigu substandartas (kartu ir ,,Vilniaus kalba®) buty pradétas
tapatinti su prestizine bendrine kalba ir bty méginamas jteisinti kaip naujo-
ji bendriné atmaina, kuri pakeisty tradicing bendrine kalba (restandartizaci-
jos atvejis). Tokia substandartizuota (restandartizuota) bendriné kalba netekty
sistemiskumo, jos buty nejmanoma nuosekliai mokyti ir mokytis. Kita vertus,
akivaizdu, kad bendriné kalba gali gyvuoti ir buiti vartojama tik tada, jeigu kai-
Cioji jos normos dalis (skirtingai nei normy branduolys) deSimtmeciais nebus
konservuojama.” (p. 664).

Verta paminéti, kas budinga bendrinés lietuviy kalbos kaitai ir kas ja isski-
ria i$ kai kuriy kity Europos bendriniy kalby (iSsamiau zr. p. 666—-667). XXI a.
pradzioje bendriné lietuviy kalba jau yra postandartizacijos laikotarpyje, bet
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i ji pateko budama dar gana jauna, Jono Jablonskio kodifikuota pacioje XX a.
pradzioje. ,,Kiek daugiau kaip Simtas jos normuy kodifikacijos ir sklaidos mety
dar nebuvo pakankamas laikas Sioms normoms visais lygmenimis stabiliai jsi-
tvirtinti iSsilavinusiuose visuomenés sluoksniuose, todél ir dinamika dar néra
igavusi aiskios krypties.” ,,Skirtingai nei dalis Europos kalby, lietuviy kalba il-
gus amzius gyvavo stipraus kity kalby spaudimo salygomis, nuolatos veikiama
kalby kontakty. Bendrinés lietuviy kalbos normos per 50 sovietinés okupaci-
jos mety taip pat negaléjo plétotis nattraliai, nes patyré didelj rusy kalbos po-
veikj. Todél ir bendrinés kalbos vartosenos variantiSkumas nevienalytis: esama
ir svetimy elementy, iSkrintanciy iS lietuviy kalbos, kaip visumos, sistemos ir
normos. XX a. pab. — XXI a. pr. bendriné lietuviy kalba dar néra atsikraciusi
rusifikacijos padariniy, kartu patiria konvergencija su naujomis kalbinémis sis-
temomis (daugeliu atvejy su angly kalba) ir su kitomis pacids lietuviy kalbos
atmainomis (regiolektais ir substandartu).

Autoré teigia, kad dél gana neseniai pradéty ir negausiy bendrinés lietuviy
kalbos raidos ir kalbiniy nuostaty tyrimy Lietuvoje kol kas biity neatsargu be i$-
lygy kategorizuoti bendrinés lietuviy kalbos dinamikos pobtidj, nors vartosenos
stebésena ir kalbiniy nuostaty tyrimai rodo pokyciy esant tiek strukttriniu, tiek
kalbos reguliavimo, tiek kalbos ideologijy lygmeniu. , Dabartiniu bendrinés lie-
tuviy kalbos raidos laikotarpiu didéjantj atotrtikj tarp kodifikuotos ir realiosios
normos galima aiskinti kaip substandarto — tarpinio sluoksnio tarp regiolekty
ir bendrinés kalbos — susiformavima.” Lietuvoje siekiama nenattraliai spartinti
kalbos ideologijy pokycius: vieSojoje erdvéje formuojamos neigiamos nuostatos
tiek dél bendrinés kalbos ideologijos ir tradicinés bendrinés kalbos normuy, tiek
dél jos priezitiros institucijy bei valstybés vykdomos kalbos politikos.

Paskutinis treCios knygos dalies poskyris baigiamas gana optimistisku tei-
giniu: ,,Europos bendriniy kalby poky¢iy tyréjai pazymi, kad daugeliu atvejy
visuomeneés kalbinés nuostatos rodo neabejojant pacCiy bendriniy atmainy rei-
kalingumu. Bendrasis pokyciy polinkis dazniau matomas ne bendrinés kalbos
ideologijos, o kalbos sandaros (vartosenos) lygmeniu. Lietuviy bendrinei kalbai
ypac svarbi mintis, kad globalioje pasaulio bendruomenéje nedaug kalbétojy
turincios kalbos galimybés iSgyventi ir plétotis bei atgimti yra didesnés, jeigu
ta kalba turi bendrine atmaina [...]. Todél net ir postandartizacijos laikotarpiu
bendrinés lietuviy kalbos funkcionavimas ir kaita neturi bati palikti saviraidai.*
(p. 668).

Monografijos pabaigos zodyje (p. 680) R. Militinaité teigia, kad nereikia kelti
klausimo, ar reikia bendrinés kalbos (kurios turime specialiai mokytis), bet rei-
kia klausti, kokig turime kurti bendring kalba, kad ji baity patogus ir patrauklus
visuomene vienijantis bendravimo jrankis. | §j klausima tiek monografijos auto-
ré, tiek Sios recenzijos autoré palieka atsakyti patiems skaitytojams.
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Apibendrinant galima pasakyti, kad 8i monografija — puikus, vertingas moks-
linis darbas, reikalingas kalbos vartotojams: ir teoretikams, ir praktikams. Nors
keliose recenzijos vietose parasyta, kad noréjosi daugiau informacijos, aiskiau
pristatyty kalbos normy, geriau paaiskinty varijuojanciy kalbos reiskiniy, vis
délto Sios pastabos i§ esmeés skirtos norminamyjy leidiniy rengéjams (tarp jy,
zinoma, yra ir aptariamos monografijos autoré), tikétina, busimoms diskusi-
joms, kaip reikéty pateikti kalbos normas, kad vartotojams bty patogu ir aisku.
Suprantama, kad viename leidinyje — nors ir tokios didelés apimties (721 p.!),
negalima tikétis gauti visy norimy atsakymuy. Juo labiau kad vieniems daugiau
klausimy gali kelti vienokios kalbos normos, o kitiems kitokios. Cia i$sakytos
diskusinés pastabos galbiit paskatins tam tikrus tyrimus, atkreips normintojy
démesj | tai, kokios informacijos truksta lietuviy kalbos vartotojams, ar ji pa-
kankamai aiSkiai aprasSyta, ar lengvai randama.
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