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Kursininky kalba — tai tam tikra balty idioma, kuria buvo kalbama Kursiy
nerijoje bei jai artimose teritorijose galbut nuo XV—-XVI a. iki XX a. antrosios
pusés. Tai buvo persikéléliy i$ latvisko KurSo ir jy palikuoniy kalba, patyrusi
kaimyniniy kalby (vokieciy ir lietuviy) jtaka bei iSnykusi dél pasikeitusiy isto-
riniy ir politiniy priezasCiy. Ji fiksuojama nuo XIX a., bet naujausiy laiky tyré-
jai dar spéjo jrasyti ir paskutiniy jos gimtakalbiy $Sneka. Daugiausia démesio Siai
balty kalby atmainai paskutiniais deSimtmeciais skyré Klaipédos Universiteto
profesoré Dalia Kiselitinaité, tiek surinkdama gausia medziaga, tiek publikuo-
dama daug straipsniy Sia tema. Recenzuojama monografija — tai jos tyrimy api-
bendrinimas bei tolesnis gilinimasis j Sia problematika.

Monografija sudaro Jvadas, du pagrindiniai skyriai ir ISvados. Ja papildo ir
priedai — kalbos jrasy fragmentai, kurie cituojami ir aptariami knygoje. Pirma
knygos dalis ,,KurSininky kalbos iStakos, istorija, statusas, sociolingvistinis pa-
veikslas, dokumentavimas ir tyrinéjimai“ (p. 15-74) — platus bendro pobtudzio
temos jvadas. Autoré, remdamasi pla¢ia moksline ir teorine literatiira visais
nagrinéjamais klausimais, aptarinéja kalbos isStakas, Kursiy nerijos istorija, gy-
ventojy skaiCiaus kaita, kursiskai (latviskai) kalbanc¢iy zvejy apsigyvenima re-
gione, istorinius jvykius, dél kuriy kilo naujos imigracijos bangos ir vyko kiti

Recenzijos / Reviews 303



PETERIS VANAGS

socialiniai procesai. D. Kiselitinaité placiai nagrinéja kursininky kalbos statuso
klausima — kaip geriau apibudinti idioma. Autorés nuomone, geriausiai tikty
geolekto, sociolekto bei etnolekto terminai. Visi spéjimai pagristi rimtais pasvars-
tymais, taciau tai neatmeta galimybés idioma apibrézti ir kaip atskirg, nors ir
naujesnés kilmeés, balty kalba.

Toliau skyriuje aptariama nerijoje kelis Simtmecius egzistavusi dvikalbysté
bei kursininky kalbos prestizo problematika. Labai vertingas poskyris ir apie
kuriininky kalbos dokumentavimg bei tyrinéjima. Cia surinkta gausi medzia-
ga su nuorodomis j Saltinius. Minimi Adalberto Bezzenbergerio, Jurio Plakio
(Jurio Plakio), Richardo Pietscho, Wolfgango P. Schmido, Friedhelmo Hinzés
ir kity tyréjy darbai. Paminéti ir tie tyréjai bei kalbos entuziastai (Janis Kuskis
(Janis Kuskis), Laimduotas Ceplytis (Laimdots Ceplitis), Austris Grasis, [lmaras
Bernovskis, Richardas Pietschas, pati monografijos autoré), kurie XX a. antro-
joje puséje ir XXI a. pradzioje surinko gana gausia gyvos kursininky kalbos jra-
sy kolekcija. Pirma knygos dalis baigiama samprotavimais apie kursininky kal-
bos gyvybinguma bei jos atktirimo galimybes.

Antra monografijos dalis ,,Kursininky kalbos fonetika ir fonologija“ (p. 75—
185) skiriama idiomos fonetikos aprasymui. Ji pradedama trumpa kurSininky
kalbos fonetikos ir fonologijos tyrimy istorijos apzvalga (p. 75-78). Po Sio jva-
do sistemiskai aptariami skiemuo (p. 78-81), kir¢iavimas — kir¢io vieta ir prie-
gaidés (p. 81-91), vokalizmas (p. 91-135) ir konsonantizmas (p. 135-178).
Kiekviena skyriy sudaro keli ar net keletas poskyriy. ISvados padarytos naudo-
jantis gausia, tiek paCios autorés jrasyta, tiek iS senesniy jrasy ar uzrasy surinkta,
medziaga. Kiekviena kursininky kalbos ypatybé lyginama su latviy kalbos, ypac
kursiskyjy patarmiy, bruozais, nustatoma jmanoma kity kalby jtaka, taip pat ir
pacios kursininky idiomos inovacijos. | kalbos reiskinius bandoma pazvelgti tiek
sinchroniniu, tiek diachroniniu aspektu.

Keletas pastebéjimy ir minciy, kilusiy skaitant labai vertinga monografija.
Aptariant kirciavima (p. 81-82), minima, kad kartais priesdéliniuose veiks-
mazodziuose pasitaiko nekirCuotas priesdélis ne- (ni-), pvz., praes. 1. ni‘at-
seceriios ‘neprisimenu’, praes. 3. nepalizii’ ‘nepadéjo’, praes. 3. ni‘dzmaksa.ii
‘neuzmokéjo’. Panasiy fakty nurodyta ir ankstesniy tyréjy, pvz., Adalbertas
Bezzenbergeris (1888: 42) mini keleta pavyzdziy su kir¢iuota Saknimi ir po kity
priesdéliy, pvz., atndku, salauldt. Kyla klausimas, ar ¢ia ne senesnés ir laisvesnés
latviy kalbos kirCiavimo sistemos, kurios atspindziai pastebimi ir XVII-XVIII a.
latviskoje poezijoje (plg. Ancitis 1936), reliktas.

Idomus analoginio islyginimo, kurio néra bendrinéje latviy kalboje, atvejis
paminétas 96-ame puslapyje. Kaip anks¢iau aprasé ir Plakis (Plakis 1927: 48, 64),
veiksmazodzio asmenavimo paradigmoje Saknies balsiy /e/ ir /e/ artikuliacija
islyginama, ,,todél praes. 2. sg. Saknies é toks pat kaip 1. sg. es bégu, tu bégi ir pan.*
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Kaip ir keliose piety Kurso tarmése, kurSininky vartotas daiktavardis puisis
‘bernas, samdinys’ (p. 100) su antriniu $ i$ gen. sg. ir daugiskaitos linksniy.

Ne visai galima sutikti su autorés teigimu, kad ,,senesné prielinksniy struk-
ttra iSlaikoma priesdéliuose: latviy uz- veiksmazodziuose turi dvibalsine forma:
fut. 2. sg. uézdaba. ‘saugok’ (MS), partic. a. praet. m. N. sg. uézduz’s ‘uzauges’
(EK_03), praet. 3. uézlik” ‘uzdéjo’ (EK_31)“ (p. 101). Siuo konkrediu atveju pa-
ilginimas greiCiausiai antrinis (Endzelins 1951: 688-689).

Abejotinas ir toks autorés teiginys: ,,Prielinksnis aiz ¢ia monoftonguojamas
iki az, o priesdélyje, kaip ir pietinése Kurzemés tarmeése, jo forma yra su ilguoju
balsiu az: praet. 3. dzmaksai” ‘uzmokéjo’ (EK_28), az_gdl’da ‘uz stalo’ (p. 101).
Cia greitiausiai ne monoftongizacija, bet islaikyta archajifkesné prielinksnio
forma (Endzelins 1951: 636; Rudzite 1964: 144).

Galbuit per neapsizitiréjima atsirado toks sakinys: ,,Dabartiniy pateikéjy kal-
boje lat. b. k. priesdélio par- ‘veiksmo kryptis per kokj daikta, kiaurai, tam tikra
laika ir pan.’ ir par- ‘grjiztamojo judéjimo kryptis’ atitikmenys taip pat ne visada
aiskiai skiriami®“ (p. 105). Latviy bendrinéje kalboje néra priesdélio par-, o tik
par-, kuris turi abu minétus reikSmés atspalvius.

110-ame puslapyje autoré teigia: ,,Visi atvejai su anaptikse rodo, kad lemiama
reikSme tikriausiai turéjo misriyjy dvigarsiy pirmojo komponento trumpéjimas
ir spiidZio pasislinkimas j priebalsj. Sis procesas galéjo prasidéti Ziemgaliskosio-
se tarmése ir vadinamajame KurSo ,,ziemgaliSkajame kampe®, i$ kur, kaip spéjo
Endzelynas, atéjo didesné dalis gyventojy j Siaurine nerijos dalj. Ypa¢ désningai
pirmasis komponentas trumpéjo dvigarsiuose su r, o paskui ir kituose. Siuo poziti-
riu abu kurSininky priegaidziy opozicijos nariai suartéjo (netestiné priegaidé ne-
teko savo skiriamyjy stumtinés priegaidés pozymiy, o testiné nuo seno buvo islai-
kiusi trumpajj pirmajj komponentg).” Vis délto Janis Endzelynas procesa aiskina
atvirksciai (Endzelins 1951: 152), trumpas balsis pries tautosilabinj r — tai senojo
trumpumo islaikymas, biidingas senyjy ziemgaliy kalbai, o ne antrinis reiskinys.

Kalbant apie veiksmazodziy 1 ir 2 pl. galtuniy -am / -am, -at / -at istorija
(p. 126—127), teigiama, kad ,,Endzelynas trumpéjima bando sieti su daiktavardziy
dgs. D.—I. formy trumpéjimu (8is kursininky kalboje tikrai yra) (Endzelins 1951:
884), taciau Kurzemés tarmése kuriam nors geografiskai aiSkiau apibréztam plo-
tui tokia sasaja veikiausiai néra btidinga. Be to, dar reikéty paaiskinti, kodél daik-
tavardziy formos su -am latviy tarmeése, pasak Endzelyno, paveiké ir veiksmazo-
dziy 2 a. forma, kuri fonetiskai nepanasi?* Atrodo, kad Endzelyno mintis Siuo
atveju kiek kitokia — jis pirmiausia iesko fonetiniy paraleliy tarp pl. D.—L. ir pl. 1
galtniy -am / -am vartojimo ir tik po to tvirtina, kad dél pl. 1 galunés fonetinio
trumpéjimo atsirado ir analogiska galiné pl. 2 -at su trumpuoju balsiu.

Galbut apsirikta teigiant, kad ,,[L]atviy tarmése a kamieno formy galtiné j
a kamieno paradigma pereina reciau (gadas > gadas ‘atsitinka, pasitaiko’), ne-
gu atvirk$iai® (p. 128). Cia reitkinys aiSkintinas prieSingai — a kamieno galtiné
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retai pereina j @ kamieno paradigma. Toliau apie $j procesa autoré spélioja: ,,Ar
§i tendencija kurSininky atsinesta jau i$ KurSo, ar pasireiskia kaip tam tikras sis-
temos lyginimas [...], dar reikéty patyrinéti [...].“ Siuo klausimu reikéty atsi-
zvelgti ir | Endzelyno pastaba (Endzelins 1951: 905), kad Nycoje, Gramzdoje,
Vainiuodéje skirtumas tarp -as ir -as buvo islaikytas.

Rasydama apie i ir u platinima (p. 134), autoré kaip pavyzdj mini forma
iemacenate (= iemacinat) ‘iSmokyti’. Tokia priesaga nurodé ir Plakis (Plakis 1927:
65—66), pvz., mdcénu, kiirénu. Pazymétina, kad priesaga -en- vietoj -in- placiai
vartojama X VT ir XVII a. tekstuose, tarp jy ir Georgo Mancelio, pvz., aitzenaht,
dahwena, pafudenati'. Taigi, tai gali buti senas reiskinys ir nebutinai fonetinis.

Panasiai ir vediniai su -enieks: zemenieks ‘Zemininkas, kito mariy kranto gy-
ventojas’ ir kt.” (p. 134) visiskai atitinka vakary Kurso (Endzelins 1951: 362) ir
XVI-XVII a. rasty formas su -enieks, pvz., Mancelio Darbeneeki, Ghrdzeneeku,
Mouiteneekus?.

Kalbant apie junginiy ki ir gi likima minétos ia kamieno veiksmazodziy formos
es lii5tios ‘meldziuosi’, taip pat Bezzenbergerio uzfiksuotos praes. 1. sg. sdutschu /
soutschu ‘Saukiu’, liidschu ‘meldziu’ (p. 165). Kitas Sio tipo formas mini ir Plakis
(Plakis 1927: 64). Apie jy antrine kilme jau yra rases Endzelynas (Endzelins 1905:
181-182), minédamas ir du pavyzdzius i§ 1671 mety giesmyno bei pridurda-
mas, kad G. Mancelio Postiléje (1653) jis tokiy nerades. IS tikryjy G. Mancelio
tekstuose tokiy formy kaip luhdfcho, luhdfchu, luhdfchohs galima rasti panaudo-
ty daugiau nei 20 karty®. Mancelis vartojo ir brautfcho, peesautfcho, patteitfchu,
aifjleedfchu, kleedfchu, net suhdfchu. Tokiy yra ir Heinricho Adolfijaus gramati-
koje (Adolphi 1685): Beidfchu (139), Brautfchu (141), Kleedfchu (155), Leedfchu
(162), Schnahtfchu (184), Schpaudfchu (185), Smeltfchu (194), trentschu (203). Jy
randama ir Gotthardo Friedricho Stenderio gramatikoje (1783): beidfchu, kleedfu
(dfchu), fchnaudfu (dfchu), $lehdfu (dfchu), sneedfu (dfchu), fteidfu (dfchu), brauzu

! Placiau zr. http://senie.korpuss.lv/index.jsp?wordform="%25ena%25&source=Manc1631_Cat&
source=Mancl631_LGL&source=Mancl631_LVMé&source=Mancl631_Syr&source=
Mancl1637_Sal&source=Manc1638_Lé&source=Mancl1638_PhL&source=Mancl1638_
Runé&source=Mancl654_LPl&source=Mancl654_LP2&source=Mancl654_
LP3&sort=asc&limit=50&cols=4.

2 Pla¢iau zr. http://senie.korpuss.lv/index.jsp?wordform="%25eneek%25&source=Manc1631_
Cat&source=Mancl631_LGL&source=Mancl631_LVM&source=Mancl631_
Syr&source=Mancl637_Sal&source=Mancl638_L&source=Mancl638_
PhL&source=Mancl638_ Run&source=Mancl6b54
LPl&source=Mancl654_LP2&source=Mancl654_LP3&sort=asc&limit=
50&cols=4.

3 Placiau zr. http://senie.korpuss.lv/index.jsp?wordform=1luhd%25&sort=A-Z&limit=50&page=
2&cols=4&source=SENIE.
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(tfchu), brehzu (tfchu), mautfchu, pluhzu (tfchu), rauzu (tfchu), smelku (tfhu), tee-
zu (tfchu), trauzu (tfchu), treezu (tfchu), trenku (tfchu) (Stender 1783: 111-115).
Nors dalies $iy formy autentiSkumu galima abejoti (plg. ,,Rodas man Saubas
arl par to, vai tiesam ir kaut kur bijusas pazistamas tagadnes formas ka beidzu,
kliedZu u. c. (pareizo beidzu, kliedzu u. c. vieta [...]*, — kaip teigia J. Endzelynas
(Endzelins 1914: 909)), i$ dar gyvos kursininky kalbos uzfiksuotas vartojimo
atvejis patvirtina analogijos proceso paplitima kalboje. Paskutiniy kursSininky
protéviai $ia tendencijg galbut atsinesé dar persikeldami i$ senojo Kurso.

175-ame puslapyje raSoma, kad ,,i iSnykes po Saknies ar priesagos priebalsio,
o -s N. sg. formoje virsta -§ (cel§ ‘kelias’, kaimins ‘kaimynas’ ir kt.).” Tai néra
tiesa, nes Siuose zodziuose po galtinés balsio iSnykimo i§ [ / n ir ii atsirado pala-
talinis priebalsis [ / n ir butent po jo s pavirto | s.

276-oje isnasoje (p. 177) autoré raso, kad , kiek teko girdéti, Sventojiskiai re-
guliariai vartoja m. N. sg. macs, G. sg. maga ir t. t.“ Jei tikrai vardininkas taria-
mas taip, tai buity antrinis morfologinis tarimas, nes fonetinio proceso rezultatas
matomas tame paciame puslapyje cituojamame kursininky tekste fac_mac.

Paskutiniame knygos skyriuje (p. 179—185) autoré apibendrina ir apibtudina
kursininky kalbos fonetikos bruozus, suskirsto juos j kelias grupes: latviy kalbos
Kurso lyviskyjy patarmiy pozymiai, vidurinio dialekto bruozai, abiem tarmiy
grupéms bendri bruozai, kursininky kalbos inovacijos, vokieciy ir lietuviy kal-
by jtaka. Kalbos duomeny analizé paremia hipoteze apie dvi istoriskai skirtin-
gas kursininky grupes i§ Kurso Siaurés ir piety, kuriy kalbos bruozai dél vidinés
migracijos véliau émé maisytis. Todél uzfiksuotoje kalboje matomi tiek lyvisky-
jy, tiek piety Kurso ziemgaliskojo kampo tarminiai bruozai. Atsirado ir vietiniy
kalbiniy inovacijy. Tik jomis gal nereikéty laikyti ,,praes. 1. plicu ‘musu’, slé5u
‘uzdarau, uzrakinu’ ir kt.” (p. 184), nes, kaip jau minéta, tokios formos zinomos
ir i§ senyjy XVII-XVIII a. rasty, be to, tai ne fonetinis, o morfonologinis pro-
cesas. Galbdt ir ,,priebalsio j iskritimas pries s, sukéles progresyvine asimiliacija
(s > 8), kurSininky kalboje palieté ir jvardziuotine vyriskosios giminés nomina-
tyvo forma: jdunais$ ‘jaunasis’, pifmais ‘pirmasis’ ir kt.” (p. 184) néra specifiné
kurSininky inovacija, nes tokiy formy placiai zinoma ir iS piety KurSo tarmiy,
pvz., Rucava, Nyca, Barta ir kt. (Endzelins 1951: 200).

Platesnes bendras iSvadas (p. 186—189) papildo pateikéjy bei panaudotos li-
teratiros sarasai (p. 190-200). Pastabélé — J. Endzelyno straipsniy aprasus gal-
bt reikéjo pateikti vienodai. Dabar du cituojami i$ rinkinio Darbu izlase, o kiti
du — i8 zurnalo Filologu biedribas raksti, nors visi keturi randami tiek pirminia-
me, tiek antriniame Saltinyje.

Monografijos teksta papildo ir labai vertingi priedai, tai visi monografijoje
cituoti ir aptarti jrasy fragmentai, leidziantys iSgirsti dar gyvos kalbos skambesj.

Dalios Kiselitinaités monografija skirta i$ tiesy jau isknykusiai balty kalby
atmainai — kursininky kalbai, tai svarus indélis  baltistika, reikalingas daugeliui
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kity tyréjy, pravartus ne tik kalbininkams, bet ir istorikams, etnologams ir ki-
tiems specialistams. Dabar nekantriai laukiama pazadéta antroji monografijos
dalis — gramatikos aprasas.
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