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ANOTACIJA

 Straipsnyje analizuojamos konstrukcijos tai yra  / to jest Sirvydo pamokslų tekste. 
Šiuolaikiniuose sintaksinės semantikos tyrimuose šie vienetai apibūdinami kaip išvadiniai 
dėmenys ir priskiriami ekvivalentiškumą žyminčiai grupei, o jų semantinė reprezentacija 
pateikiama kaip schema TR1 tai yra R2. Schemoje R1 ir R2 sieja atvirasis ekvivalentišku-
mas, pagrįstas teiginio teisingumu, o R2  gali būti išvada, apibendrinimas, patikslinimas. 
Religiniame tekste vartojami metatekstiniai fragmentai, įterpiami pasitelkiant junginį tai yra, 

	 1	 Straipsnis parengtas vykdant projektą Tekst religijny jako narzędzie komunikacji międzykulturowej 
[Religious text as a tool of intercultural communication]. NAWA, Lenkija, Programa POLONISTA, 
Projekto Nr. PJP/PON/2021/1/00005.

	 2	 The article is part of the project Tekst religijny jako narzędzie komunikacji międzykulturowej [Religious 
text as a tool of intercultural communication]. NAWA, Poland, Programme POLONISTA, Project 
No: PJP/PON/2021/1/00005.
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turi daug bendra su leksiniais paralelizmais, bet išsiskiria didesniu vaizdingumu ir turinio 
turtingumu, atlieka svarbią stilistinę funkciją. Metatekstiniai intarpai, pradedami konstruk-
cija tai yra, Sirvydo Postilėje gana dažni (apie 1000 pavartojimų), todėl daroma prielaida, 
kad tai yra charakteringas šio baroko autoriaus stilistinės manieros bruožas. Jie kartojami 
viename sakinyje arba ilgesnio teksto atkarpoje, kurią sudaro keli sudurtiniai sakiniai. Jų 
funkcijos labai įvairios: a) informacijos atkuriamoji, pagalbinė; b) aiškinamoji; c) retorinė. 
Sirvydo tekste dominuoja alegorinis sąvokų ir reiškinių aiškinimas. Siekiant vaizdingumo 
autorius meistriškai jungia žodį su vaizdu, o metatekstiniai įterpiniai įneša skaidrumo ir 
tampa galinga retorine figūra tikinčiųjų lavinimo ir moralinių nuostatų formavimo procese. 
	 ESMINIAI ŽODŽIAI: 	metatekstas, leksiniai paralelizmai, alegorezė, pamokslai, 

Konstantinas Sirvydas.

ANNOTATION

The article addresses the constructions tai yra/to jest in the text of the sermons by 
Konstantinas Sirvydas. In the contemporary research of syntactic semantics, these units 
are termed ‘conclusive components’ and are attributed to the group denoting equivalence. 
Meanwhile, their semantic representation is expressed by the scheme TR1  tai yra R2 
(TR1 that is R2). In the scheme, R1 and R2 are linked by the relation of open equivalence 
based on the correctness of the statement, whereas R2  may express a conclusion, 
generalization, clarification. The metatextual fragments used in a religious text, which are 
inserted by means of the phrase tai yra, have much in common with lexical parallelisms. 
However, they stand out by their greater vividness and richness of the content and play an 
important stylistic function. The metatextual inserts starting with the construction tai yra 
are rather widespread in Sirvydas’ Postil (circa 1,000 cases). It can therefore be assumed 
that it is a characteristic feature of Sirvydas’ baroque style. They recur in a single sentence 
or in a longer passage composed of several compound sentences. Their functions are varied: 
a) information restoration, auxiliary; b) explanatory; c) rhetorical. The text by Sirvydas 
is dominated by the allegorical interpretation of concepts and phenomena. To achieve 
vividness, the author skillfully combines a word and an image, whereas metatextual inserts 
add transparency and become a powerful stylistic device in the process of educating the 
believers and shaping their moral values. 
	 KEYWORDS: 	metatext, lexical parallelisms, allegoresis, sermons, Konstantinas 

Sirvydas.

ĮVADAS

Šiame straipsnyje atlikta analizė laikoma tarpdisciplinine ir siejasi su keliais 
metodologiniais sprendimais, priklausančiais semantinės sintaksės, stilistikos, 



Kristina Rutkovska

66	 Ac ta L ingu i s t ic a L ithuan ica LX X XV I I

biblistikos (alegorinės interpretacijos) ir etnoteologijos3 sričiai, o jos pagrindinis 
tikslas – atskleisti metateksto vaidmenį religiniame tekste (apsiribojant tik vie-
no tipo junginių semantika – konstrukcijos su junginiais tai yra / to jest). Kartu 
yra siekiama parodyti alegorinės interpretacijos svarbą religinio teksto sudėtyje 
ir aptarti jos formavimosi pagrindus. Keliami uždaviniai yra daugialypiai: a) re-
miantis jau atliktais tyrimais pateikti konstrukcijų su junginiais tai yra / to jest 
įterpimo į tekstą principus ir išnagrinėti jų semantiką bendrinėje lietuvių4 ir 
lenkų kalboje; b) atskleisti jų funkcijas Biblijos vertimuose (iki šiol atliktais 
tyrimais buvo galima remtis tik fragmentiškai); c) konkretaus teksto pagrin-
du išskirti pagrindines tiriamųjų konstrukcijų funkcijas (nagrinėjama Sirvydo 
Postilė); d) pagal galimybę atsekti Sirvydo individualius biblinių sąvokų aiški-
nimus, kuriuos nulėmė etninė tradicija ir kultūrinis kontekstas.

1.	 TIKSLINAMŲJŲ (EKVATINIŲ)  
KONSTRUKCIJŲ TYRIMAI LIETUVIŲ  
IR LENKŲ KALBOJE

Įvairūs metatekstiniai elementai, tarp jų ir junginys tai yra, jau yra sulau-
kę mokslininkų dėmesio. Dabartinės lietuvių kalbos gramatikoje panašios kons-
trukcijos vadinamos tikslinamaisiais žodžiais ar posakiais, kurie sakinyje tiks-
lina arba aiškina tą pačią funkciją turinčių žodžių reikšmę. Jie jungiami prie 
daiktavardžių, prieveiksmių, būdvardžių, skaitvardžių ar įvardžių (DLKG 1997: 
633). Šiuolaikinės lietuvių kalbos sintaksės tyrėjai tokio tipo konstrukcijoms 
apibūdinti vartoja terminą ekvãcija. Jonas Balkevičius Predikatinių konstrukci-
jų sintaksėje (1998: 102) rašo: „kadangi tarp dviejų to paties denotato antece-
dentų, tai yra tarp adpozicijų, galima dėti lygybės ženklą, tai šias konstruk-
cijas [galima vadinti] ekvacijos konstrukcijomis“. Panašiai jas apibūdina ir 
Rolandas Mikulskas: „[...] šia konstrukcija, kaip ir lot. id est,  įvedamas anks-
tesnio  sakinio, frazės ar žodžio patikslinimas. Logikos požiūriu, visą fra-
zę su įterptu  tai yra galima būtų analizuoti kaip savitą ekvatinės konstrukci-
jos atmainą, kurioje tuomet šis sintaksinis elementas atliktų jungties funkciją. 
Pavyzdžiui, sakinyje Prelatas Jonas Mačiulis, tai yra poetas Maironis, buvo įdomi 

	 3	 Terminas labai naujas, jį siūlo vartoti Anna Werzbicka, siekiant atskleisti etninius elementus reli-
giniame tekste (2021: 254–261).

	 4	 Straipsnio autorė nuoširdžiai dėkoja dr. Loretai Vaičiulytei-Semėnienei ir dr. Rolandui Mikulskui 
už diskusijas ir vertingas konsultacijas dėl esamos konstrukcijų tai yra ištyrimo būklės šiuolaikinė-
je lietuvių kalboje.
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asmenybė tokią ekvatinę jungties konstrukciją galima mėginti įžvelgti sudėtinia-
me jo subjekte Prelatas Jonas Mačiulis, tai yra poetas Maironis, bet griežtai sin-
taksiškai frazė tai yra poetas Maironis yra adpozicijos padėtyje ir finitinio sakinio 
su fraze Prelatas Jonas Mačiulis nesudaro, kaip kad esti tipinės jungties kons-
trukcijos atveju“5.

Mokslininkų iki šiol vartojamas ir terminas įterpinia, į lietuvių kalbos gra-
matikas atkeliavęs iš Jono Jablonskio Gramatikų6, o jų funkcija nusakoma gana 
konkrečiai: „įterpiniai [...] įsiterpia į įvairius sakinio ir net teksto rangus – tai ir 
modalumo formavimo priemonė, ir sakinio diskursiškumo išraiškos elementai, o 
tekste – ir sakinio kohezijos, t. y. gramatinio rišlumo, priemonė“ (Akelaitis 2010: 
57). Gintautas Akelaitis savo straipsniuose vartoja ir įspraudų terminą, o nagri-
nėdamas tokių darinių stilistines funkcijas jas apibūdina kaip parentezės kons-
trukcijas7 ir remiasi Reginos Koženiauskienės Retorika, kurioje aptariamos iškal-
bos stilistikos dėsniai. Čia autorė parentezę siūlo taikyti kaip būdą patikslinti, 
paaiškinti sudėtingas retorines figūras, tokias kaip metafora, katarchezė, hiper-
bolė ar licencija, siekiant aiškumo ir paprastumo (Koženiauskienė 2001: 176–
178, 189–190, 209, 219, 240, 341). Tekste šiuo būdu pasiekiamus aiškumą ir 
tikslumą ypač akcentuoja ir Juozas Pikčilingis kaip „visų pripažįstamas bei ver-
tinamas stiliaus ypatybes“ (Pikčilingis 1971: 43).

Apie tai, kad panašaus tipo konstrukcijų tyrimai yra aktualūs ir reikalin-
gi, o kartu ir sudėtingi, kalbama ir sprendžiant skyrybos problemas. Albinas 
Drukteinis (2021) straipsnyje, paskelbtame VLKK svetainėje, teigia, kad ribos 
tarp, tarkim, tai yra konstrukcijų kaip aiškinančių, tikslinančių sakinio dalis (pa-
žyminius, tarinius ar kt.) ir kaip įterpinių gali būti slidžios: „Tam tikrų įterpinių 
ir aiškinamųjų sakinio dalių santykis bei požymiai ne visada lengvai atpažįsta-
mi ir atskiriami, nes yra artimõs komunikacinės paskirties. Ir vieni, ir kiti kyla 
iš teksto autoriaus norų, paskatų, suabejojus sėkminga komunikacija, papildyti 
sakomą turinį kitu, aiškesniu turiniu arba įsiterpti su savo asmenine nuostata, 
sakomo dalyko vertinimu ir panašiai. Toks artimas bendras jų buvimo kalboje 
pagrindas sudaro sunkumų priskiriant konkrečius atvejus vienai ar kitai skyry-
bos taisyklei“.

	 5	 Nuoširdžiai dėkoju dr. R. Mikulskui už išsakytą nuomonę ir pateiktus pamąstymus raštu.
	 6	 Gintautas Akelaitis (2010: 63), išnagrinėjęs J. Jablonskio įterpinių aprašą, daro išvadą, kad jis pa-

teikė dvi šių darinių sampratas: a) siaurąją, išdėstytą akademiniuose lietuvių kalbos sintaksės ap-
rašuose (LKG III 1976: 701–713; DLKG 1997: 641–644), kurioje įterpiniais laikomi sustabarėję, 
standartiniai žodžiai ir posakiai (DLKG 1977: 645) ir b) plačiąją įterpinių sampratą, kurioje jis jun-
gia ir su sakinio žodžiais gramatiškai susijusias konstrukcijas (plg. Balkevičiaus (1963: 267–281), 
Labučio (2002: 343–353) tyrimus). 

	 7	 Šis terminas nuo seno naudojamas ir lenkų sintaksės tyrėjų, plg. Pisarkowa (1984: 130–137).
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Išsamiai atlikta ekvatinių konstrukcijų tyrimo būklė lietuvių kalboje ir joms 
apibūdinti vartojamas terminų spektras, leidžia konstatuoti, kad iki šiol šie kal-
bos reiškiniai buvo tiriami bendrai, konkrečiai metatekstinėms tikslinamosioms 
konstrukcijoms su junginiu tai yra arba sinoniminėms su junginiu išmanyk dė-
mesio nebuvo skiriama. Išsamesnių tyrimų šia tema, pagrįstų lietuvių kalbos is-
toriniais tekstais, apskritai nėra atlikta.

Kiek išsamiau junginiu tai yra įterpiamos konstrukcijos aptartos lenkų moks-
lininkų darbuose. Analizuotos šių elementų sintaksinės funkcijos, svarstyta, 
prie kurios gramatinės klasės juos priskirti (Wiśniewski 1990: 91–119). Tyrėjai 
analizavo įvairių tipų tekstus: šiuolaikinius, senuosius ir tik iš dalies – religinius. 
Anna Wierzbicka, viena iš pirmųjų tyrusi šiuos reiškinius lenkų kalboje, straips-
nyje, skirtame „antrojo plano tekstui“ – metatekstui, šiuos elementus pristato 
kaip vienetus, „kurie tekste nurodo ekvivalentiškumą ar kvaziekvivalentiškumą, 
o jų įvedamus įterpinius galima apibūdinti kaip turinčius modalinę struktūrą „tą 
patį pasakysiu kitaip“ (Wierzbicka 1971: 117–118).

Šiuolaikiniuose sintaksinės semantikos tyrimuose šie vienetai apibūdinami 
kaip išvadiniai dėmenys ir priskiriami ekvivalentiškumą žyminčiai grupei, o jų 
semantinė reprezentacija pateikiama schema TR1 tai yra R2. Schemoje R1  ir 
R2  sieja atvirasis ekvivalentiškumas, pagrįstas teiginio teisingumu, o R2 gali 
būti išvada, apibendrinimas, patikslinimas. Tokiems vienetams būdingas nekin-
tamas vidinis ryšys, pasižymintis postpozicija R1 atžvilgiu ir antepozicija R2 at-
žvilgiu (Grochowski et al., 2014: 163–164; Kisiel 2013: 73–82). 

Galima manyti, kad religiniame tekste, grįstame Biblijos teiginių ar kitų šal-
tinių (Bažnyčios tėvų, Antikos rašytojų) interpretacijomis, tokiems junginiams 
būdinga savita semantika, savitos funkcijos, ir šiuos dalykus galima apibrėžti 
tiksliau. Jakubo Wujeko, Simono Budno ir Stanisławo Murzynowskio Biblijos 
vertimų komentarai padėjo atskleisti būdingiausius aukso amžiaus lenkų huma-
nistikos kalboje besiklostančio mokslinio stiliaus bruožus. Joanna Sobczykowa, 
analizuodama tikslinamąsias konstrukcijas, vartotus šių trijų garsių vertėjų ko-
mentaruose, siekė atskleisti autorių intencijas, apibūdinti komentarų stiliaus 
bruožus ir pateikti jų pavyzdžių. Biblijos komentaruose daug paaiškinimų, są-
vokų tikslinimų pradedama tiesiog junginiais to jest, to się rozumie, to się znaczy, 
mianowicie, o junginys to jest dažniausiai vartojamas cituojant ar verčiant į len-
kų kalbą tam tikrus lotyniškus fragmentus. Autorė teigia, kad minėti junginiai 
tekste neturi jokios ryškesnės stilistinės funkcijos (Sobczykowa 2012: 172, 265). 

Grįžtant prie pirmojo lenkų kalbos metateksto funkcijų tyrimo ir prie kai 
kurių Annos Wierzbickos teiginių, atkreiptinas dėmesys į šios autorės nuomo-
nę. Ji rašo: „Mūsų pasakymai, heterogeniški įvairiais požiūriais, yra heteroge-
niški ir tuo aspektu, kad juose nuolat susipina autorinis tekstas ir metateks-
tas. Metateksto gijos gali atlikti įvairiausias funkcijas, pagyvindamos autorinio 
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teksto „semantinį audinį“, siedamos, paryškindamos, jungdamos įvairius jo ele-
mentus. Kartais galima jas pašalinti nesuardant visumos. Kartais ne. […] Ko ge-
ro, kiekybinis ir kokybinis metateksto „indėlis“ į tekstą yra vienas iš esminių 
stilistinės diferenciacijos žymenų“ (Wierzbicka 1971: 121).

Religiniame tekste vartojami metatekstiniai fragmentai, įterpiami pasitelkiant 
junginį tai yra, turi daug bendra su leksiniais pararalelizmais, apie kuriuos yra rašę 
lenkų (Bieńkowska 1994: 5–17; Kuraszkiewicz 1986: 619; Zarębski 2015: 281–
296) ir lietuvių (Kruopas 1960: 223–254; Rutkovska 2016; Vasiliauskienė 2016) 
tyrėjai, bet išsiskiria didesniu vaizdingumu, įvairesniu turiniu, atlieka svarbią 
stilistinę funkciją. Šios rūšies junginius galima laikyti vienu iš vadinamosios 
šnekamosios kalbos retorikos elementų, būdingų pamokslams, kuriais siekta 
aiškinti paprastiems klausytojams sudėtingus dalykus. Apie tai rašyta remiantis 
senosios lenkų kalbos tekstų pavyzdžiais (Hrabec 1960: 409; Bieńkowska 1998: 
291–298; Umińska-Tytoń 2021: 225–230), aptikta tokių požymių Mikalojaus 
Daukšos Postilės (1599) tekste (Lebedys 1963; Rutkovska, Jachimovič 2022), 
būdinga tai ir Sirvydo pamokslams.

2.	 KONSTANTINO SIRVYDO POSTILĖJE 
VARTOJAMŲ KVAZIEKVIVALENTIŠKUMĄ 
ŽYMINČIŲ KONSTRUKCIJŲ ANALIZĖ

Siekiant atskleisti tiriamųjų konstrukcijų semantiką ir funkcijas religinia-
me tekste pasirinktas Konstantino Sirvydo pamokslų tekstas (Punktai sakymų 
nuo advento iki Gavėnios, 1629  – PS/PK I, Punktai sakymų Gavėniai, 1644  – 
PS/PK II). Metatekstiniai intarpai, pradedami konstrukcija tai yra  / to jest, 
Postilėje gana dažni (jie pavartoti apie 1000 kartų, kiek rečiau pasitaiko sino-
niminės – išmanyk / rozumiej8), todėl drįstama teigti, kad tai yra būdingas šio 
baroko autoriaus stiliaus bruožas. Jie kartojami viename sakinyje arba ilgesnėse 
teksto atkarpose, sudarytose iš kelių sudurtinių sakinių. Metatekstinių intar-
pų funkcijos labai įvairios: a) informacijos atkuriamoji – įterpiama informacija 
atkuriant trūkstamus fragmentus, pavartotus ankstesniame sakinyje; b) aiški-
namoji – vaizdingai aiškinamos sąvokų reikšmės, dažniausiai bibliniai vardai, 
mikrotoponimai ir sudėtingesni teologijos terminai; c) retorinė  – stiprinama 
teksto retorinė raiška, siekiant iškelti, paryškinti tam tikrą turinį. Dėl straipsnio 

	 8	 Tikslesnius kiekybinius duomenis galima pateikti naudojant neseniai paskelbtą K. Sirvydo Punktų 
sakymų Indeksą (žr. http://seniejirastai.lki.lt/db.php?source=91). Straipsnyje pateikiami apytiks-
liai skaičiavimai, nes svarbiausia šiame darbe laikoma kokybinė šių junginių analizė.
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apimties ribotumo daugiausia vietos skiriama antrosios ir trečiosios grupės 
pavyzdžiams9. 

Metatekstiniai intarpai Sirvydo tekste pasitelkiami nežinomiems žodžiams, 
Biblijos terminams aiškinti, Bažnyčios tėvų teiginiams pristatyti, vaizdingiems 
palyginimams kurti. Tai ir tikėjimo mokymo būdas, derantis su Šventojo Rašto 
nuostatomis, priartinantis jo turinį ir retoriką, grindžiamas ištikimybe tikėjimui, 
noru jį ugdyti ir stiprinti. Svarbu paminėti ir paties Sirvydo laikyseną, jo as-
menines interpretacijas. Pristatant esminius Biblijos teiginius buvo svarbu atsi-
žvelgti į Tridento susirinkimo (1545–1563) nuostatas, prie jų turėjo derintis ir 
visi pamokslininkai, tiesa, pasirinkdami kiekvienam asmeniškai priimtiniausią 
argumentavimo būdą.

Panagrinėkime keletą šios rūšies junginių, atsižvelgdami į tai, kaip jų turinį 
ir formą nulėmė pamokslininko intencijos. Jos, be abejonės, buvo susijusios su 
tuo kultūriniu-istoriniu kontekstu, kuriame formavosi jo kūriniai, skirti klausy-
tojams ir kunigams, jų aktualiems gyvenimo klausimams spręsti, pritaikyti prie 
jų išsilavinimo ir pasirengimo lygio suprasti ir toliau interpretuoti Dievo žodį10.

2.1.	 Tikrinių daiktavardžių reikšmės aiškinimas

Sirvydo Postilėje, kaip ir daugybėje kitų parabiblinių kūrinių, aiškinami ti-
kriniai daiktavardžiai. Tai būdingas šios rūšies tekstų bruožas, plačiai paplitęs 
dar viduramžiais ir įsitvirtinęs ilgainiui senojoje religinėje lenkų raštijoje (plg. 
Pisarkowa 1984: 130–131). Sąvokas, nesuprantamas paprastiems, specialaus te-
ologinio išsilavinimo neturintiems žmonėms, įvairūs autoriai aiškino savaip. 
Sirvydas aiškindamas remiasi Šventuoju Raštu arba sava tikrinio vardo vaiz-
dingumo samprata. Pavyzdžiui, aiškindamas vietovardį Babilionia, jis remiasi 
Apokalipse, kurioje Babelė11 – vienas iš labiausiai sukrečiančių Biblijos įvaiz-
džių, rūsti bausmė Dievo teisme už šio miesto bedievystę, puikybę ir ištvirkimą 
(Słownik symboliki biblijnej – SSB 27–28). Sirvydo tekste paaiškinimas grindžia-
mas metaforišku visų pasmerktųjų apibendrinimu, o jiems skirta bausmė vadi-
nama „kančių jūra“, plg.: 

	 9	 Galimai prasminga čia pateikti tik kelis pirmosios grupės iliustracinius pavyzdžius: Per kuri (tay 
ira Ieʒu Chriſtu) łabay didius ir brungius mumus ǯadeimus dowanoio // Prʒeʒ ktorego (to ieſt 
Chryſtu sȧ) nawiękße y koßtowne obietnice nam darowȧł (PS I 89–90); Kurigi wayſiu tureiote tuo 
metu iuoſe (tay ira nu ſidideimuoſe)» ikuriu dabar giedites? // Któryéścié poytek miéli w nich 
(to iéſt w grʒechách) ʒá ktore śię teraʒ wſtydićie? (PS I 153).

	 10	 Apie kultūrinio konteksto svarbą daugiau žr. Rutkovska 2020; 2022.
	 11	 Rubšio ir Kavaliausko Biblijos vertime vartojama forma „Babelė“ (Apr 18, 1-21).
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‹Aniełas «Apreyßkimi Ionof ßwynto parode / kad» pakiełys drutu akmeni kayp 
melnićios didi imete mariaſna tardamas. Tuo łekimu bus imeſta Babilonia mieſ-
tas anaſay didis (Apr 18,21)›. Babiloniai tay ira wiſu paſkundintuiu daugibe bus 
imeſta mariaſna kunćiu gało ne turinćiu (PS I 53).
‹Anioł «wobiȧweniu Iȧná S. wyraił  / gdy» podnioßßy mocny kȧmień iȧkoby 
młyńſki wielki wrʒućił w morʒe mowic. Tym pdem bdie wrʒuconá Babiloniȧ 
miáſto ona wielkie (Ap 18,21)›. Babiloniȧ to ieſt wßytkich potpionych mnoſtwo 
bdʒie wrʒucone w morʒe mk nieſkońcʒonych (PK I 53). 

Kitame pamoksle Babelė vadinama nuodėmių mišiniu. Tokį apibūdinimą 
autorius vartoja remdamasis Biblija ir šv. Hugono pamokslais12, kuriuose kalba-
ma apie amžinąjį pasmerkimą, plg.: 

Ißeyt i Babilono / tay ira / ißeyt i vumayßos nuſideimu / ir i pawadu arćiu 
piktan (PS I 168).
Vchodʒ ʒ Babilonu / to ieſt / ʒ ʒámießánia grʒechow / y ʒ okaʒyi do nich bliſ-
kich (PK I 168). 

Kaip matyti iš pavyzdžių, čia nėra konkrečių istorinių ar geografinių tikrinio 
daiktavardžio aiškinimų, vyrauja simbolinė samprata. Babelė iškyla kaip netvar-
kos, nuodėmės ir nuopuolio simbolis. Jos priešprieša – Jeruzalė, Apokalipsėje 
vadinama Kristaus numylėtine (SSB 26–27). Todėl čia matomas akivaizdus rė-
mimasis Biblijos simbolika ir jos tradicine interpretacija, reiškinys, būdingas ir 
kitiems pamokslininkams. 

2.2.	 Svetimos kilmės žodžių aiškinimas

Kai pamokslų tekste įterpiami skoliniai, Sirvydas neapsiriboja pažodiniu ver-
timu, bet pateikia jų interpretaciją. Pavyzdžiui, pavartojęs tekste aramėjų posakį 
Maranatha, reiškiantį ‘Mūsų Viešpats ateinaʼ arba ‘Ateik, mūsų Viešpatie!ʼ (BT, 
1 Kor 16,22), aiškina jį pasitelkdamas konstrukciją tai yra, kurią pateikęs sam-
protavimą praplečia sinonimišku sakiniu su išmanyk / rozumiej. Taip autorius 
sujungia svetimos kilmės posakio aiškinimą su visu pamokslo punktu, kuriame 
kalba apie tikrąją Viešpaties atėjimo priežastį – netikinčiųjų pasmerkimą. Čia 
matomas dvisluoksnis svetimos kilmės posakio aiškinimas, nutolęs nuo posakio 
reikšmės, glūdinčios cituotame sakinyje iš 1 Kor 16,22, plg.: 

	 12	 Plačiai žinomas ir pamokslininkų cituojamas XV a. kūrinys, plg. Hugon de Sancto Caro. In 
Postillam super Ieremiam Prophetam, Cap. L. 
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‹Iey «tieg» kas ne mili Wießpaties muſu Ieſaus Chriſtaus / tegul bus prakieykimu / 
Maran Athaa (1 Kor 16,22)› / tay ira Wießpats atayt / ißmanik vnt ſudo kuria-
mi iduos prakieykimu tardamas (PS I 66).
‹Ieśli kto nie miłuie Pȧnȧ nȧßego Ieſusa Chryſtusȧ / niech bdie prʒekłctwem / 
Maranȧtha (1 Kor 16,22› / to ieſt Pan prʒychodi / roʒumiey ná ſd / ná kto-
rym prʒeklctwo wyda […] (PK I 66).

Tolesni pavyzdžiai rodo, kad svetimos kilmės žodžiai gali būti verčiami ir 
laisviau. Jie autoriui tarnauja kaip tam tikros retorinės figūros, tampančios atra-
ma vaizdingiems pasvarstymams. Pasirinkęs miramedžio įvaizdį Kristaus kan-
čios sunkumui perteikti, Sirvydas primena ir pirminę šio žodžio reikšmę semitų 
ir aramėjų kalbose – ‘kartus’ (Klein 1987: 380), plg.: 

‹Runkos mano łaßo myrrhu (Gg5,5)› / tay ira darbuoſe mano daug ira kartibes 
(PS I 225).
‹Rce moie kapały myrrh (Pnp 5,5)› / to ieſt w ſprawȧch moich wiele ieſt gorʒ-
kośći (PK I 225). 

Aiškindamas žodį echo, juo apibūdina šv. Jono mokymo reikšmę. Sirvydas 
neverčia pažodžiui (plg. Echo gr. Ἠχώ Ēchṓ, lot. Echo ‘aidas’, ‘atgarsis’, ‘gar-
sas’), bet pateikia išplėtotą paaiškinimą, kuriame echo iškyla kaip retorinė figūra, 
reiškianti balsą, sklindantį dykumoje ir grįžtantį pas pagalbos besišaukiančius ir 
išsigelbėjimo beieškančius, plg.: 

Kayp bałſuy / ipaćiey girioy atſiliepia Echo / tay ira kitas bałſas / atßokdamas / 
ir kayp butu ſugridamas ing ßaukiunti / nuog tu mediu aba vołu vnt kuriu 
puoła (PS I 139).
Iȧko głoſowi / ȧ ʒwłȧßcʒȧ w pußcʒy oʒywa śi Echo / to iéſt inßy głos / odſkȧ-
kuic y iákoby wracȧiac śi do wołȧicego od tych drʒew ȧbo ſkał / nȧ ktore pada 
(PK I 139).

Lotyniškas posakis nervus belli ‘karo nervas’, paimtas iš Marko Tulijaus 
Cicerono kalbos prieš Marką Antonijų13 (Cyceron 2002) ir reiškiantis ‘karui 
skiriamus neapibrėžtus piniginius išteklius’, siejamas su žmonėmis, samdomais 
kariauti ir dosniai atlyginamais, tekste priešinamas žmonėms, atmetantiems šio 
pasaulio gėrybes ir nugalintiems piktąjį. Autorius naudoja romėnų tekstų sim-
boliką, jai suteikia religinių atspalvių, o karas suvokiamas kaip kova su dvasiniu 
blogiu, plg.: 

	 13	 Cituojama remiantis Filipika V, 5 (Cyceron 2002).



	 Straipsniai / Articles� 73

Konstrukcijos tai yra / to jest semantika religiniame tekste  
(remiantis Konstantino Sirvydo Punktais sakymų (1629, 1644))

Reykia daug pinigu vnt káriones ſu monemis / kurie wadineſi Neruus belli, tay 
ira / drutibe kariones / kurie ſtipray auturi kárieywius idant imdami ałgu ſȧwo / 
nopłeyſtu káriones ir ne gayßtu / ne iſibarſtitu (PS II 20).
Potrʒebá wiele pienidʒy ná woynie ʒ ludʒmi / ktore ſi naʒywái / Neruus bel-
li, to ieſt: moc y śiłá woyny / ktore mocno ʒátrʒymywái ołnierʒá / áby biorc 
ołd ſwoy nie opuſcʒáli woyny / y nie ßli w roʒſypk (PK II 20). 

Kaip matyti iš pateiktų pavyzdžių, Sirvydo pamokslų tekstuose svetimos kil-
mės žodžiai, kartais menkai adaptuoti, gali būti verčiami pažodžiui, bet toliau 
laisviau interpretuojami. Tai leidžia kalbėti apie autoriaus išsilavinimą, o dar la-
biau, apie gebėjimą pasinaudojant svetimos kilmės elementais kurti simbolinius 
įvaizdžius.

2.3.	 Simbolinę funkciją atliekančių  
tam tikrų sąvokų aiškinimas

Sirvydas savo pamoksluose dažnai aiškina Biblijos pasakojimus, paremtus 
kasdieniais įvykiais, sykiu atskleisdamas daugialypę simboliką, perteikiamą pa-
sitelkiant kasdienius daiktus ir veiksmus. Pavyzdžiui, tai rodo ištrauka iš Izaijo 
knygos giesmės apie nedėkingą vynuogyną (Iz 5,2–6), kuris šiame Šventojo 
Rašto epizode simbolizuoja Izraelį. Autorius konkrečias sąvokas aiškina abstrak-
čiai siekdamas parodyti jų religinį atspalvį. Dažnai metatekstas aprėpia visą ci-
tatą. Taip vynuogyno akmenys tampa pagonių garbinamais dievais, tvora aplink 
sklypą – įstatymu, Dievo teise, o vynuogyne lyjantys lietūs – tikėjimo mokslu, 
Dievo žodžiu, plg.: 

‹Ißmete i ios akmenis (Iz 5,2)› / tay ira ſtułpus ir kitus dayktus ſutwertus / ku-
riuos aǯu diewus tureio ir garbino Synagoga. ‹Aptwere tworomis (Iz 5,2)› tay ira 
ṗriſakimays ſawo ir tieſomis iuos apweyʒdeio; ‹Weiu widuy ios paſtate(Iz 5,2)› / 
tay ira Banićiu per Salomonuc / aba ſargibu Aniełu ßwentuiu iiemus priſtate. 
Dawe debeſis ir ‹lietus (Iz 5,6)› / kurie iu pałayſtitu ir mirkitu / tay ira mokſłu 
ir odi ſawo / kuriuo / iuos mokie der pranaßus kayp per debeſis vnt iu lietu 
mokſło nułeyʒdamas (PS I 332–333).
‹Wybrȧł ʒ niey kamienie (Iz 5,2)›  / to ieſt bałwȧny y inne rʒecʒy ſtworʒone / 
ktore ʒȧ Bogi miała y chwaliłȧ Synagogȧ. ‹Ogrodił (Iz 5,2)> płotami / to ieſt 
prʒykaʒaniem ſwem y práwem ie opátrʒył. ‹Wieǯ w pośrʒodku iey ʒbudował 
(Iz 5,2)› / to ieſt kośćioł prʒeʒ Salomonȧ ȧbo ſtraǯ Aniołow im prʒyſtawił / dał 
obłoki y <dde (Iz 5,6)> ktoreby i pokrapiały y połewały / to ieſt nauk y 
ſłowo ſwe / ktorem ie vcʒył prʒeʒ proroki nȧ nie deßcʒ nȧuki ſpußcʒaic (PK I 
332–333).
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Konkrečios sąvokos pamoksluose aiškinamos ir savarankiškai. Tai nėra į 
Šventojo Rašto citatą įsiterpęs metatekstinis aiškinimas. Junginys tai yra, pasi-
telkiamas norint įtraukti į tekstą tam tikrą aiškinimą, tampa savotiška preambu-
le, teiginiu, o citata pasinaudojama kaip argumentu anksčiau pateiktam aiškini-
mui patvirtinti. Pavyzdžiui, frazė budinti Viešpatį aiškinama gana paprastai – tai 
reiškia karštai melstis prašant malonės ir pagalbos, plg.:

Kad weiey ir wilnios mariu bayſiey vnt eldiios vpułdineiȧ: tuometu reykia 
Wießpaties budint: tay ira melſtis iam karßtay ir nuośirdiey: Kayp Apaßtałay 
dare / ßaukie Wießpatieſp ‹ir pabudino ii praśidami: Wießpatie giełbek mus / 
prapuołame (Mt 8,25)› iey negiełbesi (PS I 278).
Gdy wiȧtry y nawȧłnośći morſkie barʒo nȧ łod nȧpadai: w ten cʒas trʒeba Pana 
budić / to ieſt modlić śi iemu gorco y ſerdecʒnie: iȧko Apoſtołowie cʒyni-
li / wołàli do Pana / ‹y obudili go proßc: Pànie ʒachoway× nȧs / giniemy (Mt 
8,25)› ieśli nie ratuieß (PK I 278). 

Šventajam Raštui būdingas kalbėjimas ne tiesiogiai, bet pasitelkiant įvairias 
figūras, galėjo paskatinti nevienodai aiškinti tą patį posakį atsižvelgiant į kon-
tekstą ir pamokslininko intencijas. Pavyzdžiui, kūkaliais Sirvydas vadina nuo-
dėmę, prieš tikėjimą sukilusius krikščionis eretikus, ir visa tai neprieštarauja 
tradicinei šio augalo sampratai. Šitaip vadinti įvairūs kenksmingi ar nuodingi 
augalai, metaforiškai – nusikalstamas neveiklumas, vertas Dievo bausmės kaip 
ir nuodėmė (SSB 875–877), plg.:

[...] a kukaliey / tay ira heretikay (PS I 289).
[...] à kkoł to ieſt heretykowie (PK I 289). 

Kieturios ipaćios kukalu, tay ira nuſideimu prieżaſtis (PK I 293).
Cztery przedwieyſze kkolu, to ieſt grzechow przyczyny (PK I 293). 

Dvejopai aiškinamas žodis erškėtis: kaip kūno malonumai ar ištvirkimas ir 
kaip kenčiantis, alkstantis, dirbantis kūnas. Erškėtrožės ir jų spygliai kelia ne-
malonių asociacijų žmonėms, dirbantiems laukuose, bet visai tinka turint ome-
nyje abstraktesnes sąvokas, susijusias su tikėjimu. Erškėtis Šventajame Rašte 
neatsiejamas nuo kančios, bausmės ar kankinimų, teismo ir išvarymo. Šventojo 
Rašto autoriai nuo Pradžios knygos iki Naujojo Testamento naudojosi erškėčių 
įvaizdžiu kalbėdami apie siunčiamą bausmę, apleistas vertybes (SSB 112–113), 
plg.: 

Kitos ßalis piłnas erßkiećiu / tay ira kuno gieriu ir biauriu pałaydu (PS I 345).
Inne kraie pełne ćiernia  / to ieſt ćieleſnych roſkoßy  / y roʒpuſt brʒydkich 
(PK I 345).
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Sirvydo tekste pavartotas dažnai kenčiančio, priimančio kančią, jai paklūs-
tančio žmogaus „sopulingo kūno“ (plg. LKŽ: sopulngas ‘apimtas sopulių, skaus-
mingas’; sopulỹs ‘skaudėjimas, skausmas’) įvaizdžiui biblinis erškėčio simbolis 
suteikia šiek tiek kitokią prasmę, apimančią ir kasdienio gyvenimo rūpesčius. 
Šventajame Rašte žmonės šv. Luko vadinami erškėčiais – „tai tie, kurie išgirdo, 
bet tolyn eidami liko nusmelkti rūpesčių, turtų ir gyvenimo malonumų ir ne-
duoda vaisiaus“ (Lk 8,14), plg.:

‹Paſetas vnt erßkieċiu (Lk 8,7)› tay ira kuny ſopulingami / aba kuriami daug kin-
te / ałko / troßko / kayto / wargo [et]c. (PS I 342).
 ‹Pośiàne było nȧ Ćierniu (Łk 8,7)› / to ieſt w ćiele ćierpitliwym / abo w kto-
rym wiele ćierpiało / łakneło / prȧgneło / potniȧło prácowȧło [et]c. (PK I 342). 

2.4.	 Teologijos sąvokų aiškinimas

Sirvydo tekstuose pasitaiko ir reiškinys, priešingas ką tik aptartajam, ka-
da teologijos sąvokos aiškinamos konkrečiomis kasdienio gyvenimo sąvokomis. 
Taip autorius, siekdamas, kad tikintieji geriau suprastų sudėtingą Biblijos termi-
niją, pasinaudoja to meto religinių tekstų kūrėjams būdinga metaforine raiška. 
Pavyzdžiui, tolesniuose pavyzdžiuose bažnyčią galima interpretuoti dvejopai – 
kaip numylėtinę ir kaip žmoniją, alkstančią tikėjimo:

Kośćioł / to ieſt oblubienica Chryſtuſowa była vbog / nic dobrego nie maic / 
beʒ mȧitnośći / ndʒn (PS I 230)14. 
Banićia buwo grina / nieko giero ne tureio / be łobio / be turto / pawargełe 
(PK I 230).

Bet Chriſtus Wießpats ne todrin baʒnićiu / tay ira duśias moniu paieme (PS I 
229).
Lecʒ Chryſtus Pan nie prʒeto kośćioł / to ieſt duße ludʒkie poił (PK I 229).

Autorius dažnai įterpia tokį paaiškinimą į biblines citatas: frazę nevesk mū-
sų į pagundymą apibūdina visiškai tiksliai, naudodamas ir kitas religines sąvo-
kas – kaip nuodėmės vengimą, į kurią vilioja dvasios priešas (velnias); pragaro 
vartus – kaip žmonių tironų ir velnio jėgas; Dievo Žodį – kaip jo Sūnų, amžiną 
jo išmintį. Net citatose įterptais paaiškinimais Sirvydas bando ne tik priartinti 

	 14	 Lietuviškame tekste konstrukcija tai yra nebuvo pavartota, todėl siūlomas nagrinėti lenkiškas pa-
vyzdys. Tuo pačiu atsiranda galimybė įvertinti teksto su metalingvistiniu patikslinimu pranašumą, 
jo didesnės raiškos laipsnį. 
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sunkesnius Biblijos žodžius, bet ir siekia raiškos, nes jie kupini ekspresijos, jų 
turinys nėra vien aiškinamojo pobūdžio, plg.:

‹Ne weſk muſu pagundiman (Mt 6,13)› / tay ira / ne perłeyſk mumus impult 
griekan / vnt kurio gundia mus duśiu neprietelus (PS II 57).
‹Niewodʒ nas w pokußenie (Mt 6,13).› / to ieſt / nie dopußcʒay nam wpaść w 
grʒech / ná ktory nas kuśi dußny nieprʒyiaćiel (PK II 57).

‹Wartay pekłos› «tay ira galibes wiſokios ne tiktay moniu tyranu / bet ir paćiu 
welinu» ‹ne pergałes ios(Mt 16,18)› (PS I 275).
‹Bramy piekielne› / «to ieſt śiły wßelakie nie tylko ludʒkie / ale y cʒartowſkie» / 
‹nie wyćiǯ go (Mt 16,18)› (PK I 275).

‹Paſetas tadu ira Diewo Ʒodis (Lk 8,11)› tay ira Sunus io / kuris ira ißmintis io 
vmina (PS I 341).
‹Pośiáne tedy ieſt Boǯe ſłowo (Łk 8,11)› / to ieſt Syn iego / ktory ieſt mdrość 
iego wiecʒna (PK I 341).

2.5.	 Tikėjimo tiesų mokymas

Į Postilės tekstą su junginiu tai yra įtraukiami elementai – tai ir išsamesni 
pagrindinių tikėjimo tiesų aiškinimai, atskleidžiantys autoriaus moralines ir di-
daktines nuostatas. Susiduriama ne tik su metafrazėmis, bet ir su ištisomis išplė-
totomis konstrukcijomis, apimančiomis po keletą sakinių, dažniausiai vieno tipo 
sakinių eiles, tikslinančias pirmajame sakinyje po tai yra išdėstytą teiginį, plg.:

Kiekwiena duśia dabar turi nutekiet au Chriſtaus / tay ira per tikru tikiby iop 
priſtot / ir banićion io ieyt / krikßtitis / ir kitus ſakramentus priimt / tay ira 
nutekiet au Cʒriſtaus / po ſmerti to niekas negałes darit (PS I 228).
Kaǯdȧ dußa teraʒ má iść ʒá Chryſtuſa / to ieſt prʒeʒ prawdiw wiár do niego 
prʒyſtáć / y do kośćiołá iego wniść / krʒćíć śi y inße Sákrȧmenty prʒyić / to 
ieſt iść ʒȧ Chryſtuſa / po śmierći tego nikt niebdie mogł cʒynić (PK I 228). 

Nuog tu ſutwerimu mokikimes kłauſit Diewo pagal prigimimo muſu tay ira 
ipildidami deśimti priſakimu io / kuris ira pagal naturos muſu / ir wadinaſi tieſa 
prigimta / arba ſu mumis gimus / kuriu turime iraśitu ißmonioy ſawo (PS I 265).
Od ſtworʒenia tedy vcʒmy śi ſłucháć Bogȧ według prʒyrodʒenia nȧßego / to ieſt 
wypełniaic dieśić prʒykaʒań iego / ktore ieſt według nȧtury nȧßey / y ʒowie 
śi ʒakonem prʒyrodʒonym / ktory mamy nȧpiſȧny nȧ roʒumie ſwoim (PK I 265). 
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2.6.	 Savitas požiūris į Biblijos simboliką 

Aiškindamas Biblijos simboliką autorius dažnai savaip interpretuoja Šventojo 
Rašto tekstą. Tai matyti ir keliuose čia jau aptartuose pavyzdžiuose. Kartais tie 
savitumai labai ryškūs. Ėmus naujai aiškinti kurį nors simbolį, lygia greta su 
nauja interpretacija kuriamas ir naujas tekstas, konceptualiai kitoks turinys. Šis 
reiškinys labai įdomus ir vertas tyrėjų dėmesio, čia bus paminėti tik du pavyz-
džiai. Naudodamasis vaivorykštės / lanko įvaizdžiu, Pradžios knygoje reiškian-
čiu naująją Dievo ir žmonių sandorą, Sirvydas kalba ir apie Kristaus nukryžiavi-
mą. Biblijos tekste tokio įvaizdžio nėra. Šventajame Rašte vaivorykštė pasirodo 
danguje po tvano, kai Nojus ir jo šeima išsilaipina krante. Hebrajų kalbos žodis 
qe_et, reiškiantis ‘vaivorykštę’, buvo vartojamas ir kalbant apie ginklą. Šio įvaiz-
džio pagrindas – mintis, kad Dievas pakabino danguje lanką, kuriuo pasinaudos 
teisdamas žmoniją. Šiame fragmente vaivorykštė simbolizuoja Dievo gailestin-
gumą ir ramybę, įsigalinčius po teismo – audros (SSB 1010). Sirvydui tokio su-
sitaikymo ženklas yra Kristus. Tai, be abejonės, nauja ir gana originali Biblijos 
simbolio interpretacija, plg.: 

‹Aníe kurie ſkiſta nuog twanu piktibes  / turetu weyʒdeti vnt kilpinio  / kuri 
Diewas vnt debeſiu itieſe (Pr 9,13)› / tay ira vnt Chriſtaus nukriiawoto / kurio 
kunćiu ir ſmerti tomis dienomis Banićia iiemus pokim ſtato / idant drauſtus ir 
lautus nuog to pałodimo (PS I 370).
‹Oni ktorʒy ton od potopu ʒłośći mieliby pȧtrʒyć ná tcʒ (Rdz 9,13)› / ktor 
Bog nà obłokȧch roʒćignł  / to ieſt ná Chryſtuſá vkrʒyǯowánego  / ktorego 
mk y śmierć w te dni kośćioł im wyſtawuie / ȧby śi hȧmowali y prʒeſtȧli roſ-
puſty (PK I 370). 

Kitokią Kristaus įvaizdžio sampratą atskleidžia ir Izaijo knygos citatos (Iz 53, 
1–12) interpretacija, kur išvardijami jo nuopelnai žmonijai, jo įkalinimas ir teis-
mas, mirtis už žmonių nuodėmes, visa tai, ko klausytojai patys galėjo nesuvokti. 
Sirvydas čia pateikia labai konkretų Kristaus pažeminimo, kankinimo ir kančios 
vaizdą. Ko gero, tikėtasi, kad toks konkretus pasakojimas apie kančią ir pasiau-
kojimą bus ne tik suprantamesnis, bet ir labiau paveiks žmonių jausmus, plg.: 

‹Regieiome ii / ir ne buwo pawayʒdos (Iz 53,2)› / tay ira teypo ſmárkiey buwo 
ſukapotas / kad nuog bayſiu ronu ne paint buwo er mogus er kas kito buwo / 
ne regieios eſſus tuometu mogumi. Nes ne regieios weyda{s} vnt io eſſus mo-
gaus / del biauriu ſpiaudulu / del bayſaus io ſubukinimo ir ſukulimo. Ne regieios 
eſu akis net kráuieys ir aßaromis buwo aulietos. Teyp gi ir kitos dalos kuno ßwy-
nċiauſio (PS II 220).
‹Widieliſmy go á nie było nȧ co poyʒrʒeć (Iz 53,2)› / to ieſt / ták okrutnie ʒrá-
niony / e od ran ſtráßliwych nie było ʒnáć cʒłowiekli był? cʒy co inßego? nie 
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ʒdał ſi byd ná on cʒas cʒłowiekiem: boć nie ʒdáłá ſi byd twarʒ ná nim ludʒ-
ka / dla ſproſnych plwoćin / dla ſtrȧßnego iey ʒbićia y ʒránienia[.] Nie ʒdȧły ſi 
byd ocʒy / bo krwi y łʒámi były ʒálane / Ták te y inne cʒśći ćiáłá iego naś-
witßego (PK II 220).

3.	 APIBENDRINIMAS

Kaip matyti iš keliolikos išnagrinėtų pavyzdžių su junginiais tai yra / to jest, 
išmanyk / rozumiej, Sirvydo pamokslų tekstuose tai dažniausiai yra kalbos figū-
ros, padedančios tiesiogiai paryškinti ir sustiprinti esminius biblinio ir religinio 
turinio aspektus. Kadangi šios rūšies junginiai pamoksluose dažnai yra pertek
liniai, jie tampa tam tikru autoriaus stiliaus požymiu. Biblinių vardų, sąvokų 
paaiškinimai – tai vaizdingos, paremtos Biblijos posakių ir teiginių simbolinių ir 
perkeltinių reikšmių interpretacijos. Jos dažnai nėra susietos tiesiogiai su bibli-
nių intarpų ar žodžių aiškinimu, bet vartojamos laisviau argumentacijos procese. 
Tokio tipo aiškinimai suteikia religiniam naratyvui paprastumo ir deramai pri-
artina pamokslininko autorinę mintį tikintiesiems. Iš kitos pusės, autorius daž-
nai vartoja alegorezę, siekiant vaizdingumo, meistriškai jungiant žodį su vaiz-
du. Tokio tipo figūrų apstu Biblijos tekste, todėl daugelis autorių jas naudojo 
savo kūriniuose, suteikdami joms daugybę reikšmių ir jungdami jas į išgalvotas 
konstrukcijas, kurios gerokai viršija Biblijos knygų hagiografo užkuoduotus aiš-
kinimus (Bardski 2006: 19), o Biblijoje perkeltinė prasmė yra pirmesnė, „galin-
gesnė“ už tiesioginę prasmę (Ališauskas 2011: 21). Pasitaiko tokių figūrų ir šio 
laikotarpio poezijoje, vaizdingai jas perteikė įžymus baroko poetas Sarbievijus, 
kurio kūriniuose „biblinis šaltinis apauginamas naujų intertekstų sluoksniais, 
imitacijos objektu kartais laikomas nebe pirminis šaltinis, o laiko nuotolio at-
žvilgiu kur kas artimesnės jo interpretacijos (plg. Daukšienė 2014: 128).

Suvokiant kultūrinių klodų sąveikos mastą Sirvydo Postilėje ir žvelgiant į 
jų sluoksnius galima teigti, kad pamokslininkas stengėsi sekti Šventojo Rašto ir 
Bažnyčios tėvų mokymu bei jį aiškinti. Tai atspindi ir jo pasirinktas pamoks-
lų rašymo metodas. Remiantis jėzuitų nuostatomis, šių tekstų pagrindas turėjo 
būti Šventasis Raštas ir Bažnyčios tėvų darbai (Panuś 2001: 188–198); taip pat 
reikėjo remtis šaltiniais, pasikartojančiais daugelyje kitų veikalų, – tai rodo prie 
tekstų pridėti darbų „registrai“ (dėl Wujeko Mažosios postilės i Katalikiškosios 
postilės registrų žr. Cybulski 2014: 99–119; 2019: 303–317). Dar viena pa-
sikartojančių motyvų ir Biblijos simbolių interpretavimo priežastis  – vadina-
masis pamokslininkų luomo homogeniškumas. Prisidėjo prie to glaudžiai in-
tegruotas švietimo, ypač jėzuitų, tinklas, mokymasis iš tų pačių vadovėlių ir 
viešų Bažnyčios pareiškimų. Tuomet galima pastebėti, kad baroko pamokslai 
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turi daugybę panašumų, įrodančių kultūrinę didelės Europos dalies vienovę 
(Pawlak 2005: 27; 2012: 316–334). Tačiau kalbant apie pamokslininkus indivi-
dualiai galima įžvelgti ir jų interpretacijų originalumą. Net varžomi rigoristinio 
reikalavimo sekti autoritetais, pamokslininkai gebėdavo pateikti asmeninių in-
terpretacijų. Be abejonės, tuos nedidelius nukrypimus nuo reikalavimų ir tradi-
cijų lėmė noras pasiekti ir paveikti tikinčiuosius.

Šis straipsnis yra tik išsamesnių tyrimų, skirtų Sirvydo Postilės autorinės 
minties raiškos ir stiliaus ypatumams aptarti, pradžia. Jau atliktos jo tekstų ana-
lizės aiškiai liudija apie tai, kad lietuvių pamokslininkas siekė Šventąjį Raštą 
aiškinti kitaip, ieškojo būdo perteikti svarbias tikėjimo dogmas aiškiai ir priei-
namai. Jo tekstų palyginimai su Daukšos Postile (plg. Rutkovska 2020; 2022), 
kuria jis galėjo sekti, tik sustiprina įsitikinimą dėl jo mąstymo savarankiškumo 
ir religinės minties originalumo, o vienu iš svarbiausių tos raiškos instrumentų 
tampa paprastumas ir alegorezė, kurių kūrimo principai iš dalies atsiskleidė ti-
riant sintaksines konstrukcijas su tai yra / to jest.

Šiame straipsnyje atlikta Konstantino Sirvydo Postilės tekstų analizė gali tap-
ti patikimu metodiniu įrankiu siekiant atskleisti metateksto vaidmenį biblinio 
stiliaus formavimuisi lietuvių ir lenkų kalbose, šie sprendimai gali būti taikomi 
ir kitų svarbių religinių veikalų tyrimams. Metatekstiniai įterpiniai nėra trak-
tuojami kaip netobulumas, veikiau kaip tam tikros kalbos sintaksės branda (plg. 
Pisarkowa 1984: 136), todėl jų tyrimo aktualumas nekelia abejonių ir tampa 
svarbia senųjų raštų tyrėjų užduotimi.
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Semantics of the Construction tai yra / to jest 
in a Religious Text (Based on Punktai sakymų 
by Konstantinas Sirvydas (1629, 1644))

SUMMARY

Various metatextual elements, including the phrase tai yra, have already drawn the 
attention of researchers. The syntactic functions of these elements have been analysed; the 
grammatical class they should be attributed to has already become the subject of discussion. 
In the texts of standard language, these elements designate equivalence or quasi-equivalence, 
whereas the inserts introduced by them can be described as having the modal structure “I 
will tell the same in different words”. The study revealed that they play a slightly different 
function in a religious text; they manifest greater vividness and content richness and 
perform an important stylistic function. The sermons by Konstantinas Sirvydas (1629, 
1644) constituted the empirical basis of the research. As illustrated by a dozen examples 
with the phrases tai yra/to jest, išmanyk/rozumiej analysed in the study, in Sirvydas’ sermons 
they are mainly stylistic devices helping to highlight and strengthen the major aspects 
of biblical and religious content in a direct manner. The clarifications of biblical names 
and concepts are vivid interpretations of the symbolic and figurative meanings of biblical 
phrases and statements. They are often not directly linked with the interpretation of biblical 
inserts or words but are more freely used in the process of reasoning. The phrases of this 
type can be considered a stylistic device of the colloquial language, which is characteristic 
of the sermons that intended to explain complex matters to the general public. It was 
previously discussed by referring to the examples from the texts in Old Polish; such features 
were also found in the 1599 Postil by Mikalojus Daukšta; it is also a characteristic feature 
of Sirvydas’ sermons. The interpretations of such type convey simplicity to the religious 
narrative and appropriately render the preacher’s original thought to believers.
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