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ANOTACIJA

Straipsnyje analizuojamos keturios Kristijono Gotlybo Milkaus zodyno Littauisch-
deutsches und Deutsch-littauisches Worter-Buch (1800) pratarmeés, paraSytos jo sudaryto-
jo kantoriaus Milkaus (Pilkalnis), kunigo Danieliaus Jenischo (Berlynas), Karo ir dome-
ny rumy taréjo, Ryty Prasijos mokykly inspektoriaus Christopho Friedricho Heilsbergo
(Karaliaucius) ir filosofo Immanuelio Kanto (Karaliaucius). Tyrimo tikslas — pratarmiy da-
tavimas ir intertekstiniy sasajy jvertinimas. Remiantis Milkaus 1799 m. balandzio 11 d.
laisku Heilsbergui nustatoma, kad Milkus pratarme galéjo parasyti 1799 m. balandj—geguze
paragintas Heilsbergo. Intertekstualumo analizé rodo, kad Immanuelis Kantas rémési viso-
mis trimis, todél jo pratarmé datuotina po 1799 m. gruodzio 24 d. (po Heilsbergo pratar-
més). Intertekstiniai rysiai sieja Jenischo pratarme su Milkaus, o Heilsbergo — su Jenischo
ir Milkaus pratarmémis. Kadangi Heilsbergas inicijavo Milkaus pratarme, viena para$é pats,
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buvo tarpininkas tarp Milkaus ir spaustuviy, palaiké rySius su visais autoriais, turéjo val-
dzios galiy, tai galéjo sudaryti salygas jiems remtis vieni kity tekstais ir taip suformuoti ak-

tualy diskursa lietuviy kalbos vartojimo ir mokomyjy knygy leidybos klausimais.
ESMINIAI ZODZIAL: Kristijonas Gotlybas Milkus, Danielius Jenischas, Christophas
Friedrichas Heilsbergas, Immanuelis Kantas, zodynas, pratarmeé,

intertekstualumas.

ANNOTATION

The paper focuses on the analysis of the preface and three forewords to Christian
Gottlieb Mielcke’s Littauisch-deutsches und Deutsch-littauisches Wérter-Buch (1800). They
were written by cantor Mielcke (Pilkalnis), the compiler of the dictionary, priest Daniel
Jenisch (Berlin), Christoph Friedrich Heilsberg (Konigsberg), an assessor at the War and
Domains Chamber and a school inspector of East Prussia, and philosopher Immanuel Kant
(Konigsberg). The research was aimed at (1) the dating of the preface and the forewords
and (2) the evaluation of intertextual connections. Based on Mielcke’s letter to Heilsberg
of 11 April 1799, it has been determined that encouraged by Heilsberg, Mielcke wrote the
preface in April-May 1799. Intertextual analysis shows that as Kant resorted to the preface
and two forewords, his foreword should be dated after 24 December 1799 (after Heilsberg’s
foreword). Intertextual connections link the foreword by Jenisch with that by Mielcke’s
preface and the foreword by Heilsberg with Jenisch’s foreword and Mielcke’s preface. Since
Heilsberg was the initiator of Mielcke’s preface, wrote one himself, was an intermediary
between Mielcke and the printing-house, maintained contacts with all the authors and was
also an official with certain powers, he was in the position to enable the authors to refer to
each other’s texts and thus form a discourse relevant for the use of the Lithuanian language
and publishing of educational books.

KEYWORDs: Christian Gottlieb Mielcke, Daniel Jenisch, Christoph Friedrich

Heilsberg, Immanuel Kant, dictionary, preface, intertextuality.

0. [VADAS

Apie Kristijono Gotlybo Milkaus (Christian Gottlieb Mielcke, 1733-1807)
zodyno Littauisch-deutsches und Deutsch-littauisches Worter-Buch (1800) pratar-
mes kalbéta jvairiomis progomis ir tikslais. Zodyne jos keturios: pirmoji — pa-
ties Milkaus, antroji — Danieliaus Jenischo (1762—-1804), treCioji — Christopho
Friedricho Heilsbergo (1726—1807), o ketvirtoji — Immanuelio Kanto (1724—
1804). Lietuviy kalbotyros ir literaturologijos istoriografijoje jos traktuo-
tos kaip solidari lietuviy tautos ir kalbos gynimo deklaracija, pasipriesinimo
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germanizacijai programa (Rickevic¢iate 1968: 56—65; Kozeniauskiené 1990:
546, plg. Girdzijauskas 1990: 25-26), siekis iSsaugoti lietuviy kalba kaip svarbia
tautai pazinti (Zinkevic¢ius 1990: 266), méginimas formuoti vieSaja nuomone
knygy leidimo proga (Gineitis 1990: 123-124). Vis délto démesio centre daz-
niausiai budavo Kanto pratarmé: vis noréta rasti sasajy tarp vokieciy klasiki-
nés filosofijos pradininko ir lietuviy tautos. Mat jo pratarmé ,,Nach{chrift eines
Freundes® (,,Draugo prierasas®) palanki tiek lietuviy kalbai, tiek lietuviams kaip
etninei Prasijos Karalystés grupei. Ir lietuviy, ir uzsienio tyréjy darbuose tiria-
mos jos pasirodymo priezastys, idéjos, asmeniniai ir dalykiniai Kanto rysiai su
kity pratarmiy autoriais (Rickeviciuté 1968: 56—65; Putinaité 2004: 287-299;
Bense 2006: 209-212; Sidabraité 2020: 192-208 ir kt.), santykis tarp teiginiy
ir filosofiniy pazitry (Putinaité 2004: 298-299; Putinaité 2005: 34—40; Shell
2010: 1-38). Manoma, kad tai paskutinis jo paties publikuotas karinys (Kant
2008: 431, plg. Kern 2007: 82), todél savaime intriguojantis, tarsi skatinantis
ieskoti jo ,,baigiamojo zodzio*.

Nors apie pratarmes jau rasyta, taciau iki Siol tebéra aktualus klausimas dél
ju suktirimo laiko, vis dar tritksta duomeny dél iniciatoriaus ir aplinkybiy, tebe-
kalbama apie tikétinas sasajy versijas (plg. Putinaité 2004: 294-295; Sidabraitée
2020: 194-197, 202, 205). Sio tyrimo objektu laikant Milkaus Zodyno pra-
tarmes, keliami tokie tikslai: nustatyti parasymo chronologija, intertekstines
sasajas ir jvertinti teiginiy perimamuma. Einant link Siy tiksly, iskyla trys uz-
daviniai: 1) nustatyti pratarmiy prieskyra; 2) rasti naujy duomeny datavimui
ir radimosi iniciatyvai patikslinti; 3) iSskirti bendruosius teiginius ir jvertinti jy
perémimo strategija.

Tiriant datavimg ir suktrimo aplinkybes, remiamasi istoriniais metodais (ar-
chyviniy dokumenty analize), analizuojant intertekstinius rysius, kaip metodo-
loginé prieiga taikoma teksto lingvistikos teorija intertekstualumas, o apibendri-
nant tyrimo duomenis — analitinis apraSomasis ir interpretacinis metodas (dél
metodikos ir terminy dar zr. 2.1 sk.). Intertekstualumas — plati savoka, apimanti
ir teksty karima remiantis kity autoriy tekstais (cituojant, perfrazuojant, modi-
fikuojant), ir ty teksty skaitymo teorija (dél savoky intertekstas, intertekstualumas
zr. Heinemann 1997: 21-37; Melnikova 2003: 5-99 ir lit.; Bitiniené 2005: 68—
72: KoZeniauskiené 2007: 1; Petrauskaité, Sink@iniené 2015: 69-71). Kadangi si
teorija jtraukia ne tik Saltiniy ir jtaky nustatymo problematika, bet ir santykius
tarp perimamo ir kuriamo teksto, ypac tinka mokslinio stiliaus kiriniy analizei.
Juose nauja informacija kuriama remiantis jau zinoma, atsirenkant pagal tam ti-
krus kriterijus ir kartu su naujai kuriamu tekstu nukreipiant adresatui tikintis
tolesnio dialogo. Rémimasis paprastai parodomas samoningai, taciau ne visada:
ankstesnis tekstas daznai perfrazuojamas, integruojamas ir asimiliuojamas, tad
intertekstualumas gali turéti dvi formas: eksplicitine ir impliciting (Bitiniené
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2005: 69). Akivaizdziausias intertekstiniy rysiy pavyzdys — tiesioginis citavi-
mas, t. y. eksplicitiné apeliacija  kita teksta, kuris jtraukiamas j savajj ir tuo
pat metu atitolinamas parodant jo ,kitoniskuma“ kabutémis (Melnikova 2003:
55; Bitiniené 2005: 69; Helbig 1996), taCiau intertekstinius santykius liudija ir
i kabutes nejtrauktos ar kitaip neisskirtos citatos, aliuzijos, uzuominos — tiek su
Saltinio nuoroda, tiek be jos.

1. PRATARMIU PRIESKYRA IR
CHRONOLOGIJA

Pratarmé — svarbus paratekstualumo elementas, pristatantis veikalo paskir-
tj ir padedantis autoriui uzmegzti rysj su skaitytoju viliantis tinkamo karinio
supratimo. Milkaus 7odyno pritarmés paradytos vokiskai. Pirmos trys teminiy
pavadinimy neturi, jos tik sunumeruotos: ,,Erfte Vorrede®, ,,3weite Vorrede®,
,Dritte Vorrede“, o ketvirtoji pavadinta draugo prierasu: ,Nachf{chrift eines
Freundes® (apie jy turinj ir sasajas 7r. 2, 2.1-2.4 sk.). Visos pratarmeés jdétos
tarp zodyno antrastinio lapo ir teksto, todél tradiciskai traktuojamos kaip zody-
no paratekstai. Jy svarba liudija ir zodyno antrasté, kur pasakoma, kad skelbia-
mas su pratarmémis, o prie autoriy nurodomos ir pareigos: Milkus — Pilkalnio
kantorius, Jenischas — Berlyno kunigas, Heilsbergas — Karo ir domeny taréjas,
Kantas — profesorius:

Littauifch=deut{ches | und I Deut{ch=littauifches I Worter=Buch, [...] I ver-
mehret | und verbeffert worden Il von | Chriftian Gottlieb Mielcke, | Cantor in
Pillckallen. || Nebit einer Vorrede des Verfa3ers, | des Herrn Prediger Ienifch
in Berlin, II und des Hrn. Krieges= und Domainen=Raths || Heilsberg, Il auch
einer Nachfchrift des Herrn || Profeffor Kant (Mielcke 1800: 1r).

Taciau iS tiesy paties Milkaus pratarmé skirta dviem veikalams — ne vien zo-
dynui, bet ir gramatikai, isleistai tais paciais metais Hartungy spaustuvéje. Tai
Anfangs-Griinde einer Littauischen Sprach-Lehre (1800). Pirmoje pratarmés da-
lyje, orientuotoje j zodyna, aprasytas lietuviy kalbos vartojimo arealas Prusijos
Karalystéje, jos vartotojai, leksikografiniai Saltiniai, parengimo tikslai ir principai
(M 2r—4r)'. Antroje dalyje nurodyti gramatikos parengimo principai, jos struk-
tura ir tarmeés pasirinkimas (M 4v-5v). Kadangi pratarméje kaip mokomosios
priemonés pristatomos abi knygos, jos tuomet laikytos leidybiniu konvoliutu,

! Toliau pratarmiy metrika sudaroma i$ pavardziy pirmosios raidés M, J, H, K ir lapy numerio.
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spausdintu tikintis, kad bus jriSamos ir platinamos kaip viena knyga (nors véliau
tokio sumanymo nesilaikyta, platinta ir atskirai).

Abi knygos parengtos remiantis veikalais, iS¢jusiais Karaliauciuje pries 53-ejus
metus: pirmdsios pagrindas — Pilypo Ruigio (Philipp Ruhig, 1675-1749) zody-
nas Littauisch—Deutsches und Deutsch—Littauisches Lexicon (1747), antrdsios — jo
stinaus Povilo Frydricho Ruigio (Paul Friedrich Ruhig, ~1721-~1784) gramati-
ka Anfangsgriinde einer Littauischen Grammatick (1747). Veikalai Milkaus atnau-
jinti ir papildyti, o vietoj Pilypo Ruigio pratarmés, buvusios zodyne, pridétos
keturios naujos. Gramatika 1800 m. perleista be jokios pratarmés, nors 1747 m.
leidime ji buvo — autorius pristaté leidimo motyvus ir parengimo principus.

Jenischas savo pratarme skyré Milkaus zodynui: laiké jj ypatingos svarbos
veikalu ir pridéjo pagiriamyjy zodziy sudarytojui (J 7r; | 11v). Heilsbergo pra-
tarméje yra apibendrintas teiginys, kad sunku iSmokti lietuviy kalba truks-
tant gery gramatiky ir zodyny. Taciau kaip patikimiausia ir mokymuisi visiskai
pakankamg priemone jis nurodé zodyna: ,er hiezu das ficherfte und hinrei-
chend=I{te Mittel geliefert hat“, o pratarmés pabaigoje, vertindamas Milkaus
veiklos ir jo rasty reikSme, iSskyré irgi tik zodyna (H 15r). O s$tai Kantas neuz-
siminé nei apie Zodyna, nei apie gramatika, nei apie sudarytoja. Jo pratarmés
pavadinimas rodo, kad tai tik priedas prie to, apie ka jau kalbéta, tai tam tikras
post scriptum, kuriuo paprastai pasakomas arba salutinis dalykas, nelabai tikes
prie pagrindinio, arba aktuali mintis, kuri buvo pamirsta ar pasiklydusi tarp kity.

Milkus savo pratarméje yra paminéjes tik viena is autoriy — tik Heilsberga
kaip drasinusj parengti nauja zodyna ir kartu su nejvardytais draugais nulémus;j
jo apsisprendima to imtis:

Allein | das Andringen meiner Freunde, die Aufmunterung des || Herrn
Kriegs= und Domainenraths Heilsberg, die Noth=Ilwendigkeit eines fol-
chen Buches, [...] alle diefe Griinde bewogen mich zu dem || Entfchlu, ein neues
Woérterbuch auszuarbeiten (M 3r).

Prusijos kulttiros paveldo Slaptajame valstybiniame archyve (vok. Geheimes
Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz; GStA PK) Berlyne saugomi laiskai liudija,
kad Milkus susira$inéjo su Heilsbergu. Sis tuomet (nuo 1787) éjo Ryty Prisijos
mokykly inspektoriaus pareigas (Malter 1990: 20) (zr. 2 sk.). Bent trys Milkaus
laiskai, rasyti jam 1799-1800 m., rodo intensyvy bendravima dél lituanistinés
veiklos: minimas trijy veikaly rengimas, raSoma ir apie studenty siuntima j se-
minarija (laisky publikacija zr. Triskaité, Sidabraité 2019: 226-235). 1799 m.
balandzio 11 d. laiskas teikia svarbios informacijos dél Milkaus pratarmés data-
vimo ir jos iniciatoriaus. Milkus sako, kad atsizvelgdamas j Heilsbergo patarima,
parasys zodyno pratarme ir per keturias savaites atsiys jam kartu su gramatika.
Sig dar buvo numatyta duoti profesoriui Krausei, kad galutinai ,nuslifuoty®,
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Gramatikos perzitrai Milkus laiSke pritaré ir tai rodo, kad ir sumanymas perzit-
réti ja buvo ne jo paties, o Heilsbergo:

Ew[e|r Wohlgebornen Hochgeneigtem Rath zu folge werde eine Vorrede 3u |
dem littauifchen Worter=Buch entwerfen, und neb{t der Gram|[m]atic in-
ner=lhalb 4. Wochen 3u tiberfchicken nicht ermangeln, {ehe es auch als ei-
ne Il befondere Gefilligkeit an, wenn Herr Profesfor Kraufe {ie vollig auszullfeilen
{ich die Miihe geben wollen (Mielcke 1799-04-11: 11r; TriSkaite, Sidabraitée 2019:
226-229).

Taigi pratarme Milkus parasé atsiliepdamas j Heilsbergo patarima ir, spren-
dziant i laisko, tai turéjo padaryti 1799 m. nuo balandzio vidurio iki gegu-
zés vidurio. Laiske jis dar pageidavo, kad spaustuvininkai Gottliebas Lebrechtas
Heeringas ir Georgas Karlas Haberlandas tuo laiku atleisty nuo postilés verti-
mo?. Be to, Milkus siunté Heilsbergui keturis postilés pamokslus ir laiska, kad
jiteikty spaustuvininkams (Mielcke 1799-04-11: 11r; Triskaiteé, Sidabraité 2019:
226-229). 1800 m. kovo 27 d. laiske Milkus rasé apie kelion¢ i Naujuosius
Rytprusius ir siunté dar vieng pamoksla, kitus du zadéjo atsiysti véliau. Tai ro-
do, kad Heilsbergas buvo tarpininkas tarp Milkaus ir spaustuvés dar ir dél pos-
tilés. Vadinasi, ne tik zodyno pratarmé, bet ir kiti tekstai pirmiausia patekdavo i
Heilsbergo rankas, o sis paskui numatydavo tolesne eiga.

Heilsbergas savo pratarme parasé gerokai véliau negu Milkus: 1799 m. gruo-
dzio 24 d.: ,Konigsberg, den 24{ten Decbr. 1799. C. F. Heilsberg“ (H 15v). O
Stai Jenischo pratarmeé, rasyta Berlyne, datuota pusantro ménesio anksc¢iau ne-
gu Heilsbergo: 1799 m. lapkricio 7 d.: ,,Berlin, den 7ten Novbr. 1799. Ienifch*
(J 11v), ji chronologiskai jsiterpia tarp Milkaus ir Heilsbergo. Kadangi Kantas
rémesi ir Heilsbergo pratarme (rémimasi pagrindziancia analize zr. 2, 2.1-
2.2 sk.), tai ji parasyta po 1799 m. gruodzio 24 d., galbut jau 1800 m. Pagal da-
bar turimus duomenis, tikétina tokia pratarmiy parasymo chronologija:

1 LENTELE. Kristijono Gotlybo Milkaus zodyno pratarmiy datavimas

Milkaus pratarmé 1799 m. balandis—geguzé, Pilkalnis

Jenischo pratarmé 1799 m. lapkricio 7 d., Berlynas

Heilsbergo pratarmé 1799 m. gruodzio 24 d., Karaliau¢ius

Kanto pratarmé po 1799 m. gruodzio 24 d. — 1800, Karaliaucius

2 Tuo metu Milkus kartu su kitais verté ir Johanno Gottlobo Heymo (1738-1788) postile
Vollstindige Sammlung von Predigten fiir christiliche Landleute tiber alle Sonn- und Festtagsevangelia
des gantzen Jahrs (1796), ja, pavadinta MiSknygomis, minétieji spaustuvininkai i$spausdino irgi
1800 m.
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>. INTERTEKSTINES PRATARMIU SASAJOS

Sprendziant i$ pirmuyjy trijy pratarmiy parasymo laiko, Jenischas galé¢jo rem-
tis Milkaus pratarme, Heilsbergas — Jenischo ir Milkaus, o Kantas — visomis
trimis. Kadangi aktualiausias Kanto pratarmés parasymo laikas, tai pirmiausia
reikia jvertinti intertekstines sasajas su kitomis ir pagal jas patikrinti chronolo-
gija. Analizei svarbu ir paciy asmeny rysiai, todél trumpai apzvelgiami tiek jie,
tiek ikSiolinés nuomonés dél pratarmiy autoriy bendravimo.

Kai kurie tyréjai kélé versija, kad draugo prierasu pavadinta Kanto pratar-
mé paraSyta kaip Heilsbergo pratarmés papildymas (plg. Shell 2011: 7-9). Mat
jie buvo studijy draugai. Heilsbergas kiles i§ Ragainés, j KaraliauCiaus univer-
siteta imatrikuliuotas 1742 m. geguzés 19 d.: ,Heilsberger Christoph. Frdr.,
Ragnit. Pruss.” (Erler 1911/1912: 396). Nuo 1767 m. jis buvo Karo ir dome-
ny rumy KaraliauCiuje taréjas, nuo 1787 — Ryty Prasijos mokykly inspektorius
Karaliauciuje (Malter 1990: 20), Karaliskosios vokieCiy draugijos narys.

1804 m. balandzio 17 d. laiske Samueliui Gottliebui Waldui Heilsbergas rase,
kad j universiteta jstojes metais véliau negu Kantas (Malter 1990: 18-20), taciau
sprendziant i$ imatrikuliacijos daty, Heilsbergas jstojo dvejais metais véliau uz
Kanta. Sis imatrikuliuotas 1740 m. rugséjo 24 d.: ,Kandt Eman., Regiomonte-
Pruss., manu stip.” (Erler 1911/1912: 385). Kantas skolindaves jam naujosios
filosofijos knygy ir draugiskai padédaves rengtis seminarams; jie abu ir dar i$
Pilkalnio kiles studentas Johannas Heinrichas Wlomeris (1726—1797) kartu
zaisdave biliarda (Malter 1990: 18—-20). Heilsbergo laiskai Kantui liudija arti-
mus santykius ir véliau, kai kurie laiSkai gana buitiniai, ypa¢ rasyti paskutinj
XVII a. desimtmetj (Heilsberg 1795, 1796, 1798). Kantas i$ aktyvios akademi-
nés veiklos pasitrauké 1796 m.? Atsizvelgiant j jy bendravima studijy metais ir
véliau, ir linkstama manyti, kad ,,Draugo prierasas“ skirtas butent Heilsbergui,
nes $is vadines ji draugu (Shell 2011: 7-9, plg. Putinaité 2004: 291, 294-295).

Gana jsigaléjusi nuomoné, kad Kantas Milky laiké savo biciuliu (plg.
Kozeniauskiené 1990: 548). leskant sgsajy tarp Kanto ir lietuviy tautos, daug
rasyta apie galima lietuviska (ir Skotiska, kursiska, svediska) jo kilme, ieskota gi-
minystés rysiy su kai kuriomis Priisijos Lietuvos Seimomis, tarp jy ir Milkaus*.
Mat viena Kanto prosenelé buvusi Anna Mielcke (Meyer 1927: 122). Manyta,
kad butent dél giminystés ar net biCiulystés atsiradusi ir pratarmé, taciau tiek
apie lietuviskg Kanto kilme, tiek apie jo giminyste su Milkumi iki Siol tritksta

31755 m. liepos 12 d. Kantas apgyné disertacija ir tapo filosofijos magistru, privatdocentu ir pra-
déjo skaityti paskaitas; 1770 m. tapo logikos ir metafizikos profesoriumi; paskaitas skaityti baigée
1796 m. (Malter 1990: 24-32).

+ Analitine Kanto kilmés tyrimy apzvalgg zr. Putinaité 2003: 389—396; Putinaite 2004: 299-316.
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patikimy duomeny. Milkus gimes Jurbarke (vok. Georgenburg, Isruties aps.)
apie 1733 m., | Karaliauciaus universitetga imatrikuliuotas 1751 m. geguzés
15 d.: ,,Mielcke, Christ. Theophil., Mehlkem. Boruss.* (Erler 1911/1912: 440).
Neéra zinoma, ar universiteta baigé, nes kunigu netapo. | Pilkalnio evangeliky
liuterony baznycia kantoriumi jvesdintas 1762 m. liepos 11 d. ir juo ¢ia dirbo
visag gyvenima (Triskaite 2019: 94).

Kantas bendravo su Jenischu. Sis buvo kiles i§ Sventapilés (vok. Heiligenbeil),
i Karaliauciaus universiteta imatrikuliuotas 1780 m. kovo 8 d.: ,,Jenisch Daniel,
Heiligenbeil. Boruss.” (Erler 1911/1912: 559), studijavo teologija ir filosofi-
ja, buvo Kanto studentas. Kantas laiké jj vienu i$ trijy geriausiy savo mokiniy
(Malter 1990: 158, 353). Po studijy (nuo 1786) Jenischas gyveno Berlyne, buvo
Sv¢. Mergelés Marijos ir Sv. Mikalojaus bazny¢iy pamokslininkas, Berlyno me-
no akademijos ir Berlyno universiteto profesorius. Berlyne viesai aiskino Kanto
filosofijos reikSme, su juo susirasinéjo’, taCiau tai buvo skirtingy kart zmonés.
Jenischas — jauniausias i$ pratarmiy autoriy.

2.1. Kanto pratarmeés sasajos su Jenischo ir Heilsber-
go pratarmemis

Kanto pratarméje néra citavimo, isskirto kokiomis nors priemonémis (kabu-
témis, kitu Sriftu, pastraipos jtrauka), neminimas né vienas i$ pratarmiy auto-
riy, taigi néra bent kiek aiskiau apibrézty riby tarp savo ir svetimo teksto. Kai
teiginiy atrama tapusios kito asmens mintys neisskiriamos ir nedokumentuo-
jamos, tikslinga vartoti ne savokas citata ir citavimas, bet péréma ir pérémimas
(apie jy apibréztis ir pérémy tipus zr. Aleknaviciené 2020: 158—161). Reikia i$
karto pasakyti, kad kai kuriuose Kanto sakiniuose randama sasajy ne su vieno
autoriaus teiginiais, o keliy, todél analizés rezultatus geriausia pateikti lyginant
kartu (2.1-2.2 sk.)e.

Kanto pratarméje skirtinos dviejy tipy pérémos: referentiné’ ir parafraziné.
Referentiné peréma — pirmame sakinyje esanti uzuomina j kita teksta ar tekstus:
minimas ankstesnis aprasas: ,,ift aus obiger Befchreibung deffelben zu erfehen®.
Vartojama vienaskaitos forma, todél kyla klausimas, kuri ar kurios i$ pratarmiy

5 Zr. lai¥ky registra: https://korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/Kant/briefe/gesamt.html.

¢ Kad analizé buty aiSkesné, pirmiausia pateikiami j lietuviy kalba i8versti ir sunumeruoti lygina-
mos pratarmés teiginiai, o toliau cituojama originalo kalba. Vertimai atnaujinti, parengti remiantis
Liucijos Citavi¢ittés vertimais (Kozeniauskiené 1990: 580-591).

7 Referentine péréma ¢ia laikomas Saltinio paminéjimas ir jo turinio referavimas.
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turétos galvoje, t. y. su kuriomis gali bati intertekstiniy rysiy tiek cia, tiek ir

toliau.
(1)K 16r I$ auks¢iau duoto apraSymo matyti, kad tikrai verta saugoti Prisijos
lietuvio charakterio savituma, o kadangi svarbiausia jo formavimo
ir iSsaugojimo priemoné yra kalba, tai ir jos grynuma — tiek mokant
mokykloje, tiek baznycioje.
K l6r Dal der preuBifche Littauer es fehr verdiene, in der Il Eigenthtimlichkeit

feines Characters, und, da die Sprache Il ein vorzligliches Leitmittel
zur Bildung und Erhaltung def=I{elben ift, auch in der Reinigkeit der
letgteren, fowohl im || Schul= als Canzelunterricht, erhalten zu werden,
ift aus Il obiger Befchreibung deffelben zu erfehen.

Prusijos lietuvio charakterj palankiai aprasé ir Jenischas, ir Heilsbergas, tik
pirmasis iskélé daugiau moralines savybes — biciulyste, svetinguma, savarankis-
kumg, doruma (J 10v—11r), o antrasis vertina tuos bruozus, kurie naudingi vals-
tybei: narsuma, iStverminguma, darbstuma, paslaugumg, lojaluma, bendruome-
niskuma (H 13r—14v)8. Abu iskélé patriotizma (] 10v; H 14r).

O Stai pozitris j kalbos iSsaugojima Jenischo ir Heilsbergo pratarmése gerokai
skiriasi. Heilsbergas teigé, kad nepatartina Prsijoje jvesti vokieciy kalbos kaip
bendros visos valstybés kalbos. Nors jis buvo aukstas pareiginas — Karo ir do-
meny rumy KaraliauCiuje taréjas, bet mané, kad valstybei tai nenaudinga ir mo-
kytis provincijos kalbos turi valstybés tarnautojai, o ne atvirksciai. Heilsbergas
argumentavo taip: jei lietuvis prarasty kalba, tai prarasty ir tautiskuma, nes jau
esas pastebimas zalingas vokieciy kalbos ir papro¢iy poveikis lietuviams, gyve-
nantiems prie sienos ar netoli miesty (H 15r). Dabartiniais terminais kalbant,
tai reiksty tautinés tapatybés praradima. Be to, pasak Heilsbergo, patys lietuviai
isitikine, kad iSmainius kalba, nukentéty dorové, todél savo kalba ir saugantys
(H 14v).

Jenischas, nors ir pabrézé, kad lietuviai labai prisiriSe prie savo kalbos, taciau
jei vokiec¢iy kalba tapty svarbia priemone Svietimui bei kultarai plésti, ,,tai tokio
vokieciy kalbos jvedimo kilnumui nebaty galima priestarauti®, bet dél ypatingo
lietuviy prisiriSimo prie kalbos to padaryti esa nejmanoma (] 10r—10v). Negana
to, Jenischas pranasavo lietuviy kalbai mirtj, kuri biidinga mazoms tautoms dél
sliejimosi prie didziyjy (] 6v—7r).

Tiesioginio teiginio, kad kalba yra svarbiausia charakterio formavimo ir is-
laikymo priemoné, ankstesnése pratarmése néra, taCiau pagrindo tokiai minciai

8 Apie Kanto tauty charakterio suvokima zr. Putinaité 2005: 34-38.
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yra abiejose. Jenischas savo pratarme pradéjo teigdamas, kad kiekviena kalba
yra tikslus ja vartojancios tautos mastymo ir jausenos atspindys, zmogaus dva-
sios ir vidiniy iSgyvenimy paveikslas (J 6r). Jo nuomone, lietuvio meilé savo
kalbai gerbtina, nes per ja iSliko ,,nesugadinti mazos tautelés paproc¢iai® (J 10v).
Prie panasaus teiginio veda ir jau minéti Heilsbergo pratarmés zodziai apie kal-
bos ir dorovés sasaja, tautinés tapatybés praradima, kuris iStinka praradus kalba.
Maza to, jis saké, kad lietuviy kalboje yra daug pamokomuy aforizmy, patarliy ir
posakiy, kuriais j jaunimo sielas jdiegiami padorumo ir tautiniy dorybiy daigai
(H 14v), taigi suvoké kalba kaip jrankj socialinei ir kulttrinei tapatybei formuo-
ti bei palaikyti.

Kantas, rasydamas apie lietuviy i8diduma, lygino juos su kitomis tautomis,
ypac su viena kaimynine tauta, tik jos nejvardijo:

(2) K 16r AS prie Sito dar pridursiu, kad jis maziau linkes pataikauti negu jo
kaimyninés tautos, su savo vyresnybe prates kalbéti kaip lygus su
lygiais, atvirai ir nuosirdziai, o $ie dél to neuzsigauna ar manieringai
neatsisako paspausti jam rankos, nes zino, kad $is viska mielai padarys.
Jo pasiputimas, skirtingai negu vienos zinomos kaimyninés tautos, kai
tarp jy atsiranda kilmingesnis, i8 tiesy yra iSdidumas, reiSkiantis drasa ir
laiduojantis istikimybe.

Sis lyginimas turi sasajy su Jenischo pratarme, kur kaip pagyrimas skamba
teiginys, jog lietuviai nuo kaimyny lenky skiriasi i8diduma primenancia savi-
garba, o Stai lenkams nuo seno priskiriamas peiktinas pataikavimas ir pasipiiti-
mas. Si i¥skirtiné lietuviy savybé ilikusi net per §imtmecius trukusj lenky vie¥-
patavima ir tai rodg charakterio savarankiskuma:

K 16r Ich fge 3u Il diefem noch hingu: daff er von Kriecherey weiter, als die |l
ihm benachbarte Volker, entfernt, gewohnt ift mit {einen II| Obern im
Tone der Gleichheit und vertraulichen Offen=Iherzigkeit su {prechen;
welches diefe auch nicht tibel neh=Imen oder das Handedrticken {prode
verweigern, weil fie || ihn dabey zu allem Billigen willig finden. Ein von
allem | Hochmuth, oder einer gewiffen benachbarten Nation, wenn |
jemand unter ihnen vornehmer ift, ganz unterfchiedener Il Stolz, oder
vielmehr Gefthl feines Werths, welches | Muth andeutet und zugleich
flir feine Treue die Gewdhr leiftet.

] 10v—11r Rthmlich Il zeichnen fie fich vor ihrem 6ffentlichen Nachbar, dem
Po=lllen, durch ein an Stolz grenzendes Selbftgefiithl aus: || unterdef der
Beobachter an diefen von jeher einen gewif=llfen Geift der Kriecherey
und der Wegwerfung 3u tadeln Il fand. Es verréth eine achtungswtirdige
Selbftandigkeit II des littauifchen Nazional=Charakters, daf} {ich jener
edle Il 3ug, felbft wahrend der manche Iahrhunderte durchdau=llrenden
Herrfchaft der Polen Gber die Nazion, nicht ver=lwifchte.
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Perfrazuodamas Jenischo mintj apie lietuviy skirtumus nuo lenky, Kantas
dar pridéjo, kad su vyresnybe lietuvis prates kalbéti kaip lygus su lygiais, atvirai
ir nuosirdziai, o Sie dél to neuzsigaunantys ir neatsisakantys paspausti rankg. O
jei lietuvis greta vyresnybés atrodo pasiptites, tai ne pasipttimas, o isdidumas,
reitkiantis drasg ir laiduojantis itikimybe. Siuo atveju Kanto péréma suformuo-
ta taikant iSpléstine strategija — pridedant papildomos informacijos.

(3) K 16r [vyresnybé] zino, kad $is viska mielai padarys

Mintis apie lietuvio lojalumg vyresnybei yra Heilsbergo pratarmeéije.
Skirtumas tik tas, kad Heilsbergas, kaip oficialus valdininkas, démesj labiau
kreipé j potvarkiy ir jstatymy laikymasi:

K l6r weil {ie [Ober] Il ihn dabey 3u allem Billigen willig finden

H 13v unterwirft er fich neuen obrigkeitlichen An=llordnungen und Gefetzen

Heilsbergas jgimta lietuvio savybe laiké pagarba karaliui, o meilg¢ gimtajam
krastui ir bendruomeniskuma — priezastimis, dél kuriy lietuvis yra istikimas pi-
lietis ir geras karys (H 14r).

Heilsbergo pratarméje keleta karty nuskamba naudos ir zalos klausimas: jis
zitri, kas naudinga ar nenaudinga valstybés interesams. Jau minéta, kad ir ap-
raSydamas lietuvio charakterj, jis labiau pabrézé tuos bruozus, kurie naudingi
valstybei (H 13r—14v). Kantas taip pat pripazjsta nauda, kuria valstybé gali gauti
is tokios tautos:

(4) K 16r Taciau, be naudos, kuria valstybé gali gauti remiama tokio charakterio
tautos [...]

K 16r—16v  Aber auch abgefehen von dem Nutzen, den der Staat | aus dem
Beyftande eines Volks von folchem Character Il 3iehen kann [...]

Vis délto Kantui buvo ne tiek svarbi lietuviy parama valstybei, kiek jy kalbos
reik§mé mokslui (zr. 2.2 sk.).

2.2. Kanto pratarmés sgsajos su Jenischo ir Milkaus
pratarmemis

Jau pirmame pratarmés sakinyje Kantas, referuodamas ankstesniy pratarmiy
mintis, pasaké ir iSskirtine savo idéja: turi buti saugomas kalbos grynumas.
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Toliau, keldamas teiginj apie kalbos svarba mokslui, ypac istorijai, jis grynuma
pabrézé dar karta:

(5) K 16v reikia deramai jvertinti ir tuos privalumus, kuriuos mokslui, ypa¢ senajai
tauty kraustymosi istorijai, galéty suteikti dar nesumaisyta kalba labai
senos, dabar mazoje teritorijoje suspaustos ir izoliuotos genties, todél ir
iSsaugoti jos savituma jau savaime labai svarbu.

Kalbos svarbg mokslui akcentavo Jenischas. Savo pratarme jis apskritai orien-
tavo j mokslo zmones: kalbininkus, istorikus, psichologus, filosofus. Butent
jiems savita bet kurios kalbos sandara, zodziy daryba, ju derinimas, patarlés ir
posakiai teikianti daugiausia medziagos (] 6r—6v). Jenischas stengési suzadinti
mokslininky sajungy ir draugijy interesa siekti, kad mazesniy tauty kalbos, tarp
ju ir lietuviy, dél sliejimosi prie vyraujanciy neisnykty ar bent neisnykty be
pédsako, kad palikty bent rasytiniy Saltiniy (] 6v—7r).

Jenischas gana iSsamiai aprasé lietuviy kalbos giminyste su kitomis, ypac
su graiky (] 7v—9r), panasuma j lotyny (] 7r—7v) tuo suponuodamas ir lietu-
viy kalbos senuma. Maza to, lietuviy kalboje jzvelgé sendsios prokalbés bruo-
7u (] 7v=9v)°. Kad Jenischas itin doméjosi kalby santykiais, rodo ir jo veika-
las Philosophisch-kritische Vergleichung von vierzehn dlteren und neueren Sprachen
Europens (1796), kur lietuviy kalba lyginama su lenky ir laikoma savarankiska
kalba, o ne lenky kalbos dialektu. Abi jas mané esant giminingas, turéjusias vie-
na prokalbe, jzvelgé ir lietuviy kalbos giminyste su prusy kalba (Jenisch 1796:
417), taigi ir jos senuma. Zodyno pratarméje Jenischas argumentavo, kad dél
giminystés rysiy kalbos tampa istorikui stebuklingu kamuoléliu, rodanéiu kelig
per senovés tauty kilmés, kraustymosi ir maiSymosi labirintus (] 6v). Kantas tai
iS dalies pritaiké lietuviy kalbai: reikia vertinti tuos privalumus, kuriuos moks-
lui, ypac¢ senajai tauty kraustymosi istorijai, gali suteikti dar nesumaiSyta kal-
ba senos ir izoliuotai gyvenancios genties. TaCiau Jenischas nekalbéjo nei apie
kalbos grynuma, nei apie lokalizacija ir nesusimaiSyma su kitomis — jis tepami-
néjo, kad lietuviai turi visus atskirai gyvenanciy tauty privalumus ir nedaug jy
trikumy (J 10v).

Kad Prisijos lietuviai gyvena kompaktiskai ir kai kuriose vietovése néra su-
simaiSe¢ su vokieciais, ras¢é Milkus (M 2r). Jis taip apibrézé lietuviy kalbos var-
tojimo arealg: jj tesudarancios tik penkios Prusijos apskritys — Klaipédos, Tilzés,
Ragainés, Labguvos ir [sruties — ir dar Naujieji Rytprusiai, prijungti prie Prasijos

9 Jis itin vertino lietuviy kalbos skambuma ir tinkamuma poezijai (Jenisch 1796: 416—417, 351, 49,
apie jo tyrimus ir sgsajas su pratarme dar zr. Sidabraité 2020: 197-200).
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Karalystés 1795 m. per treciajj Abiejy Tauty Respublikos padalijimg!®. Milkaus
duomenimis, visoje Prisijoje po prijungimo galéjo buti apie 200 000 lietuviy.
Kai kur senieji gyventojai esa jau susimaise su vokieciais kolonistais, taciau yra
daug vietoviy, kur gyvena beveik vien lietuviai, ypac¢ apie Klaipéda ir palei ry-
tine siena, kur net per dvidesimtj kaimy vargu ar atsirasty bent vienas vokietis
(M 2r). Tik prie Vilniaus ar uz jo lietuviy kalba jau esa gerokai pakitusi dél len-
ky ir rusy kalby priemaisy (M 4v—5r). Plg. Kanto, Jenischo ir Milkaus mintis
apie lietuviy kalbos lokalizacija, senuma, grynuma ir verte mokslui:

K 16r—16v  Aber auch abgefehen von dem Nutzen, den der Staat | aus dem
Beyftande eines Volks von {folchem Character Il ziehen kann: {o ift auch
der Vortheil, den die Wiffen=l{chaften, vornehmlich die alte Gefchichte
der Vélkerwan=Iderungen, aus der noch unvermengten Sprache eines
ur=llalten, jetst in einem engen Besirk eingefchrankten und I gleichfam
ifolirten Vélkerftammes, 3iehen kdnnen, nicht Il fir gering 3u halten
und darum ihre Eigenthtmlichkeit auf=lzubewahren, an fich {chon von
groflem Werth.

] 6v Da fiberdem jede Sprache mit irgend einer andern | mehr oder weniger
verwandt ift, {o wie es alle Sprachen Il unter einander {ind: {o wird {ie,
eben durch diefe Ver=Ilwandt{chaft dem Gefchicht{chreiber oft ein
leitender | Faden, an welchem er durch die Finfternif3 des Alter=Illthums,
und durch die Labyrinthe der Vélker=Abftammun=ligen, Wanderungen
und Mifchungen, nicht unficher {ei=Ilnen Weg verfolgt.

] 10v Der Littauer hat alle Tugenden einfach= und I abgefondert=Ilebender
Vélker, und wenige ihrer Il Fehler.

M 2r Die littauifche Sprache wird innerhalb der Gran=IIzen des alten
Oftpreufens nur in dem Beszirk, welcher Il die ehemahligen fiinf
Hauptamter, Nahmens Memel, |l Tilfe, Ragnit, Labiau und Infterburg
befaf3t, und Il in wenigen herum gelegenen Oertern, von dem
eingebornen || gemeinen Manne gefprochen. In einigen Gegenden
diefes II Begirks {ind die alten Einwohner fehr {tark mit deut{chen Il
Coloniften vermengt; in andern aber wohnen die Littauer | noch faft
allein, befonders im Memelfchen und in dem Il Land{trich an der
oftlichen Granze, wo man oftmals in | swanzig Dorfern hinter einander
kaum Einen Deutfchen Il findet. 3u diefen Littauern im alten Konigreich
ift nun Il noch, durch die letgte Theilung von Polen, eine {ehr grof3e |
Anzahl in demjenigen Theil von Neu=Oftpreufen, welcher Il 6ftlich an
jenen Besirk {t6Rt, hinzu gekommen.

10 Didziosios Lietuvos Uznemuné 1795 m. per treciajj Abiejy Tauty Respublikos padalijima bu-
vo prijungta prie Prasijos Karalystés. Uznemuné kartu su prijungtaja Lenkijos dalimi vadinta
Naujgja Ryty Prasija arba Naujaisiais Rytprusiais (vok. Neuostpreufien, 1795-1807).
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Taigi Kantas savo teiginj konstravo remdamasis: 1) Jenischo teiginiu apie
lietuviy kalbos senuma ir kalby nauda mokslui; 2) Jenischo teiginiu apie pri-
valumus, kuriuos turi lietuviai kaip izoliuotai gyvenanti tauta; 3) Milkaus in-
formacija apie lietuviy gyvenima grieztai apibréztoje teritorijoje ir nedidelj su-
simaiSyma su kitomis tautomis, ypa¢ Prusijos Lietuvoje. Kantas jy teiginius
papildé mintimi apie kalbos grynumo svarba. Kalba vertinga mokslui jam atro-
dé ne dél giminystés ar panasumo su kitomis kaip Jenischui, o dél autentiskumo.
Tik gryna kalba jis laiké svarbia tiek dél tautos savitumo formavimo ir palaiky-
mo, tiek ir dél jos issilavinimo (K 16v).

Kaip diskusine (aliuzine) sasaja su Jenischo mintimi, kad vokieciy kalbos
mokéjimas galbut tapty priemone lietuviy Svietimui ir kulttrai plésti, galima
traktuoti priesinga Kanto teiginj apie didele grynos tautinés kalbos reikSme tau-
tos Svietimui ir butinybe vartoti ja kuo placiau (plg. J 10r ir K 16v).

Reikia pridurti, kad nors Milkus pratarméje kalbai nekélé grynumo reikala-
vimy, bet, pristatydamas gramatikos gale pridéta skyriy apie poezija ir siekda-
mas paskatinti giesmiy vertima bei ktirima, nurodé tokias pagrindines taisykles:
vartoti grynai lietuviska iSraiska, grynus rimus ir taisyklingai skanduoti: ,,Dabey
gilt es als Grundregel, {ich durchaus eines echten |l littauifchen Ausdrucks, rei-
ner Reime und einer richtigen I Scanfion 3u befleifligen” (M 5r—5v). Taciau jo
mintys Siuo pozitriu ribojosi palyginti siaura sritimi — tik poetiniy teksty kai-
rimu. Milkaus pratarmé apskritai parengta kaip pagalbinis informacinis tekstas,
apibuidinantis zodyno ir gramatikos paskirtj, turinj, parengimo principus, todél
Kanto ir kity autoriy sasajos su ja néra itin issiskiriancios, bendrosios jy vietos
sukasi dazniausiai apie visuotinai zinomus dalykus (zr. dar 2.3, 2.4).

Apibendrinant pasakytina, kad Kanto pratarméje matyti minciy i$ trijy pra-
tarmiy koegzistavimas. Ankstesni tekstai perfrazuoti ir integruoti nesiekiant pa-
rodyti buvusios autorystés, taigi pérémos netiesioginés, implicitinés, iSskyrus
pirmaja referenting. Kadangi Kantas rémési visomis trimis, tai jo pratarmé da-
tuotina po 1799 m. gruodzio 24 d. (po Heilsbergo pratarmés), bet veikiausiai
parasyta jau 1800-aisiais (de¢l datavimo zr. 1 sk.).

2.3. Jenischo pratarmés sasajos su Milkaus pratarme
Jenischo pratarme su Milkaus sieja Ruigio zodyno kaip retds, taisytinos ir

pildytinos knygos paminéjimas ir naujos panasaus pobudzio knygos poreikio

iskélimas.
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(6) ] 10r Kadangi dabar Lietuvoje baznycios tarnais ir mokytojais dirba daugiausia
vokieciai, pavyzdziui, prusai ar silezieCiai, tai jiems pagerintas iSsamus
lietuviy kalbos zodynas bus ypa¢ laukta dovana, nes Ruigio zodynas,
nors ir turéjes neginc¢ijamos naudos bei dideliy privalumy, buvo ne tik
taisytinas, bet ir iSpirktas (o tai akivaizdziausiai rodo, kad reikalingas
naujas tokio pobudzio darbas) ir tapo beveik reta knyga.

Milkus nurodé, kad Ruigio Zodyno jau 15 mety nebegalima gauti, be to, jis
neiSsamus, neapimantis né puseés lietuviy kalbos zodziy. Tokios knygos porei-
kis ir bugstavimas, kad nebtuty pakartotinai isleistas Ruigio zodynas su senomis
ir galbtit naujomis klaidomis, buve pagrindinés priezastys, dél kuriy jis émesis
rengti nauja. Ruigio Zodyna papildes naujais zodziais ir posakiais, lietuvisko-
ji dalis tapusi dvigubai didesné negu Ruigio, vokiska irgi iSplésta, tik maziau
(M 3v—4r). Be to, Milkus, iSskirdamas nelietuviy grupes, kuriems reikia is-
mokti lietuviskai ir atitinkamai reikia mokomuyjy priemoniy, pirmiausia pami-
néjo taip pat pamokslininkus ir mokytojus, plg. Jenischo ir Milkaus pratarmiy
fragmentus:

J 10r Das es nun mei=|l{tentheils Teutfche, 3. B. Preulen oder Schlefier
{ind, II welche fich den Schul= und Kirchen=Aemtern in Litthauen |
widmen; fo muf} diefen insbefondere ein verbeffertes Il und vollftandiges
Wérterbuch der littauifchen Spra=liche ein willkommenes Gefchenk
feyn, indem das Ruhig=ll{che, bey allem unablaugbaren Verdien{t und
{chagungs=Ilwerthen Vorzligen, nicht nur noch manches su wlnfchen |
librig lieB, fondern auch, (welches das BedGrfnif3 eines || neuen Werks
diefer Art am meiften beweif3t) vergriffen Il ift, und faft su den feltenen
Blichern gerechnet werden | muf.

M 2v Erftens Il fGr den Prediger und Lehrer diefes Volks, der ihnen den |
Religionsunterricht in ihrer Sprache ertheilen foll.

M 3r Da das einzige, bisher im Druck erfchienene, lit=IlItauifche Worterbuch
von Rubhig, feit 15 Tahren Il nicht mehr zu haben ift; da es Gberdem
{o unvollftandig Il ift, daB man wohl {fagen kann, nicht die Hélfte
des Wor=llterfchatzes diefer Sprache fey darin enthalten [...], die
Noth=Illwendigkeit eines folchen Buches, ja die Beforgnif3, daf3 I das
alte Ruhigfche Werk vielleicht mit allen feinen Feh=lllern wieder
aufgelegt, [...] da denn auf keine Hilfe weiter zu rech=Inen feyn
wirde: alle diefe Griinde bewogen mich 3u dem Il Ent{chluB, ein neues
Wérterbuch auszuarbeiten.

M 4r Bey dem allen ift II der littauifche Theil noch einmal fo ftark als im
Ruhig=l{chen Wérterbuch, und enthilt, bey dem kleineren Druck, |
weit Gber die Halfte mehr, als letgteres. Der deutfche Theil Il ift zwar
nicht eben fo ftark vermehrt worden
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Jenischas, aprasydamas lietuviy kalbg, prilygino ja mazy ir paprastai gyve-
nanciy tauty'! kalbai, neturinciai pakankamai priemoniy mokslinéms savokoms
iSreiksti:

(7)) 7r Kaip kiekviena mazos ir paprastai gyvenancios tautos kalba, ji nedaug
teturi tokiy zodziy ir sagvoky, kurias savo poreikiams sukuria tik kulttra
ir filosofija

Plg. dar Jenischo nurodytas lietuviy savybes, panasias j kity paprastai ir
izoliuotai gyvenanciy tauty (,einfach= und I abgefondert=lebender Volker*
J 10v). Tokie socialinius ir kultGrinius kalbos vartojimo aspektus parodantys
apibudinimai siejasi su esanciais Milkaus pratarméje, kur rasoma, kad lietuvis-
kai kalba ,,tik paprasti zmonés* (,,{ie blos von dem gemei=Illnem Manne gefpro-
chen wird* M 2v), ,,paprasti vietiniai gyventojai* (,,von dem eingebornen I ge-
meinen Manne gefprochen” M 2r), ,tik paprastas savity paprociy ir tradicijy
kaimo zmogus®, negalintis net suteikti informacijos apie savo kalba:

] 7r Wie jede Sprache eines kleinen und einfach leben=Ilden Volkes, ift {ie
arm an Worten und Begriffen, die Il nur Ergeugnifl und Bedtrfnif der
Cultur und Philofophie Il {ind

M 2v daffelbe nur Il von dem, in Sitten und Gebrauchen ganz unterfchie-
de=llnen, gemeinen Landmann, der tber feine Sprache keine |
Auskunft gehorig 3u geben verfteht, gefprochen wird.

Jenischas iskélé patarliy bei priezodziy verte kaip tautos jausenos, masty-
senos, vertybiniy nuostaty atspindj, tesdamas romantinj Johanno Gottfriedo
Herderio (1744—1803) mitg apie kalboje ir tautosakoje jsiktinijusia tautos dvasia:

(8) ] 9v patarlés bei trumpi pasakojimai pasizymi samojumi, jzvalgumu ir
gyvenimiSka iSmintimi, kaip tai jprasta geriausiems tokio pobudzio
dvasios kariniams.

Tai Jenischo pratarme sieja su Milkaus. Sis dél patarliy ir priezodZiy gau-
sos itin vertino rankrastinj Trempy precentoriaus Jokubo Brodovskio (Jacob
Brodowsky, 1692—1744) zodyna Lexicon Germanico-Lithvanicom et Lithvanico-
Germanicom (pries 1744) (M 3r—3v), is kurio i$ tiesy perémé daug mazyjy tau-
tosakos Zanry, ypa¢ priezodziy ir patarliy. Siose, pasak Milkaus, labiausiai at-
siskleidzianti kalbos dvasia (M 3v—4r), o Jenischas juos prilygina geriausiems
dvasios kuriniams (] 9v):

11 Paprasta gyvenimo buda reikéty suprasti kaip sésly, zemdirbiska, ribota.
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] Ov Spriichwérter und kleinen Erzahlungen Il aber haben das Geprage des
Witges, des Beobachtungs=Iigeiftes und der Erfahrungsweisheit, wie es
den beften Il Geifteserzeugniffen diefer Art eigen {eyn kann.

M 3v—4r Meine vornehmfte Sorge gieng nun dahin, I [...] viele littauifche |
Spriichwérter, in welchen der Genius der Sprache fich | vornehmlich
entdeckt, beyzuftigen

Ir Milkus, ir Jenischas lietuviy kalba laiké tinkama giesméms versti (plg.
M 5r-5v ir | 7r). Visos Jenischo pérémos netiesioginés, implicitinés, Milkaus

mintys perfrazuotos ir integruotos'2.

2.4. Heilsbergo pratarmeés sgsajos

su Milkaus ir Jenischo pratarmémis

Heilsbergo pratarmé parasyta mazdaug septyniais ménesiais véliau negu
Milkaus ir SeSiomis savaitémis véliau negu Jenischo, todél jis galéjo remtis jomis
abiem. Vis délto ryskiy intertekstiniy sasajy su Milkaus pratarme néra, nebent
nurodymas ty aukstesniyjy visuomenés sluoksniy, kurie turi mokéti lietuviskai,

o gerai iSmokti kalba trukstant zodyny ir gramatiky esa sunku:

(9) H 15r Jie turi iSmokti kalba, o trukstant gery gramatiky ir Zodyny, tai padaryti
labai sunku. Todél daznai ir jy kalbos zinios, ir kalbéjimo jgudziai buina
toli grazu netobuli.

H 15r Diefe muffen die Sprache lernen, welches ih=Inen beym Mangel
guter Grammatiken und Wérterbtcher Il {fehr erfchwert wird. Daher
bleibt auch ihre Sprachkennt=Inifl und Sprachfertigkeit oft {ehr
unvollkommen.

M 2v Selbft alfo um dies Mittel 3u benutzen, tiberhaupt aber, II um in kiirzerer
Beit, einigermaallen vollfténdig und rich=/lltig diefe Sprache 3u faffen,
ift ein Worterbuch famt einer || Grammatik ein unentbehrliches, und
vollends in dem jetzi=lgen 3eitpunkt duBerft dringendes Bedtrfnif.

12 Reikia pridurti, kad Jenischas, pratarméje apraSydamas lietuviy kalbos giminyste su slavy, grai-
ky ir kitomis kalbomis, rémési ir Pilypo Ruigio traktatu Betrachtung der Littauischen Sprache, in
ihrem Ursprunge, Wesen und FEigenschaften (1745), ir kitais Saltiniais. Kai kurie jau nurodyti (zr.
Kozeniauskiené 1990: 629-630, Sidabraité 2020: 197-200), ta¢iau rémimosi Saltiniams nustatyti
dar reikia specialaus tyrimo.
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Daugiau sasajy randama su Jenischo pratarme: vienais teiginiais Heilsbergas
remiasi, o kitiems priestarauja, bet nei vienu, nei kitu atveju nenurodo teiginiy
autoriaus, taigi intertekstinés sasajos tik implicitinés.

Jau minéta, kad Jenischas mazy tauty, jy paprociy ir kalbos prisisliejima prie
vyraujanciy vertino kaip savaiminj, atsirandantj ,,dél kulttros pazangos™ (J 6v),
t. y. kaip akultiiracija. Jis nebuvo linkes priestarauti ir vokieciy kalbos jvedimui
Prusijos Lietuvoje (J 10r—10v), netgi svarsté apie nauda kulttrai ir Svietimui, tik
ji »nuginklavo® ypatingas lietuviy prisiriSimas prie gimtosios kalbos, dél to tai
padaryti jam atrodé nejmanoma (] 9v—10v). Heilsbergas savo pratarme irgi pra-
déjo svarstymais apie galima bendrds krasto kalbos nauda valstybei, taciau grei-
tai pasuko kita kryptimi: ,,pranasumai pasirodo veikiau tariami negu tikri, o jos
siekti greitiau nepatartina negu patartina® (H 12r—12v). Sie svarstymai i§ pra-
dziy susieja abi pratarmes, taciau kitoks tolesnés krypties matymas jy autorius
isskiria: Heilsbergui atrodo natiiraliau, kad valstybés tarnautojai mokytysi pro-
vincijos kalbos, o ne atvirks¢iai. Lietuviy kalba paliktina dél to, kad, praradus
kalba, buty prarastas ir tautiSkumas (H 14v—15r). Taciau kalbos jtaka moralei
pabréziama abiejose pratarmeése (zr. 2.1 sk., (1) pavyzdzio analizg).

Heilsbergas, kaip ir Jenischas, apraso lietuvio charakterj, tik dar labiau is-
plétoja. Aprasai skiriasi, bet sasajy tarp budingy bruozy yra: 1) abiejuose pa-
bréziama meilé tévynei ir gimtajai kalbai, bendruomeniskumas, draugiskumas,
svetingumas, kilnumas, santtirumas, pastovumas, prietaringumas (H 13r—14v;
] 10v—11v); 2) motery dorumas (H 14r—14v; J 11r). Taciau Jenischas naciona-
linj iSdiduma priskyré trukumams (] 11r), o Heilsbergas santaruma kity tauty
atzvilgiu, ypa¢ atsikrausCiusiy svetimsaliy, laiké ne yda, o charakterio tvirtumu,
pastovumu. Sioje vietoje irgi matyti diskusijos elementy: Heilsbergas oponuoja
sakydamas, jog tie, kurie jau zino, kad $i tauta yra pajutusi neigiamus atéjiiny
primetamy naujoviy padarinius, pasiputéliskas pretenzijas ir panieka, atlaidziau
vertins ir tokj jos santaruma (H 13v—14r).

Heilsbergas atkreipé démesj | tai, kad svetimsaliai pretenduoja uzimti lietu-
viy pamokslininky ir mokytojy vietas. Jis paminéjo atvykstancius is Silezijos,
Pamario (Pomeranijos) ir apskritai vokiecius — jie turi iSmokti lietuviskai, todél
reikia gery mokomuyjy priemoniy: gramatiky ir zodyny (H 15r). Jenischas taip
pat rasé, kad Prusijos Lietuvoje baznycios tarnais ir mokytojais dirba daugiau-
sia vokieciai — prusai ar silezieciai — ir jiems labai reikalingas iSsamus lietuviy
kalbos zodynas:

(10) H 15r Kaip tik todél lietuviy pamokslininky ir mokytojy vietas stengiasi
uzimti svetimsaliai: silezieCiai, pomeranieciai, trumpai tariant,
vokieciai. Jie turi iSmokti kalba, o trukstant gery gramatiky ir Zodynuy,
tai padaryti labai sunku.
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Eben daher {ind es Fremde, I Schlefier, Pommern, tiberhaupt Teutiche,
die fich zu lit=Itauifchen Prediger= und Schul=Stellen zu qualificiren |
fuchen. Diefe mtffen die Sprache lernen, welches ih=Ilnen beym
Mangel guter Grammatiken und Wérterbticher Il fehr erfchwert wird.

Da es nun mei=l{tentheils Teutfche, 3. B. PreuBen oder Schlefier

find, Il welche fich den Schul= und Kirchen=Aemtern in Litthauen
widmen; fo muB diefen insbefondere ein verbeffertes Il und vollftindiges
Worterbuch der littauifchen Spra=liche ein willkommenes Ge{chenk
{eyn

Heilsbergas pabrézé pasitikéjima, kurj jgyja mokytojai ir teiséjai, jei moka

lietuviy kalba. Jenischas teigé panasiai: virSininkai niekaip kitaip negali jgyti

lietuviy pasitikéjimo, tik kalbédami su jais jy kalba:

(11) H 15¢

H 15r

J 10r

Nejtikétina, kokj didelj pasitikéjima jgyja mokytojas ir teiséjas, jo
mokymas ir jsakymas, jeigu jis moka tautos kalba.

Es ift unglaublich, wie viel der Lehrer und Richter | an 3utrauen
far fich, feiner Lehre, und feiner Befehle ge=llwinnt, wenn er der
Volksfprache méchtig ift.

ihre Vorgefetzten Il jeder Gattung kénnen fich auf keinem fichern Wege
ihr I 3utrauen erwerben, als dadurch, dal} {ie in der Sprache | ihres
Stammes zu ihnen reden.

Jenischas, apibudindamas Prasijos lietuvius, teigé, kad jie turi visus kukliai

ir izoliuotai gyvenanciy tauty pranasumus ir nedaugelj jy trakumy, pastarie-

siems priskirdamas tautinj iSdiduma, polinkj j girtavima ir prietaringuma (Sis

veikiausiai suprastinas kaip senosios ikikriks¢ioniSkosios religijos laikymasis).

Trukumus pasalinti padésias Svietimas: iSdidumas dél vakariniy kaimyny Svie-

¢iamyjy idéjy virsigs bendra pagarba zmogui, polinkis girtauti, veikiamas kul-

tiros, pamazu isSnyksigs, o nuo prietaringumo ir iSankstiniy nuostaty sugebé-

sig apsaugoti apsiSviete mokytojai (] 10v—11v). Heilsbergas atitaré, kad lietuvis

gerbias religija, bet dar nesas visiskai laisvas nuo prietary, taciau dél Svietimo

poveikio jau sparciai zengias j prieki:

(12) H 13r

ir nors Siuo metu dar néra visiskai laisvas nuo prietary, taciau
negincytina, kad jis vis labiau $vieciasi.
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H 13r und wenn er |l gleich noch nicht ganz frey vom Aberglauben ift: {o
kann || man doch auch ihm nicht beftreiten, da} er in der Auf=Iklarung
fort{chreitet.

J 11v Aufgeklarte und gewiffenhafte Iugend= und Volks=llehrer endlich

werden ihn vor aberglaubifchen Irrthti=Ilmern und Vorurtheilen 3u
bewahren wiffen.

Jenischas, kalbédamas apie visas kalbas apskritai, tarp jy ir neissilavinusiy
tauty, iSskyré galimybe perteikti samojinguma, parodyti pastabuma, sugebéjima
vertinti, jzvalguma, todél mokslininkams medziagos teikianti savita kiekvienos
kalbos sandara, zodziy daryba, jy derinimas, posakiai ir patarlés (] 6r—6v). Be to,
jis pabrézé, kad lietuviy patarlés ir trumpi pasakojimai pasizymi samoju, jzval-
gumu ir gyvenimiska iSmintimi (] 9v) (apie Jenischo teiginiy sasaja su Milkaus
teiginiais zr. 2.3 sk., (8) pavyzdj). Heilsbergas, perfrazuodamas Jenischo teigi-
nius, pateiké panasiy minciy: pirmuoju atveju samojj, pastabuma, gebéjima ver-
tinti traktavo kaip pasireiskianc¢ius duodant taiklias pravardes, o antruoju — ma-
zosioms tautosakos formoms priskyré jaunimo aukléjamaja funkcija:

(13) H 14v  Jie pasizymi samoju, vertindami kitus, ir sugebéjimu vertinti teisingai,
i§ ¢ia tos taiklios pravardés, kurias jie sugalvoja, ir kurios taip tiksliai
apibtudina individualia, neatsiejama charakterio savybe.

H 14v Ihr Scharffinn, in Beurtheilung anderer, und die Il Richtigkeit ihrer
Urtheile zeichnen sich aus; daher das Il Treffende der Beynahmen, die
{ie geben, und die das In=Idividuelle, das Vorftechende des Charakters
{o richtig Il bezeichnen.

] 6r—-6v In jeder Sprache, {o roh und ungebildet {ie immer I {feyn mag entwickelt
der Geift des Menfchen eine Maffe Il von Witz, Beobachtungsgabe,
Urtheilskraft und Scharf=Il{inn [...] bietet eine jede Sprache
durch || eigenthtimlichen Bau, durch Wortbildung, Wortfigung, |
Rede=Wendungen, und Spriichwérter reichen Stoff.

(14) H 14v  Pacioje kalboje gausu pamokanciy aforizmy, posakiy ir reikSmingy
priezodziy. Jais jie jdiegia j jaunimo sielas padorumo ir tautiniy dorybiy
daigus.

H 14v Die Sprache felbft ift reich an moralifchen Kern= und Il Denk{priichen
und bedeutenden Spriichwértern. Durch Il diefe pflanzen fie in die
Seelen der Iugend, die Keime der II Recht{chaffenheit und ihrer
Nazionaltugenden.
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Spriichwérter und kleinen Erzahlungen Il aber haben das Geprage des
Witzes, des Beobachtungs=llgeiftes und der Erfahrungsweisheit, wie es
den beften Il Geifteserzeugniffen diefer Art eigen {eyn kann.

Jenischo pratarmé inspiravo ir Heilsbergo mintj apie lietuviy dainas, tik
Heilsbergas i$ pradziy iskélé pomégj dainuoti apskritai, dainavima prie$ dar-
ba ir jj pabaigus, o paskui teiginj papildé meilés tematikos dainoms budingais

jausmais:

(15) H 14v

H 14v

] Ov

Lietuviai mégsta dainuoti. Jie dainuoja ir dziaugiasi pries$ darba ir jj
pabaige, o ju dainos (Daynos) dvelkia $velniausiais meilés ir draugystés

jausmais.

Die Littauer find Liebhaber des Gefanges. || Sie {ingen und {ind frohlich,
vor und nach der Arbeit, | und ihre Lieder (Daynos) hauchen die
zértlichften Ge=llftihle der Liebe und Freundf{chaft.

Die kleinen Liebeslieder des Littauers, Dai=llnos genannt, athmen eine
Natdrlichkeit, Innigkeit und Il 3artgefthl

Jenischas dainas vertino ypac palankiai, pratarméje paminéjo ir vokieciy
literataros teoretika Gottholda Ephraimg Lessingg (1729-1781). Sis 1759 m.
pristaté jas vokieciy literatams paskelbdamas dviejy dainy, publikuoty Pilypo
Ruigio traktate Betrachtung der Littauischen Sprache, in ihrem Ursprunge, Wesen
und Figenschaften (1747), vertimus j vokieciy kalba.

Heilsbergo pérémos suformuotos panasiai kaip Jenischo ir Kanto: perfra-
zuojant ir integruojant, o kai kuriuos teiginius iSplétojant ir sukonkretinant.
Heilsbego pratarméje matyti polemikos su Jenischu elementy, ypac¢ dél lietuviy
kalbos islikimo ir tautos charakterio vertinimo.

ISVADOS

1. Kristijono Gotlybo Milkaus zodyno Littauisch-deutsches und Deutsch-
littauisches Worter-Buch (1800) pratarmiy, paraSyty sudarytojo kantoriaus
Milkaus (Pilkalnis), kunigo ir filosofo Danieliaus Jenischo (Berlynas), Karo
ir domeny rumy Karaliauciuje taréjo, Ryty Prsijos mokykly inspektoriaus
Christopho Friedricho Heilsbergo (Karaliaucius) ir filosofo Immanuelio
Kanto (Karaliaucius), eiliSkumas atitinka jy paraSymo chronologija.
Remiantis Milkaus 1799 m. balandzio 11 d. laiSku Heilsbergui nustatyta,
kad Milkus pratarme galéjo parasyti jo paragintas 1799 m. balandj—geguze.
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Kadangi intertekstualumo analizé rodo, kad Kantas rémési visomis trimis,
todél jo pratarmé datuotina po 1799 m. gruodzio 24 d. (po Heilsbergo
pratarmes).

. Milkaus pratarmé skirta ne tik Zodynui, bet ir gramatikai Anfangs-Griinde

einer Littauischen Sprach-Lehre (1800), Heilsbergas pamini abu veikalus,
Jenischas — tik Zodyna kaip ypatingos reiksmés veikalg, o Kanto pratarmé
,,Nachf{chrift eines Freundes* nesusieta né su vienu veikalu — ji atlieka post
scriptum funkcija ir iskelia mintj dél kalbos grynumo svarbos ir butinybés
ji iSsaugoti.

. Intertekstiniai rysiai sieja Jenischo pratarme su Milkaus, Heilsbergo — su

Jenischo ir Milkaus, o Kanto — su Milkaus, Jenischo ir Heilsbergo pratar-
mémis. Pérémos parafrazinés, implicitinés, iSskyrus viena referentine Kanto
pratarmeés pradzioje. Pérémos suformuotos dazniausiai derinant keliy pra-
tarmiy teiginius ir taikant iSpléstine strategija — modifikuojant ir pridedant
papildomos informacijos.

. Kadangi Heilsbergas inicijavo Milkaus pratarme, vieng parasé pats, buvo

tarpininkas tarp Milkaus ir spaustuviy, palaiké rysius su visais autoriais, tu-
réjo valdzios galiy, tai galéjo surinkti visas pratarmes, sudaryti salygas jy
autoriams remtis vieni kity tekstais ir taip suformuoti aktualy diskursg lie-
tuviy kalbos vartojimo bei mokomyjy knygu leidybos klausimais.

. Pagrindiniai teiginiai, turintys sasajy keliose pratarmése: Prusijos lietuvio

charakterio savitumas ir kalba kaip jo formavimo ir iSsaugojimo priemoné
(Jenischas, Heilsbergas, Kantas); lietuviy kalbos senumas ir reik§meé moks-
lui, ypa¢ istorijai (Jenischas, Kantas); lietuviy tautos ir kalbos izoliuotu-
mas teritoriniu pozitriu (Milkus, Jenischas, Kantas); kalbos ir moralés sa-
saja (Jenischas, Heilsbergas); lietuviy kalbos vartojimo plétimas (Milkus,
Heilsbergas, Kantas); butinybé mokytis kalbos kraste dirbantiems nelietu-
viams (Milkus, Heilsbergas); galimybé jgyti pasitikéjima tik lietuviskai mo-
kantiems tarnautojams (Jenischas, Heilsbergas); Zodyno ir gramatikos, kaip
kalbos mokomuyjy knygy, poreikis ir verté (Milkus, Jenischas, Heilsbergas);
lietuviy meilé savo kalbai (Jenischas, Heilsbergas); dainuojamosios tauto-
sakos nuosirdumas ir $velnumas (Jenischas, Heilsbergas); mazyjy tautosa-
kos zanry verté (Milkus, Jenischas, Heilsbergas); patriotizmas (Jenischas,
Heilsbergas); tautinis iSdidudamas (Jenischas, Heilsbergas, Kantas); nepa-
sitikéjimas svetimtauciais (Jenischas, Heilsbergas); lojalumas vyresnybei
(Heilsbergas, Kantas); samojis, jzvalgumas ir gebéjimas vertinti (Jenischas,
Heilsbergas); motery dorumas (Jenischas, Heilsbergas); prietaringumas ir
galimybeé jveikti jj Svietimu (Jenischas, Heilsbergas).

Acta Linguistica Lithuanica LXXXV



Kristijono Gotlybo Milkaus zodyno Littauisch-deutsches und
Deutsch-littauisches Worter-Buch (1800) pratarmeés: datavimas ir
intertekstinés sasajos

SALTINIAI IR LITERATURA

Aleknavic¢iené Ona 2020: Povilo Frydricho Ruigio Anfangsgriinde einer Littauischen
Grammatick (1747) — penktoji Prasijos Lietuvos lietuviy kalbos gramatika. —
Aleknaviciené Ona, Blaziené Grasilda. Povilas Frydrichas Ruigys. Monografija, gramati-
kos indeksai, Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 123-271.

Bense Gertrud 2006: Mielcke, Kant und Konigsberg. — Navicula litterarum Balticarum,
hrsg. von St. Kessler, Ch. Schiller, Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 209-212.

Bitiniené Audroné 2005: Mokslinis stilius ir jo intertekstualumas. — Zmogus ir Zo-
dis 1, 68-72.

Erler Georg 1911/1912: Die Matrikel und die Promotionsverzeichnisse der Albertus-
Universitdt zu Kénigsberg i. Pr. 2, Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot.

Gineitis Leonas 1990: Kristijonas Donelaitis ir jo epocha, Vilnius: Vaga.

Girdzijauskas Juozas 1990: Kristijonas Gotlybas Milkus. — Kristijonas Gotlybas
Milkus. Pilkainis. Poezija, proza, par. L. Citavic¢iaté, J. Girdzijauskas, Vilnius: Vaga,
5-34.

H — Heilsberg Christoph Friedrich 1799 [1800]: Dritte Vorrede. — Mielcke
Christian Gottlieb. Littauifch=deutfches und Deutfch=littauifches Wdrter=Buch [...],
Koénigsberg: Im Druck und Verlag der Hartung{chen Hofbuchdruckerey, 1800,
[12r-15v].

Heilsberg Christoph Friedrich 1795-11-07: Brief an Immanuel Kant. Prieiga
internete: https://korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/Kant/briefe/686.html [zitréta
2021-06-04].

Heilsberg Christoph Friedrich 1796-05-22: Brief an Immanuel Kant. Prieiga
internete: https://korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/Kant/briefe/705.html [zitréta
2021-06-04].

Heilsberg Christoph Friedrich 1798-02-27: Brief an Immanuel Kant. Prieiga in-
ternete: https://korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/Kant/briefe/800a.html [Zziuréta
2021-06-04].

Helbig Jorg 1996: Intertextualitdt und Markierung. Untersuchungen zur Systematik und

Funktion der Signalisierung von Intertextualitit, Heidelberg: Winter.

Heinemann Wolfgang 1997: Zur Eingrenzung des Intertextualitdtsbegriffs aus
textlinguistischer Sicht. — Textbeziehungen. Linguistische und literaturwissenschaftliche
Beitrdge zur Intertextualitdt, hrsg. von |. Klein, U. Fix, Tibingen: Stauffenburg Verlag,
21-37.

Straipsniai / Articles 93



ONA ALEKNAVICIENE

] — Jenisch Daniel 1799 [1800]: 3weyte Vorrede. — Mielcke Christian Gottlieb.
Littauifch=deutfches und Deutfch=littauifches Worter=Buch |[...], Konigsberg: Im Druck
und Verlag der Hartung{chen Hofbuchdruckerey, 1800, [6r—11v].

Jenisch Daniel 1796: Philosophisch-kritische Vergleichung und Wiirdigung von vierzehn
dltern und neuern Sprachen Europens |[...], Berlin: bei Friedrich Maurer.

K — Kant Immanuel 1800: Nach{chrift eines Freundes. — Mielcke Christian Gottlieb.
Littauifch=deutfches und Deutfch=littauifches Worter=Buch [...], Koénigsberg: Im Druck
und Verlag der Hartung{chen Hofbuchdruckerey, 1800, [16r—16v].

Kant Immanuel 2008: Anthropology, History and Education, eds. by G. Zoller,
R. Louden, Cambridge et al.: Cambridge University Press.

Kern Udo 2007: Denn ich bin ein Mensch gewesen. Einfithrung in Leben und Werk
Immanuel Kants. — Kern Udo (Hrsg.). Was ist und was sein soll. Natur und Freiheit bei
Immanuel Kant, Berlin, New York: Walter de Gruyter, 43-92.

Kozeniauskiené Regina 1990: XVI-XVIII amziaus prakalbos ir dedikacijos, Vilnius:
Mokslas.

Kozeniauskiené Regina 2003: Intertekstualumas: referencija, tariamas dialogas ir

kitos stilistinés raiSkos formos. — Lietuviy kalba 1, 1-10.

M — Mielcke Christian Gottlieb 1800: Erfte Vorrede. — Mielcke Christian
Gottlieb. Littauifch=deutfches und Deutfch=littauifches Wérter=Buch [...], Konigsberg:
Im Druck und Verlag der Hartungfchen Hofbuchdruckerey, 1800, [2r—5v].

Malter Rudof, hrsg. 1990: Immanuel Kant in Rede und Gesprdch, Hamburg: Felix
Meiner Verlag.

Meyer William 1927: Kants UrgroBmutter Anna Mielcke. — AltpreufSische Geschlech-
terkunde 1, 121-122.

Melnikova Irina 2003: Intertekstualumas: teorija ir praktika, Vilnius: Vilniaus univer-

siteto leidykla.

Mielcke Christian Gottlieb 1799-04-11: Brief an Christoph Friedrich Heilsberg.
GStA PK: XX. HA, Rep. 5, Titel 22, Nr. 13, 12r; publikuota: Triskaité, Sidabraité 2019,
226-229.

Mielcke Christian Gottlieb 1800: Littauifch=deutfches und Deutfch=littauifches
Worter=Buch]|...], Konigsberg: Im Druck und Verlag der Hartung{chen Hofbuchdruckerey.

Petrauskaité Rata, Sink@niené Jolanta 2015: Dar karta apie intertekstualuma.
Ka jis sako apie mokslinj teksta? — Kalbotyra 67, 67—-85.

94 Acta Linguistica Lithuanica Lxxxv



Kristijono Gotlybo Milkaus zodyno Littauisch-deutsches und
Deutsch-littauisches Worter-Buch (1800) pratarmeés: datavimas ir
intertekstinés sasajos

Putinaité Nerija 2004: Paskutinioji proto revoliucija. Kanto praktinés filosofijos studija,
Vilnius: Aidai.

Putinaité Nerija 2005: Kantas ir Donelaitis apie lietuvio charakterj. — Naujasis
zidinys-Aidai 1-2, 34-40. Prieiga internete: https://nzidinys.lt/wp-content/uplo-
ads/2018/12/NZ-2005-nr-1-2.pdf [Zitiréta 2021-06-03].

Putinaité Nerija 2003: (Ne)lietuvis Kantas. — Naujasis zidinys-Aidai 7-8, 389—396.
Prieiga internete: https://nzidinys.lt/wp-content/uploads/2018/12/NZ-2003-nr-7-8.
pdf [ziareta 2021-06-04].

Rickeviciuté Kristina 1968: I. Kanto poziuris j lietuviy kalba ir kulttra. — Problemos
1, 56-65.

Shell Susan 2011: ‘Nachschrift eines Freundes’: Kant on Language, Friendship and
the Concept of a People. — Kantian Review. Cambridge University Press. Prieiga inter-
nete: https://vdocuments.mx/nachschrift-eines-freundes-kants-postscript-of-a-friend.
html [zitréta 2021-05-06].

Sidabraité Zavinta 2006: Kristijonas Gotlybas Milkus. Gyvenimas ir literatiriné vei-
kla, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas.

Sidabraité Zavinta 2020: Immanuelio Kanto prakalba Christiano Gottliebo Mielke’és
zodyne (1800). — Res Humanitariae 28, 192—-208. Prieiga internete: https://e-journals.
ku.lt/journal/RH/article/2240/info |ziuréta 2021-06-06].

Triskaité Biruteé 2019: Milky Seima XVII-XVIII a. Priisijos Lietuvoje: genealo-
gijos rekonstrukcija. — Archivum Lithuanicum 21, 73-216. Prieiga internete: https://
etalpykla.lituanistikadb.lt/object/LT-LDB-0001:].04~2019~1602792393041
/].04~2019~1602792393041.pdf [ziuréta 2021-05-06].

Triskaité Biruté, Sidabraité Zavinta, par., 2019: Lituanistinio sgjudzio XVIII
amziaus Prusijoje atodangos 2. Dokumentinis Milky Seimos palikimas = Die Hintergriinde
der lituanistischen Bewegung im 18. Jahrhundert in Preuflen 2. Das dokumentarische Erbe
der Familie Mielcke, Vilnius: Lietuviy literatiros ir tautosakos institutas.

Zinkevicius Zigmas 1990: Lietuviy kalbos istorija 4. Lietuviy kalba XVIII-XIX a.,
Vilnius: Mokslas.

Straipsniai / Articles 95



ONA ALEKNAVICIENE

The Preface and Forewords to Christian
Gottlieb Mielcke’s Dictionary Littauisch-
deutsches und Deutsch-littauisches Worter-Buch
(1800): Dating and Intertextual Connections

SUMMARY

The paper focuses on the analysis of the preface and three forewords to Christian Gottlieb
Mielcke’s dictionary Littauisch-deutsches und Deutsch-littauisches Worter-Buch (1800). They
were written by cantor Mielcke (Pilkalnis), the compiler of the dictionary, priest Daniel
Jenisch (Berlin), Christoph Friedrich Heilsberg (Konigsberg), an assessor at the War and
Domains Chamber and a school inspector of East Prussia, and philosopher Immanuel Kant
(Konigsberg).

The order in which the preface and forewords are presented in the dictionary corresponds
to their writing chronology. Based on Mielcke’s letter to Heilsberg of 11 April 1799, it
has been determined that encouraged by Heilsberg, Mielcke wrote the preface in April—-
May 1799. Whereas the intertextual analysis shows that Kant resorted to the preface and
two forewords, his foreword should be dated after 24 December 1799 (after Heilsberg’s
foreword).

Mielcke’s preface was not only written for the dictionary but also for the grammar
Anfangs-Griinde einer Littauischen Sprach-Lehre (1800); Jenisch’s and Heilsberg’s forewords
were only dedicated to the dictionary by regarding it a treatise of exclusive importance,
whereas Kant’s foreword “Nachschrift eines Freundes” is not linked with either work — it
plays the post scriptum function and gives prominence to the ideas about the importance of
language purity and its preservation.

Intertextual connections link the foreword by Jenisch with Mielcke’s preface and the
foreword by Heilsberg with Jenisch’s foreword and Mielcke’s preface. Meanwhile, Kant’s
foreword has links with Mielcke’s preface and Jenisch’s and Heilsberg’s forewords. Citations
are paraphrased and implicit, except for a single referential citation in the beginning of
Kant’s foreword. They are usually formulated by combining the statements from several
texts and applying the expansion strategy — by modifying and adding supplementary
information.

Since Heilsberg was the initiator of Mielcke’s preface, wrote one himself, was an
intermediary between Mielcke and the printing-house, maintained contacts with all the
authors, and was also an official with certain powers, he was in the position to collect all
the texts and to enable their authors to refer to each other’s texts and thus form a discourse
relevant for the use of the Lithuanian language and publishing of educational books.

The principal statements, which have connections across several texts, are the following:

the peculiar character of a Prussian Lithuanian and the language as the means for its
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formation and preservation (Jenisch, Heilsberg, Kant); Lithuanian as an old language and its
significance for science (Jenisch, Kant); the isolation of the Lithuanian nation and language
from the territorial perspective (Mielcke, Jenisch, Kant); the link between language and
ethics (Jenisch, Heilsberg); the expansion of the use of Lithuanian (Mielcke, Heilsberg,
Kant); the necessity for non-Lithuanians working in the region to learn the language
(Mielcke, Heilsberg); the exclusive possibility of acquiring confidence by those servants
who are fluent in Lithuanian (Jenisch, Heilsberg); the demand for the dictionary and
grammar as educational books for learning the language and their value (Mielcke, Jenisch,
Heilsberg); the love of Lithuanians for their language (Jenisch, Heilsberg); sincerity and
tenderness of folksongs (Jenisch, Heilsberg); the value of small folklore genres (Mielcke,
Jenisch, Heilsberg); patriotism (Jenisch, Heilsberg); national pride (Jenisch, Heilsberg,
Kant); distrust of foreigners (Jenisch, Heilsberg); loyalty to superiors (Heilsberg, Kant); wit,
insight and ability to make evaluations (Jenisch, Heilsberg); morality of women (Jenisch,
Heilsberg); prejudices and the possibility to overcome them with education (Jenisch,
Heilsberg).
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