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Ko galima iSmokti i$ tarmisky pasikalbéjimy
zinyny, priskiriamy nemokslinei dialektologijai
ir kalbotyrai

ANNOTATION

Phrase books for travellers or merchants have been typically oriented towards standard
varieties and good language use. Dialectal phrase books are a relatively young phenomenon,
at least as far as German is concerned. They seem to fulfil a different purpose than regular
phrase books do: They are not made (and bought) for easing communication with people,
whose language one does not master sufficiently, but merely for entertainment. This article
examines, how dialectal phrase books on a macro scale as well as in detail make use of folk
linguistic attitudes and believes to fulfil this function.

KEYWORDS: phrase books, dialectal phrase books, folk dialectology, folk
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ANOTACIJA

Pasikalbéjimy zodynéliai keliautojams ar prekeiviams paprastai btdavo paraSyti ben-
drine ir taisyklinga kalba. Tarmisky pasikalbéjimy zinynai yra gana naujas reiskinys, ypac
vokiec¢iy kalboje. Atrodyty, kad ir jy tikslas buty kiek kitoks nei jprasty pasikalbéjimy
knygeliy, nes pirmieji néra leidziami (ir parduodami) tam, kad palengvinty bendravima su
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zmonémis, kurie nepakankamai gerai jvalde kalba, jie labiau orientuoti j teigiama skaitytojo
emocine biisena. Siame straipsnyje analizuojama, kaip makrolingvistiniu aspektu tarmisky
pasikalbéjimy zinynuose i$samiai pasinaudota liaudies kalbinémis nuostatomis, tikintis, kad

jos atliks minéta funkcija.
ESMINIAI ZODZIAL: pasikalbéjimy Zzodynéliai, tarmisky pasikalbéjimy zinynai, liaudies
(nemoksliné) dialektologija, liaudies lingvistika, vokie¢iy kalbos

tarmes.

1. EINLEITUNG

Sprachfiihrer fiir Reisende und Kaufleute gibt es schon seit vielen Hundert Jah-
ren, aber erst mit dem Aufkommen und der Entwicklung des Bildungs- und Frei-
zeittourismus haben sie sich zu einer stabilen Textsorte entwickelt — deren Grund-
strukturen und Themengestaltung sich jedoch von heute bis zu den frithe(re)n
Vorbildern zuriickverfolgen lassen. Moderne Sprachfiihrer orientieren sich in aller
Regel an Standardvarietiten. Umgangssprache oder Slang wird nur ausnahms-
weise aufgenommen. Eine besondere Gruppe von Sprachfiihrern sind Dialekt-
Sprachfiihrer, die von einigen wenigen Verlagen seit ein paar Jahren auf den Markt
gebracht werden. Die Dialekt-Sprachfiihrer scheinen auf den ersten Blick den be-
kannten Standardvarietdten-Sprachfiihrern sehr dhnlich zu sein, allerdings kris-
tallisiert sich bei ndherer Untersuchung ein wesentlicher Funktionsunterschied
heraus: Wiahrend Standard-Sprachfiihrer in erster Linie als Verstandigungshilfen
dienen, scheinen Dialekt-Sprachfiihrer vor allem zu unterhalten. Es ldsst sich eine
ganze Reihe von Aspekten identifizieren, weshalb die Textsorte Dialekt-Sprach-
fithrer als ein lohnender Untersuchungsgegenstand laien- bzw. wahrnehmungs-
dialektologischer bzw. insgesamt laienlinguistischer Forschung erscheint.

Diesem Beitrag liegt ein breites Verstindnis von Laienlinguistik zu Grun-
de.! Laien und Laiinnen sind dem Konzept von Folk Linguistics von Niedzielski,
Preston (2000: viii) zufolge zu verstehen als ,,those who are not trained profes-
sionals in the area under investigation® — fiir die Sprache als Gegenstand heif3t
das: die tiberwiegende Mehrheit einer Sprachgemeinschaft. Dabei ist Sprache
in besonderem Maf3e zur Beschiftigung durch Lai:innen pradestiniert, denn sie
ist unmittelbar und ohne Spezialausriistung oder Spezialkenntnisse recht gut
zugidnglich und quasi allgegenwirtig. Die Mitglieder von Sprachgemeinschaften
haben ihre eigenen Ideen und Meinungen zu Sprache und Sprachen, mogen
diese auch mancherorten durch starke, schulisch vermittelte Norm- und Kor-
rektheitsvorstellungen geprigt sein. Dessen ungeachtet stellen die Konzeptionen

1 Ausfiihrlicher hierzu Geyer 2021.

Straipsniai / Articles 249



KLAUS GEYER

von Lai:innen zum Gegenstand Sprache einen duBerst relevanten Forschungs-
bereich fiir die Linguistik dar.

Laienlinguistik im hier verwendeten Sinne umfasst zweierlei: Einerseits ist
dies die bzgl. Daten, Methoden, Hypothesen, Analysen und Interpretationen
nicht den geltenden sprachwissenschaftlichen Standards gentigende, oft mehr
von einer Bewertungs- als von einer Erkenntnisabsicht getragene Sprachbe-
trachtung durch Laiinnen und Laien — und in der Regel fiir Laiinnen und Laien.
Andererseits umfasst die Laienlinguistik aber auch die Erforschung dieser
Sprachbetrachtung durch die (wissenschaftliche) Linguistik. Das Konzept der
Volksetymologie beispielsweise, worin ,,die historische Sprachwissenschaft mit
einem Quintchen Uberheblichkeit [...] das laienhafte falsche Etymologisieren
im Gegensatz zur wissenschaftlichen Etymologie ausdriickt® (Augst 2002: 144),
ist somit als ein genuin laienlinguistisches zu verstehen.? Zu nennen sind auch
die zahlreichen Namenbiicher, die Eltern bei der Wahl eines passend erschei-
nenden Vornamens — oft auf der Basis der ,eigentlichen®, also historischen,
Bedeutung — fiir ihr Kind unterstiitzen sollen (z. B. Weitershaus 2004). Der
wohl prominenteste laienlinguistische Themenbereich fiir das Deutsche sind
aber Aspekte von Sprachkontakt, Sprachvariation und Sprachwandel und ihre
Bewertung. Dazu gehoren beispielsweise die Diskussionen zu Anglizismen, et-
was zuriickliegend zur Reform der Rechtschreibung, und, aktuell, zum sprach-
lichen Gendern. Verdnderungen werden dabei in der Regel negativ bewertet.
Neben vielfiltigen Kommunikations- und Stilratgebern? spielen Anleitungen zu
Sprachrichtigkeit und ihren Grenzen, zu vermeintlicher Sprach,,logik” oder zu
populdren Sprach,,irrtimern® eine groBe Rolle in der Laienlinguistik. Auf der
Seite der Erforschung der Sprachbetrachtung durch Lai:innen sind neben der
fiir das Deutsche grundlegenden Untersuchung von Antos (1996) vor allem die
Arbeiten von Preston (seit 1982) zur Laien- oder Wahrnehmungsdialektologie
zu nennen, darunter insbesondere die beiden wegweisenden Biande des Hand-
book of Perceptual Dialectology (Preston 1999 und Long, Preston 2002). Zum
Deutschen hat Hundt (1992) schon frith einen inspirierenden Beitrag geleis-
tet. Die Laiendialektologie hat mittlerweile auch kleinere Sprachgemeinschat-
ten erreicht, vgl. zum Beispiel Alitkaité et al. (2017) fiir das Litauische. Die
Laiendialektologie stellt somit einen zentralen Bereich der Laienlinguistik dar.*

2 Dass die sogenannte Volksetymologie linguistisch durchaus aufschlussreich ist und ihren Stellen-
wert im Rahmen einer ,,synchronen Etymologie® hat, diskutiert Augst (1975, 2002).

3 Vgl. auch die Untersuchung von Strauss (2018) zu Rhetorik-Ratgebern.

4 In den letzten Jahren sind weitere sprachwissenschaftliche Disziplinen auf ihre laienlinguistischen
Konzepte hin untersucht worden, vgl. Albury (2014) zur Sprachplanung und Sprachenpolitik, die
Beitrdge in Hardy, Herling & Patzelt (2015) zu laienlinguistischen Diskursen {iber Sprache im

250 Acta Linguistica Lithuanica rxxxin



Was man aus Dialekt-Sprachfiihrern fiir die Laiendialektologie
und Laienlinguistik lernen kann

Dialekt-Sprachfiihrer scheinen allerdings bislang noch nicht aus laienlinguisti-
scher Perspektive untersucht worden zu sein, obwohl dies, wie im Folgenden
gezeigt wird, ein durchaus lohnendes Unterfangen darstellt.

Der Artikel ist folgendermalien strukturiert: Im folgenden Abschnitt 2 wird
die Textsorte Sprachfiihrer beleuchtet. Abschnitt 3 wendet sich den Kauder-
welsch-Dialektfiihrern des Reise Know-How-Verlages zu, die die Datenbasis der
Analyse bilden. Sie werden aus laiendialektologischer Perspektive untersucht
(Abschnitt 4). Eine exemplarische Mikroanalyse eines ausgewdhlten Dialekt-
fiihrers (,,Frankisch — Das Deutsch der Franken®) erfolgt in Abschnitt 5. Ab-
schnitt 6 schlieflich restimiert die Ergebnisse und unternimmt einen Ausblick.

2. DIE TEXTSORTE SPRACHFUHRER

Sprachfiihrer sind als eine relativ junge Textsorte zu betrachten, die sich erst
in Verbindung mit Reisfithrern (z. B. Baedeker) wihrend des aufkommenden
Tourismus Mitte des 19. Jahrhunderts zu etablieren beginnt — und als eine, die
durch Ubersetzungs-Apps und dhnliche Hilfsmittel, wie Nadobnik (2019: 415)
mutmalt, vielleicht bald schon wieder tiberfliissig werden konnte.

Ein kurzer Blick auf historische Vorldufer offenbart eine erstaunliche struk-
turelle Kontinuitdt. Die Dunhuang-Manuskripte aus dem spéten 10. Jahrhun-
dert unserer Zeitrechnung enthalten nach Shaik (2014) eine Konversationshil-
festellung fiir Reisende auf der Seidenstrafe und fiir (buddhistische) Pilger mit
den Sprachen Chinesisch, Sanskrit und Sakisch (eine ostiranische Sprache).
Sogar noch ein wenig dlter sind die Kasseler Glossen vom Anfang des 9. Jahr-
hunderts mit dem Sprachenpaar Latein und Althochdeutsch im bairischen Dia-
lekt. Sie enthalten beispielsweise die folgende, aus heutiger Sicht landeskund-
liche, Passage (Gliick 2002: 68):

Stulti sunt romani sapienti sunt paiori modica est sapienti in romana plus habent
stultitia quam sapientia

tole sint uualha spahe sint peigria luzic ist spahe in uualhum mare hapent tola-
heiti denne spahi

‘Dumm sind die Welschen, klug die Bayern. Klein ist die Klugheit bei den
Welschen, sie haben mehr Dummbheit als Klugheit’

(frankophonen) Internet oder Cruz-Ferreira (2011) bzw. Pasquale (2011) und Pasquale & Preston
(2013) zu laienlinguistischen Vorstellungen zum Erst- bzw. Fremdsprachenlernen und -lehren.
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Vom Ende des 9. Jahrhunderts wiederum stammen die Altdeutschen Gesprd-
che, ,eine Art Gesprichsbiichlein, das deutsche Wirtshausdialoge mit Uberset-
zungen ins Lateinische enthalt” (Gliick 2002: 68).

Eine zentrale Rolle fiir die Entwicklung der Textsorte Sprachfiihrer spielt
das immer wieder genannte (z. B. Hendricks 2014: 29; Gernentz et al. 1988:
21-23) italienisch-deutsche Sprachbuch Liber in volgaro von Georg von Niirn-
berg, der damit auch der erste namentlich bekannte DaF-Lehrer ist, wie Eder
(2010: 57) betont. Geschrieben fiir italienische Kaufleute im Kontakt mit dem
Hochdeutschen, besteht es aus drei Teilen: Am Anfang stehen nach Sachgebie-
ten geordnete Worter und Wendungen, gefolgt von einer Liste von Verben mit
bestimmten Flexionsformen und zuletzt zwei ,,Handelsdialoge® (Pausch 1972:
37). Spitere, bereits gedruckte Werke zum Erlernen des Deutschen orientie-
ren sich durchaus an der Struktur von Georg von Niirnbergs Sprachfiihrer (vgl.
Gliick 2002: 4191.).

In modernen Zeiten steht der Name Baedecker ab dem 19. Jahrhundert stell-
vertretend fiir eine beginnende Demokratisierung des Reisens. Sie schafft einen
ganz neuen Bedarf an Reisefiihrern, wodurch auch Hilfen zur sprachlichen Ver-
stindigung an Bedeutung gewinnen. Im Baedeker-Verlag wird 1836 erstmals
The Traveller’s 2019 Manual of Conversation in English, German, French and Itali-
an verdffentlicht, 1864 folgen Ausgaben fiir Deutsch- und Franzosischsprachige
sowie 1883 ein Kurzer Leitfaden der russischen Sprache nebst Gesprdchssammlung
und Vocabular (frz. Ausgabe Manuel de langue russe 1893, engl. Manual of the
Russian Language 1914) (vgl. Hinrichsen 1983, 1991). Es bleibt eine Beson-
derheit des Baedeker Reisefithrers Schweden und Norwegen nebst den wichtigs-
ten Reiserouten durch Ddnemark; Handbuch fiir Reisende von 1879, von Anfang
an einen Abschnitt ,,Zur ddnisch-norwegischen und schwedischen Sprachlehre:
Grammatik, Redewendungen, Wortverzeichnis zum Reisegebrauch® zu enthal-
ten, so wie dies bei modernen Reisefithrern bis heute zumeist der Fall ist.

Spezialisierte Sprachfiihrer sind jedoch nicht nur eine relativ junge Textsor-
te, sie sind bislang auch kaum erforscht, zumindest aus linguistischer Perspekti-
ve. Eine Ausnahme bildet die jlingst erschienene Arbeit von Nadobnik (2019),
die zwar einen Vergleich deutscher und polnischer Sprachfiihrer im Fokus hat,
dessen ungeachtet aber auch eine ganze Reihe wesentlicher Beobachtungen zur
Textsorte allgemein anstellt.

Unter Einbeziehung digitaler technischer Moglichkeiten definiert Nadob-
nik den Sprachfiihrer tibergreifend als ein hauptsichlich fiir die Reise (oder
zu anderen Kommunikationszielen, auch zum autonomen Lernen) geeig-
netes Nachschlagewerk (am haufigsten als Taschenbuch, aber auch in Form
von Daten- und / oder Tontrdgern wie etwa einer iPhone-App oder einer
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MP3-Datei) mit Mustern fiir das sprachliche Handeln in typischen Alltags-
situationen (nebst anderen Angaben u. a. zur Aussprache, Grammatik, Lan-
deskunde, auch mit Wortlisten bzw. einem Worterbuch versehen) fiir alle,
die tiber keine oder geringe Fremdsprachenkenntnisse verfiigen (Nadobnik
2019: 141).

Unabhidngig von der medialen Materialitit konnen, in Anlehnung an Na-
dobnik (2019: 135), die folgenden als konstitutive Elemente eines Sprachfiih-
rers gelten:

1) ein einleitender Teil mit Einleitung und Inhaltsverzeichnis, sowie

2) Muster kommunikativer Handlungen (Mustersitze, Dialogsequenzen,

Dialoge) als Kernelement.

Als weitere zentrale Elemente sind zu betrachten

3) ein Worterverzeichnis in Form von Wortlisten oder kleinen Wérterbii-

chern (in Schrift und ggf. auch in Bild), sowie

4) eine kurzgefasste Grammatik und

5) Angaben zur Aussprache, die a) als Umschreibung der Lautung mittels

Transliteration oder durch phonetische Transkription vermittelt und /
oder b) mittels Tontragern wie Audio-Kassetten, CDs, MP3-Dateien de-
monstriert werden.

Hinzu kommen

6) graphische Elemente wie beispielsweise Landkarten, Abbildungen, Fotos,

Tabellen und Bildtafeln zum Zeigen einerseits, und

7) sonstige Elemente wie z. B. Mustertexte fiir Briefe oder landes- und kul-

turkundliche Informationen andererseits.

Im folgenden Abschnitt werden nun die Kauderwelsch Sprach- und Dialekt-
fiihrer présentiert.

3. KAUDERWELSCH SPRACH- UND
DIALEKTFUHRER

3.1. Kauderwelsch Sprachfiihrer

Die Kauderwelsch Sprachfiihrer des Reise Know-How Verlages sind im Kon-
text des autkommenden individuellen Rucksack-Tourismus der 70er Jahre zu
sehen, als Reisende mit kleinem Budget, aber groem Interesse fiir die Men-
schen und die Alltagskultur — und eben nicht primir fiir die hochkulturel-
len Sehenswiirdigkeiten — der bereisten, vermeintlich exotischen Lander die
Unbrauchbarkeit herkommlicher Reise- und Sprachfiihrer feststellen mussten.
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Nach einigen Vorldufern in der Autorengruppe ,,Globetrotter schreiben fiir Glo-
betrotter” wird 1981 der ersten Reisefiihrer und wenig spdter ab 1983 auch mit
dem Band ,Indonesisch (Bahasa Indonesia)* der erste Kauderwelsch Sprach-
fiihrer auf den Markt gebracht. Die Wahl der Bezeichnung Kauderwelsch fiir die
Reihe mag dabei zunichst iiberraschen, geben doch beispielsweise das Digitale
Worterbuch der deutschen Sprache (dwds.de) als Bedeutung von Kauderwelsch
‘wirre und unverstdndliche, fehlerhafte Sprache’ und das Duden Online-Wor-
terbuch (duden.de) ‘aus mehreren Sprachen gemischte, unverstandliche Spra-
che, Sprechweise’ an; die negative De- und Konnotation (dwds.de: ,,abwer-
tend*) wird in der Verlagsreihe jedoch ins Positive gewendet im Sinne von: ‘Das
sprachliche Ergebnis des Versuchs, sich mit Personen zu verstandigen, deren
Sprache man nicht kann’.’

Aktuell (Juli 2020) umfasst die Reihe der Sprachfithrer 248 Binde, die als
Taschenbiicher im A6-Format mit einem Umfang von 120-160 Seiten zu Prei-
sen von meist unter 10 Euro angeboten werden. Die Sprachfiihrer sind auch
elektronisch im Pdf-Format erhiltlich und werden grofenteils durch Audio-
Begleitmaterial, bestehend aus Tondateien der schriftlich gegebenen Beispiel-
worter und -sdtze, ergdnzt. Nach Verlagsangaben umfasst die Reihe 137 ,,Amts-
sprachen (s. kauderwelsch sprachfiihrer), wobei fiir plurizentrische Sprachen
mit grofen Sprachgemeinschaften ein stark diversifiziertes Angebot besteht: 18
Titel fiir Spanisch, 14 fiir Englisch, 12 fiir Arabisch, 7 fiir Franzosisch; erhiltlich
sind ferner 18 Sprachfiihrer fiir Deutsch als Fremdsprache, 11 Slang-Sprach-
fiihrer, einige kulinarische Sprachfiihrer und eben auch die Reihe Dialekt — fiir
Dialekte des Deutschen.

Die Kauderwelsch Sprachfiihrer verstehen sich, wie der Einleitung zu den
Bianden zu entnehmen ist (hier als Beispiel Bd. 54 Litauisch von 1999), als
»Sprechfithrer”, mit deren Hilfe man ,,wirklich® die Sprache der ,Leute auf der
Stralle sprechen und verstehen® lernen kann (Jdhnert 1999: 6). Betont wird,
dass wenig Wert auf die Vermittlung bzw. Formulierung grammatischer Regeln
gelegt wird. Grammatische Phdnomene werden mittels der aus der deutschen
Grundschuldidaktik bekannten, eingedeutschten Termini benannt: 1., 2. usw.
Fall (fiir Nominativ, Genitiv usw.), Vor- und Nachsilben (wo Pri- und Suffixe
gemeint sind), Verhdltnisworter (fiir Prapositionen), Mittelworter (fiir Partizipien)

5 Die Etymologie von Kauderwelsch ist nicht eindeutig gekldrt: Das zweite Kompositionsglied
-welsch fiir ‘romanisch’ ist dabei unproblematisch, im Gegensatz zu kauder-. Als mégliche Bedeu-
tungen hierfiir werden das Ratoromanische der Bevolkerung von Chur (oberdeutsch Kauer), die
fiir ihre Tatigkeit als fahrende Hiandler und Hausierer bekannt gewesen sei, oder aber kaudern in
einer Bedeutung ‘undeutlich sprechen, kollern (wie ein Truthahn)’, angeboten (vgl. Kluge 1989;
Duden 2014).
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usw., eine Praxis, die nur vordergriindig die Gegenstande einfacher zugédnglich
macht. Die Vermeidung vermeintlich schwieriger Fremdworter wird erkauft mit
konzeptionellen Verwirrungen wie beispielsweise von Tempus und Zeit oder
Genus und Geschlecht usw. Eine bemerkenswerte linguistische Besonderheit
der Sprachfiihrer stellen die Wort-fiir-Wort-Ubersetzungen der gegebenen Bei-
spielphrasen und -sdtze dar: Die Ausgangssprache wird in Halbfettdruck ohne
Segmentierung von Einheiten unterhalb der Wortgrenze dargestellt, darunter
folgt eine Zeile mit lexikalischen und grammatischen Glossierungen der Worter
und zuletzt eine Zeile mit einer idiomatischen Ubersetzung ins Deutsche, vgl.
das folgende Beispiel aus Jahnert (1999: 74):6

Ar galima rukyti?
FW moglich rauchen?
Darf ich rauchen?

Diese Verdeutlichung von sprachlichen Strukturen ohne explizite meta-
sprachliche Information z. B. in Form grammatischer Regeln soll es den Benut-
zer:innen der Sprachfiihrer ermdglichen, selbstindig mit Hilfe des Worterver-
zeichnisses neue Sdtze nach bestehenden Mustern zu bilden.

3.2. Kauderwelsch Dialektfiihrer

Fiir die Reihe der Kauderwelsch Dialektfithrer” gelten im Grunde dieselben
Struktur- und Gestaltungsprinzipien wie fiir die Sprachfiihrer; lediglich auf
die Glossierung wird verzichtet, wohl weil sie nicht fiir erforderlich gehalten
wird. Als Zielgruppe werden ,,Zugereiste” genannt, denen ,fremdartig klin-
gende Laute und Ausdriicke® der Dialekte erschlossen werden sollen. Dass es
weniger um ein Hilfsmittel bei der Kommunikation mit den Alteingesessenen
geht als vielmehr um ein Medium mit Unterhaltungsfunktion, wird vor allem
durch die mehrmalige Referenz auf die Begriffe ,Humor®, ,sprachliche Le-
ckerbissen® und ,,bilderreiche Sprache® / ,,Sprache als Weltsicht” deutlich, vgl.

6 FW in der Glosse steht fiir ‘Fragewort’ (Fragepartikel); die Diakritika = und ~ werden normaler-
weise nicht geschrieben; sie zeigen den Ort und die Art des Wortakzentes an.

7 Ausdriicklich sei darauf hingewiesen, dass auch andere Verlage dhnliche Produkte anbieten vgl.
z. B. die Reihen ,,Langenscheidt humorvolle Sprachfiihrer: [X] fiir Anfidnger” (mit [X] = Bairisch,
Schwibisch, Ruhrpott, Sdchsisch, Friankisch, Kélsch, Badisch); ,,Meine ersten 270 Worter auf [X]
(mit [X] = Saarldndisch, Bairisch, Hessisch, Schwibisch, Frankisch, Schweizerdeutsch, Kélsch,
Trierisch) aus dem Anaconda-Verlag Koln; ,,Polyglott Dialektfiithrer: [X]“ (mit [X] = Bairisch,
Schwibisch) aus dem Verlag Grife und Unzer, Miinchen.
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die laiendialektologisch aufschlussreiche Beschreibung der Reihe (exemplarisch
von kauderwelsch bairisch, der Internetinformation zu Kolbl 2009):

Kauderwelsch Dialekt stellt deutsche Dialekte und Mundarten vor. Die origi-
nellen Worter, Redensarten, Wortspiele und Spriiche, die es in jeder Mund-
art gibt, der speziellen Humor der Menschen und ihre Art zu reden — all
das macht eine Region bunt und interessant. Dank der einfachen Lautschrift
kann man auch als Ungetibter fast jeden Dialekt erlernen.

Ein Dialekt ist allerdings nie nur eine andere Art zu sprechen, sondern er spie-
gelt auch eine andere Art zu denken, zu fithlen und zu leben. Deshalb kon-
zentrieren sich Kauderwelsch Dialektfiihrer nach einer kurzen Einfithrung
in lautliche und grammatikalische Besonderheiten direkt auf regionaltypi-
sche Floskeln und Redewendungen. Die lockeren Spriiche und sprachlichen
Leckerbissen zeigen den Charme dieser meist bildreichen Umgangssprache.

Die Reihe Kauderwelsch Dialekt umfasst derzeit 13 Binde (Stand Juli 2020).
Diese decken grofle Teile des deutschen Sprachgebiets ab. Sie verwenden im
Titel teils die in der Dialektologie geldufigen (z. B. Sichsisch, Bairisch), teils
laienlinguistische Bezeichnungen (z. B. Ruhrdeutsch), letzteres insbesondere
dann, wenn auf eine Dialektregion tiber die Bezeichnung des urbanen Zen-
trums Bezug genommen wird (z. B. Koélsch, Berlinerisch); die Grenzen zum
Urbanolekt sind dabei allerdings nicht immer eindeutig. Dabei kommt es — aus
dialektologischer Perspektive — fast zwangslaufig zu Ungenauigkeiten: So be-
schiftigt sich der Band 106 ,,Bairisch* lediglich mit dem Bairischen in Bayern,
nicht mit dem Bairischen im dialektologischen Sinne, das im Osten und Sii-
den weit {iber Bayern hinausreicht; Wienerisch (Bd. 78) zdhlt ebenso zum bai-
rischen Dialektraum wie das Tirolerische (Bd. 236). Band 186 ,,Friankisch® hat
das Ostfrankische, also den Dialekt in der als Franken bekannten Region im
Norden Bayerns zum Inhalt, jedoch kein Rhein- oder Moselfriankisch, Mittel-
frankisch, Niederfrinkisch. Band 116 nennt Elsissisch das ,,Deutsch der Ale-
mannen®, wobei auch die Biande 71 ,,Schwiizertiiiitsch® und 127 ,,Schwibisch*
alemannische Dialektregionen zum Inhalt haben. Dennoch sind die Bezeich-
nungen fiir die Dialekte als laienlinguistisch salient zu verstehen, wie im fol-
genden Abschnitt 4 diskutiert wird. Die Bezeichnung Kélsch lasst sich fiir die
meisten Sprecher:innen des Deutschen sicherlich besser lokalisieren und mit
einer Vorstellung verbinden als dies fiir die (fach)dialektologische Bezeichnung
Ripuarisch moéglich wére.

Aus der Rezeptionsperspektive interessant ist, welche Dialekte als erste in
der Reihe erschienen und welche spiter hinzugekommen sind. Dies mag si-
cherlich auch mit Zufillen wie der Verfiigbarkeit geeigneter Autor:innen in
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Zusammenhang stehen, dennoch fillt auf, dass die nicht-bundesrepublikani-
schen deutschen Dialekte® zuerst abgehandelt werden: Schwyzerdiitsch (un-
ter dem Titel Schwiizertiiiitsch) als die aus durchschnittlicher bundesdeutscher
Perspektive am schwierigsten zu verstehende Varietit, Sichsisch als stereotype
Reprisentation des ,,DDR-Deutschen®, und Wienerisch stellvertretend fiir das
Deutsche in Osterreich. Aus der Rezeptionsperspektive interessant ist weiter-
hin, welche Binde besonders viele Neuauflagen erfahren haben, d. h. besonders
erfolgreich waren.® Es sind die Bande Schwiizertiititsch, Wienerisch, Plattdiiiitsch
und Bairisch, die die meisten Neuauflagen haben; sie sind aber auch allesamt
schon lange auf dem Markt. Tabelle 1. gibt eine Ubersicht iiber die Binde der
Reihe Kauderwelsch Dialekt.

Tabelle 1: Ubersicht iiber die erschienenen Binde in der Reihe Kauderwelsch Dialekt.

Titel Band-Nr. Erst-Erschei- aktuelle Aufl.
nungsjahr

Schwiizertiititsch — das Deutsch der 71 1993 14. Aufl. 2014
Eidgenossen
Séchsisch — das wahre Deutsch 74 1992 8. Aufl. 2012
Wienerisch — Das andere Deutsch 78 1992 11. Aufl. 2019
Kolsch — das Deutsch der Domstadt 105 1996 4. Aufl. 2009
Bairisch — das echte Hochdeutsch 106 1997 9. Aufl. 2019
Elsdssisch — die Sprache der Alemannen 116 2001 1. Aufl., vergriffen
Plattdiititsch — Das echte Norddeutsch 120 1998 9. Aufl. 2017
Schwibisch — das Deutsch im Landle 127 2000 6. Aufl. 2011
Berlinerisch — das Deutsch der 139 2001 3. Aufl. 2006,
Hauptstadt vergriffen
Ruhrdeutsch — die Sprache des Reviers 146 2001 6. Aufl. 2014
Friankisch — das Deutsch der Franken 186 2005 6. Aufl. 2015
Hamburgisch — die Sprache an Elbe und 227 2013 2. Aufl. 2017
Alster
Tirolerisch — die Sprache des Bergvolks 236 2019 1. Aufl.

Zwei weitere Sprachfiihrer aus dem Verlagsprogramm sind hier von Interesse.
Sie sind jedoch nicht in der Reihe Kauderwelsch Dialekt, sondern bei den re-
guldren Sprachfiihrern erschienen. Dies tiberrascht insbesondere bei Band 229
»Osterreichisch — das Deutsch des Alpenlandes” (1. Aufl. 2016), erscheint doch
dieser Band, im Gegensatz zu ,Schwiizertiilitsch® als einer weiteren nationa-
len Varietdt des Deutschen, nicht als Dialekt in der Reihe Kauderwelsch Dialekt,
sondern als Sprache bei den Kauderwelsch Sprachfiihrern.

8 Beachte, dass der Verlagssitz von Reise Know-How Bielefeld ist.

9 Uber die Hohe der Auflagen ist allerdings keine Information verfiigbar.
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Den sprachpolitischen Erwartungen hingegen entspricht, dass sich Band
104 ,Létzebuergesch — Wort fiir Wort™ (1997, 6. Aufl. 2018) in die Reihe der
Sprachfiihrer einordnet.

4. KAUDERWELSCH DIALEKT UND DIE
SALIENZ DEUTSCHER DIALEKTE

Die laienlinguistische Dimension der Kauderwelsch Dialektfiihrer soll in die-
sem Abschnitt mithilfe eines erweiterten Konzepts der Salienz entwickelt wer-
den. Salienz als ,,subjektiv-attitudinale Grof3e” (Lenz 2014: 89) kann mit Kers-
will und Williams (2002: 81) definiert werden als ,,the property of a linguistic
item or feature that makes it in some way perceptually and cognitively promi-
nent”; das Salienzkonzept ist also in der Regel nur auf einzelne sprachliche
Merkmale bezogen. Hier soll es aber auf ganze Biindel sprachlicher Merkmale,
ndamlich auf laienlinguistisch identifizierte Dialekte angewandt werden. Dass
flir dialektologische bzw. linguistische Lai:innen zum Teil andere Einheiten
(d. h. Dialekte) perzeptuell und kognitiv prominent sind als dies fiir Expert:in-
nen der Fall ist, ist vielfach in einschldgigen Untersuchungen bestdtigt worden;
zudem werden die von dialektologischen bzw. linguistischen Lai:innen erstell-
ten Dialektinventare raumlich anders verteilt als dies isoglossenbasierte!® dia-
lektologische Karten tun, wie entsprechend gezeichnete Dialektkarten zeigen
(vgl. z. B. Hundt 2010).

Im Folgenden sollen drei Untersuchungen die Ubereinstimmung der Dia-
lektbezeichnungen in den Titeln der Kauderwelsch-Reihe mit salienten laienlin-
guistischen Konzepten zeigen.

Als erstes ist eine Untersuchung zur Beliebtheit bzw. Unbeliebtheit deut-
scher Dialekte zu nennen, durchgefiihrt vom Institut fiir Demoskopie Allens-
bach (Allensbach 2008). Die Befragten sollten aus einer Liste mit 17 Dialekt-
bezeichnungen jeweils max. drei Items auswidhlen. Die Liste enthilt folgende
Dialektbezeichnungen, hier in der Reihenfolge fiir die beliebtesten Dialekte:!!

10 Sinnvoller wére es an dieser Stelle von Heteroglossen da sprechen, da Verschiedenheit und nicht
Gleichheit angezeigt wird; vgl. Sihler (2000: 170; Hervorhebung im Original): ,,The technical na-
me fort the line demarcating the distribution of a linguistic trait is isogloss. This is an unfortunate

coinage for what is intended [...], and occasionally nowadays one sees the term heterogloss instead”.

11 Die Reihenfolge der unbeliebtesten Dialekte weicht (bis auf die Position des Sdchsischen) nicht
wesentlich ab — ein Indiz dafiir, dass es sich nicht um Beliebtheit, sondern um Bekanntheit
handelt.
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Bayerisch — Norddeutsches Platt — Berlinerisch — Schwibisch — Rheinldn-
disch — Hessisch — Séchsisch — Frinkisch — Pfilzisch — Badisch-Aleman-
nisch — Westfdlisch — Mecklenburgisch — OstpreuBisch — Thiiringisch —
Saarldndisch — Schlesisch — Pommerisch

Liste 1: Dialektbezeichnungen bei Allensbach (2008) in der Reihenfolge be-
liebtester Dialekte

In der modifizierten Liste 2 sind durch Kursivierung diejenigen Dialektbe-
zeichnungen hervorgehoben, die auch in der Reihe Kauderwelsch Dialekt vor-
kommen; dabei wird die Bezeichnung Bayerisch bei Allensbach als dquivalent
mit Bairisch bei Kauderwelsch angesehen, desgleichen Norddeutsches Platt und
Plattdiititsch sowie Westfdlisch und Ruhrdeutsch.

Bayerisch (Bairisch) — Norddeutsches Platt (Plattdiititsch) — Berlinerisch —
Schwdibisch — Rheinldndisch (Kélsch) — Hessisch — Sdchsisch — Frdnkisch —
Pfilzisch — Badisch-Alemannisch — Westfélisch (Ruhrdeutsch) — Mecklenbur-
gisch — OstpreuBisch — Thiiringisch — Saarldndisch — Schlesisch — Pommerisch
Liste 2: Dialektbezeichnungen bei Allensbach (2008) in der Reihenfolge be-
liebtester Dialekte im Vergleich mit den Bezeichnungen der Reihe Kauder-
welsch Dialekt; Ubereinstimmungen kursiv

Es fehlen somit bei Allensbach (2008) aus dem Kauderwelsch-Inventar
Hamburgisch, Schwiizertiititsch, Wienerisch, Tirolerisch und Elsédssisch. Dies
sind zum einen Dialekte, die auferhalb Deutschlands liegen und deshalb kei-
ne Rolle bei der Untersuchung von Allensbach spielen.’? Dass andererseits
Hamburg(er)isch nicht vertreten ist, mag darin begriindet sein, dass es bei Al-
lensbach als Standardvarietdt und nicht als Dialekt verstanden wird.

Die zweite Untersuchung mit dem Titel ,,Wie Menschen in Deutschland
iiber Sprache denken* (Girtig, Plewnia, Rothe 2010) enthilt neben vielen an-
deren Aspekten auch eine Sektion (3.3) zur Sympathie fiir regionale Varietdten.
Im Unterschied zu Allensbach sollen die Befragten hier selbst gewihlte Be-
zeichnungen verwenden.!?

12 Die Lage auBerhalb der Bundespublik Deutschland trifft allerdings auch fiir die bei Allensbach zur
Auswahl angebotenen Dialekte Ostpreuflisch, Schlesisch und Pommerisch zu, d. h. auf Dialekte,
die das deutsche Sprachgebiet vor dem Ende des Zweiten Weltkriegs reprasentieren, was durch-
aus irritierend wirken kann. Mangels Sprecher:innen sind diese Dialekte allerdings ohnehin kaum
mehr bekannt und kommen in der Untersuchung von Allensbach deshalb regelmifig am Ende
der Auswahllisten zu stehen: Die Befragten wahlen — egal ob beliebt oder unbeliebt — nur solche
Dialekte aus, die sie mit einer Vorstellung verbinden kénnen.

13 Die Frage im Fragebogen lautet: ,,25) Unabhingig davon, ob Sie vielleicht selbst einen Dialekt
bzw. Platt sprechen: Gibt es Arten von Dialekt oder Platt, die Sie besonders sympathisch finden?
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Das Ergebnis zeigt in Liste 3 die folgenden Dialektbezeichnungen, wieder-
um mit Bairisch als beliebtestem Dialekt an der Spitze (Girtig, Plewnia, Rothe
2010: 159):1

Bairisch — Norddeutsch / Platt — Schwiébisch — Sachsisch — Berlinerisch —
Hessisch — Kolsch — Rheinisches Platt — Platt — Hamburgisch / Hansea-
tisch — Frankisch — Badisch — Pfdlzisch — Ruhrpott — Alemannisch — andere
Dialekte in Bayern — Osterreichisch — Friesische Dialekte — Thiiringisch —
Westfilisches Platt — Saarldndisch — Schweizerdeutsch — |[...]

Liste 3: Sympathischste Dialekte nach Girtig, Plewnia, Rothe (2010)

Der Abgleich mit den Bezeichnungen von Kauderwelsch Dialekt liefert fol-
gende Ubersicht (Liste 4); erneut sind druch Kursivierung diejenigen Dialekt-
bezeichnungen hervorgehoben, die auch in der Reihe Kauderwelsch Dialekt
vorkommen; auch hier werden bestimmte Bezeichnungen als dquivalent an-
gesehen: Norddeutsch / Platt mit Plattdiititsch und Ruhrpott mit Ruhrdeutsch.

Bairisch — Norddeutsch / Platt (Plattdiititsch) — Schwdbisch — Sdchsisch —
Berlinerisch — Hessisch — Kélsch — Rheinisches Platt — Platt — Hamburgisch
/ Hanseatisch — Frénkisch — Badisch — Pfélzisch — Ruhrpott (Ruhrdeutsch) —
Alemannisch —andere Dialekte in Bayern — Osterreichisch — Friesische Dialek-
te — Thiiringisch — Westfélisches Platt — Saarlandisch — Schweizerdeutsch — |...]
Liste 4: Sympathischste Dialekte nach Gértig, Plewnia, Rothe (2010) im Ver-
gleich mit den Bezeichnungen der Reihe Kauderwelsch Dialekt; Uberein-
stimmungen kursiv

Unklar wiederum ist der Status von Alemannisch, das aus dialektologischer
Perspektive ja durchaus auch das Elsédssische umfasst. Weiterhin fehlt im Ver-
gleich zu Kauderwelsch das Wienerische — das allerdings unter Osterreichisch
subsumiert werden kénnte, sowie das touristisch relevante Tirolerisch (ebenfalls

Welche sind das? (Mehrfachnennungen moglich)* (Gértig, Plewnia, Rothe 2010: 281; Hervorhe-
bung im Original).

14 Eine gekiirzte Version (vgl. Girtig, Plewnia, Rothe 2010: 158), bei der die hier wiedergegebe-
ne ausfiihrliche Liste mit 40 Bezeichnungen auf 13 (jeweils einschlieflich der Angaben ,keinen*
und ,alle®) gekiirzt ist, zeigt plotzlich ,,Norddeutsch® als beliebtesten Dialekt. Was hier alles unter
~Norddeutsch® zusammengefasst worden ist, bleibt jedoch intransparent. Die bei Girtig, Plewnia,
Rothe (2010) angegebenen Prozentwerte legen jedoch nahe, dass neben ,Norddeutsch / Platt®
auch die Dialekte mit den Bezeichnungen ,Platt”, ,Hamburgisch / Hanseatisch®, , Friesische Di-
alekte” (1), ,,Hannover", ,,Mecklenburger Platt”, ,Norddeutsch, nicht Niederdt.” und ,,Friesisch*
(!) in die Sammelkategorie Norddeutsch eingehen, was insbesondere wegen der Vermischung von
niederdeutschen und hochdeutschen Varietiten zweifelhaft erscheint.
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Osterreichisch?). Offenbar nehmen die deutschen Befragten fiir Dialekte auBer-
halb Deutschlands keine allzu feinkornige Differenzierung vor.

Die detailliertesten Ergebnisse liefert die Untersuchung von Hundt (2010), die
jedoch im Gegensatz zu den beiden vorgenannten nicht reprisentativ, sondern
explorativ ist. Proband:innen aus fiinf deutschen Stiddten (Dresden, Erlangen,
Freiburg, Heidelberg, Kiel), die unterschiedliche Dialektraume reprdsentieren,
sollten auf einer Deutschlandkarte Dialektregionen einzeichnen und die Dialekt-
regionen anschlieend benennen. Dies liefert 71 verschiedene (Laien-)Bezeich-
nungen (ab mindestens fiinf Nennungen), von denen in Liste 5 die ersten 22 (mit
einer Nennungsfrequenz > 10 %) aufgelistet sind (vgl. Hundt 2010: 196, 201f.):

Bayerisch — Sdchsisch — Schwibisch — Berlinerisch — Plattdeutsch — Schwei-
zerdeutsch — Hessisch — Friankisch — Norddeutsch — Osterreichisch — Kolsch —
Badisch — Hochdeutsch — Thiiringisch — Ruhrpottdeutsch — Saarlandisch —
Rheinldandisch — Alemannisch — Friesisch — Wienerisch — Hamburgerisch
Liste 5: Am hidufigsten genannte Dialektbezeichnungen nach Hundt (2010)

Den Abgleich mit den Bezeichnungen bei Kauderwelsch, wiederum unter
Annahme dquivalenter Bezeichnungen (Bayerisch ~ Bairisch, Plattdeutsch ~
Plattdiititsch, Schweizerdeutsch ~ Schwiizertiiiitsch sowie Ruhrpottdeutsch ~
Ruhrdeutsch), zeigt Liste 6:

Bayerisch (Bairisch) — Sdchsisch — Schwdbisch — Berlinerisch — Plattdeutsch
(Plattdiiiitsch) — Schweizerdeutsch (Schwiizertiititsch) — Hessisch — Frdn-
kisch — Norddeutsch — Osterreichisch — Kélsch — Badisch — Hochdeutsch —
Thiiringisch — Ruhrpottdeutsch (Ruhrdeutsch) — Saarlandisch — Rheinldn-
disch — Alemannisch — Friesisch — Wienerisch — Hamburgerisch

Liste 6: Am héufigsten genannte Dialektbezeichnungen nach Hundt (2010)
im Vergleich mit den Bezeichnungen der Reihe Kauderwelsch Dialekt; Uber-
einstimmungen kursiv

In dieser Studie werden von Seiten der Teilnehmenden eine Reihe von Dif-
ferenzierungen wie Bayerisch (Oberbayerisch, Rang 26 vs. Niederbayerisch,
Rang 29) oder Friankisch (Mittelfrankisch, Rang 31, Oberfrankisch, Rang 32
und Unterfrankisch, Rang 37) vorgenommen, die sich an den Namen der soge-
nannten Regierungsbezirke im Bundesland Bayern als administrative Einheiten
unterhalb der Landerebene orientieren und eben ausdriicklich keine dialekto-
logischen Bezeichnungen sind. Erwdhnenswert ist weiterhin, dass in der Unter-
suchung von Hundt (2010) sogar Tirolerisch und Elsdssisch zu finden sind, und
zwar auf Rang 48 bzw. 51.
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Als Ergebnis dieses Vergleichs kann festgehalten werden, dass Kauderwelsch
offenbar fiir seine Dialekt-Sprachfiihrer durchaus laiendialektologisch salien-
te Dialektbezeichnungen ausgewdhlt hat. Die nicht normgerechte Schreibung —
wie bei Plattdiititsch und Schwiizertiiiitsch — dient dabei wohl v.a. einer milden,
aber verkaufsférdernden Exotisierung der Dialekte. Solche Exotisierungen
werden auch im folgenden Analyseabschnitt eine Rolle spielen.

5. BEISPIELANALYSE: ,FRANKISCH — DAS
DEUTSCH DER FRANKEN*

In diesem Abschnitt wird mit dem Band 186 ,,Frankisch — das Deutsch der
Franken® von Jens Sobisch einer der Kauderwelsch Dialektfiithrer exemplarisch
analysiert werden, und zwar in der 3. Auflage von 2007; der Band umfasst 144
Seiten. Der Autor des untersuchten Bandes ist selbst Dialektsprecher des Fran-
kischen und bereits als Autor von Sprach- (Spanisch auf Kuba) bzw. Reisefiih-
rern (Kuba) im Reise Know-How Verlag in Erscheinung getreten. Er ist jedoch
kein Linguist, sondern Jurist, was dem generellen Konzept der Sprachfiihrer
entspricht. Die Kauderwelsch Dialektfiihrer sind jedoch nicht nur von Lai:innen
fiir Lai:innen geschrieben, die Fachferne wird sogar ausdriicklich als positiv he-
rausgehoben, indem ein Verzicht auf ,langatmige sprachwissenschaftliche Ab-
handlungen® (Sobisch 2007: 5) konstatiert wird.

Ein Blick auf die Rezeption zeigt, dass Darstellung und Inhalt des Biichleins
bei den Kaufer:innen gut anzukommen scheinen. Eine Ubersicht {iber die ver-
fiigbaren Rezensionen auf der Seite amazon.de (Stand 30. Juni 2019) belegt
dies.’ Hier sind acht Rezensionen verfiigbar, die den Dialektfiihrer allesamt
mit fiinf von fiinf Sternen bewerten. Sie werden in chronologisch aufsteigender
Reihenfolge im Folgenden als (R1) bis (R8) pseudonymisiert und in der Schrei-
bung unverindert wiedergegeben:

(R1) | AK2 25. Dezember 2018
klasse
empfehlenswert

(R2) | M | 5. Januar 2016
Praktisch

In diesem Buch findet man sehr viele frinkische Begriffe iibersetzt ins
Hochdeutsche. Eine Herausforderung fiir Nicht-Franken und eine lustige
Lektiire fiir Franken.

15 Bei Amazon-Rezensionen ist wegen der Nicht-Uberpriifbarkeit der Autorenschaft usw. zweifels-
ohne Vorsicht geboten. Bei den vorlegenden acht Rezensionen gibt es aus meiner Sicht allerdings
keine Anhaltspunkte fiir Falschungen.
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(R3) | AK1 | 18. Juni 2014

Ein wenig Kauderwelsch ...

... in Franken schadet nie. Ubrigens, Franken das ist das andere Bayern — die
Region, die sich immer m. E. grundlos benachteiligt fiihlt! Das Biichlein soll
mich den ,,Oberbayern” auf frinkische Augenhohe bringen. Allméchd nal ;-)

(R4) | D | 17. Januar 2014

Bin selbst Franke und es brachte mich zum Lachen
-ein super Geschenk

-tolle ausfliige in die vielen regionen frankens

-das ,frangisch” ist zum Trinenlachen

—fast alles ist genau so wie im Buch beschrieben!!!

(R5) | M | 27. August 2013

gut recherchiert, im kleinen Format und ein tolles Geschenk

Das Biichlein, es hat ndmlich ein kleines Taschenformat, ist gut aufgebaut
und hilt wirklich viele Frankische Redensarten bereit und diirfte fiir viel
Schmunzeln sorgen.

Ich war wirklich iiberrascht wie viele bekannte Redensarten ich darin
gefunden habe.

Dariiber hinaus beinhaltet das Buch interessante Informationen tiber Franken
und hilt sogar Liedgut parat.

Besonders Freunde aus anderen Regionen werden mit dem Buch viel Spal3
haben oder es als eine unverzichtbare Hilfe ansehen;)

Der Preis ist wirklich fair und das gut recherchierte Biichlein ist jeden Cent
wert.

Es ist ein tolles Geschenk fiir iiberregionale Freund oder Verwandtschaften.

(R6) | TS | 13. November 2012

Tolles Geschenk fiir Nicht-Franken

Ich habe das Buch als ,,Gag"” fiir meine neuen Bekannten gekauft. Sie
kommen aus dem Norden und ich aus Oberfranken, das gibt es hier und da
noch ein paar ,Verstindigungsschwierigkeiten” :), kam super an als Geschenk!

(R7) | A | 19. September 2011

»gute Geschenkidee fiir Zugereiste®

,wir = meine Kollegen und ich haben dieses Biichlein einer kiirzlich nach
Nirnberg gezogenen, neuen Kollegin, aus Dortmund zum Geburtstag
geschenkt! Sie hat sich tierisch gefreut und auch schon eifrig darin gelesen!
Aber auch fiir einen Franken ist es eine sehr amiisante Lektiire:-)

(R8) | SW | 18. Januar 2007

Fiinf Sterne Plus +

Hitte nicht gedacht, dass man so unterhaltsam iiber unsere frinkische
Mundart informiert werden kann ! Der Autor versteht es, die Franken und
ihren Dialekt mit der optimalen Portion Satire vorzustellen !! Daher: Fiinf
Sterne Plus +
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Drei Beobachtungen fallen bei der Auswertung besonders auf: Die eigent-
liche Funktion eines Sprachfiihrers, d. h. die Hilfestellung bei der Kommuni-
kation, wird nur in R6 (,,Verstindigungsschwierigkeiten* mit ,,neuen Bekann-
ten” — allerdings iroinisiert,wie das Simley :) anzeigt) und R7 (,.kiirzlich nach
Niirnberg gezogene]...], neue]...] Kollegin, aus Dortmund®) thematisiert sowie
in R2 (,,Herausforderung fiir Nicht-Franken®) und R5 (,,Freunde aus anderen
Regionen®) am Rande erwdhnt. Im Vordergrund steht offenkundig der humo-
ristische Gehalt, vgl. R2 ,lustige Lektiire®, R4 ,,zum Trédnenlachen®, R5 ,viel
schmunzeln®, R6 ,,‘Gag™, R7 ,sehr amiisant”, R8 ,,Portion Satire“; auch die
Verwendung des (stereo)typischen frinkischen Dialektausdrucks ,,Allmachd na!*
(‘Ach du liebe Zeit’, R3) geschieht in humoristischer Weise, wie das Zwinkers-
miley ;-) verdeutlicht. Dariiber hinaus wird der Dialektfiihrer offenbar weniger
zur eigenen Lektiire, sondern als Geschenk verwendet (R4, R5, R6, R7) und
dabei in dieser Eigenschaft sehr positiv evaluiert, vgl. ,super” (R4, R5), ,toll“
(R5). Der Dialekt-Sprachfiihrer erscheint somit als eine hybride Textsorte, bei
der die Unterhaltungsfunktion im Mittelpunkt steht, ergdnzt um kulturelle und
sprachliche Informationen. Dies entspricht weitgehend der Selbstbeschreibung
auf dem Klappentext (Hervorhebung im Original):

Frankisch ist mehr als eine Sprache — viel mehr! Trotz aller regionaler Unter-
schiede in der Sprache haben die Franken eine Eigenheit gemeinsam: Sie
bringen immer direkt zum Ausdruck, was sie wollen und meinen — und das
oft eher deftig und direkt. Fernab von Klischees unternimmt hier ein wasch-
echter Franke einen Streifzug durchs Land der Bocksbeutel, das sich auch
,Bayerns bessere Hilfte* nennt. Uber 1000 Worter und Redewendungen aus
dem frankischen Alltagswortschatz, praxisnah geordnet und anschaulich er-
lautert, lassen Verstindnisprobleme schwinden und bieten einen amiisanten
Einblick. (Sobisch 2007, Klappentext)

Der ,,amiisante Einblick® wird im Wesentlichen durch eine Strategie oder
besser, da dies nicht unbedingt bewusst erfolgt, durch Praktiken konstituiert,
die als Alienierung (vgl. Maas 1989; Geyer 2013) bzw. Exotisierung bezeichnet
werden konnen und die unter anderem auf der Ebene der Graphie wirksam sind.

Wie es fiir Dialekte des Deutschen die Regel ist, existiert fiir das Frankische
(Ostfriankische) keine etablierte oder gar normierte Graphie. Dialektautor:in-
nen, Kolumnenschreiber:innen, Liedermacher:innen und andere Interessierte
miissen deshalb ihre eigenen Graphien fiir den jeweiligen Dialekt entwickeln.
Da es vor allem darum geht, die phonetischen Besonderheiten zu pointieren,
trifft man in der Regel auf sogenannte flache, d. h. stark an der Lautung orien-
tierte Graphien (vgl. Seifart 2006). Sobisch verwendet in seinem Dialektfiihrer
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Fréankisch als Zeicheninventar das des Standarddeutschen, lediglich erweitert
um das Zeichen <a>, das einen Kardinalvokal 6 /5/ reprdsentiert.

Das prominenteste lautliche Kennzeichen des Ostfrankischen ist die Abwe-
senheit von Fortis-Plosiven, mit Ausnahme von /k/ im Wortanlaut vor Vokal
(z. B. Kerwa ‘Kirchweih’). Es finden sich also weitestgehend nur Lenis- bzw.
lenisierte Plosive, geschrieben als <b, d, g>, gern in — aus standarddeutscher
Perspektive — ungewohnter Haufung. Die Kiirze eines Vokals wird dabei wie
im Standraddeutschen durch (mindestens) zwei folgende Konsonantenzeichen,
darunter auch Geminaten, in der Silbenkoda angezeigt, und zwar gelegentlich,
allerdings nicht durchgehend auch in Lehnwortern, die im Standarddeutschen
nicht diesem Muster folgen, vgl. Babbriga ‘Paprika’.

Die Lenisschreibung wird gerade auch im Silbenkopf nach <s> /[/ ange-
wandt. Dies beinhaltet im Vergleich zum Standarddeutschen keine zusitzliche
oder abweichende Lautinformation, da auch dort kein Fortisplosiv vorkommt,
bewirkt aber — insbesondere in Kombination mit dem Trigraphen <sch> fiir
/f/ — eine graphematische Verfremdung: Schdern ‘Stern’, schbilld ‘spielt’.

Mag also das graphematische Zeicheninventar auch weitgehend mit dem Stan-
darddeutschen {ibereinstimmen, die Zeichenkombinatorik tut dies nicht und
auch die Phonem-Graphem-Zuordnung weicht immer wieder ab. Dies wird ins-
besondere bei Assimilationen und Elisionen deutlich, die gleichsam ausbuchsta-
biert werden — erneut ein Hinweis auf eine flache Graphie; vgl. z. B. Semf ‘Senf’,
schdriggn ‘stricken’ (allerdings nicht schdriggng mit velarem Plosiv <ng>) oder
gfalln ‘gefallen’; anders dagegen Jammerlabbn (und nicht Jammerlabbm ‘Jammer-
lappen’) ohne assimiliertem bilabialen Plosiv <m> im Auslaut (103).

/y/ wird in zumeist und insbesondere auch im Kontakt mit velaren Obstru-
enten mit dem Digraphen <ng> wiedergegeben, z. B. lachng ‘lachen’, dringgng
/ygy/ ‘trinken’ (hier mit offensichtlicher Fehlschreibung <nngng>, 22).

Ein weiteres Beispiel fiir alienierende Schreibung sind Abk{irzungen mit aus-
buchstabierten silbischen Buchstabennamen wie z. B. Be-Dse ‘PC’; hier wire
Peh-Zeh standarddeutsch ebenfalls merkwiirdig. Zu erwdhnen ist schlieflich die
weder laut-, noch normgerechte Schreibung <&6ii> fiir den Diphthong <eu> in
Wortern wie Liichebdoiidl ‘Liigenbeutel’ oder Schbordsfrdotind ‘Sportsfreund’.

Neben der graphematischen soll als eine weitere Form die eher stilistisch ba-
sierte Alienierung Erwdhnung finden. Sie besteht darin, eine dialektale Wen-
dung in der Ubersetzungszeile in einem gehobenen Stil wiederzugeben. Durch
die stilistische Diskrepanz wird eine Vorstellung (vermeintlicher) Umgangs-
sprachlichkeit oder besonderer Derbheit des Dialekts erzeugt. Das folgende Bei-
spiel illustriert stellvertretend fiir eine ganze Reihe dhnlicher Wendungen das
Phinomen; eine adiquate Ubersetzung wire beispielsweise ‘Wenn der Trompe-
ter spielt, meinst du, es jault ein Hund.”:
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Wenn der Blechschbodser schbilld, maansd es jauld a Hund.
Die Kunst dieses Trompeters erinnert an einen jaulenden Hund.

Auf der inhaltlichen Ebene fdllt die starke Stereotypisierung in Richtung
einer Folklorisierung auf, die der beispielsweise im Klappentext angesproche-
nen Humorisierung dient. Gerade bei den thematischen Kapiteln findet sich
eine iiberproportionale Ausrichtung auf die Themen oder Situationen Wirts-
haus und Kartenspiel sowie Schimpfworter und Fliiche. Die Makrostruktur des
Dialektfiihrers folgt insgesamt jedoch dem konventionellen Muster der Textsor-
te und weist bei den thematischen Kapiteln im Grunde sogar eine beachtliche
Uberschneidung mit denen im ersten Teil von Georg von Niirnbergs Sprach-
fithrer von 1424 auf. Der Band beginnt mit einer Einleitung tiber die Sprache
bzw. den Dialekt mit Informationen dariiber, wo und von wie vielen Personen
der Dialekt gesprochen wird und wie es sich mit der Binnengliederung verhalt.
Daran schliet ein Kapitel zu Schrift bzw. Schreibung und zur Aussprache an,
gefolgt von einem Uberblick {iber die Grammatik, verstanden als Morphosyn-
tax. Alle diese Kapitel tragen Uberschriften im Dialekt (z. B. Kadde vo Frangn
‘Karte von Franken’, Wie mer’s schbrichd “Wie man’s spricht’). Den Hauptteil
machen thematische Kapitel wie zu Begriifung und Verabschiedung, zu Fami-
lie und Verwandtschaft, zu Zahlen und Wochentagen, zu den Themen Arbeit,
Unterwegssein, Der Korper, Einkaufen, Essen und Trinken, Wetter usw. aus.
Diese thematischen Kapitel sind ebenfalls mit Uberschriften im Dialekt ver-
sehen (z. B. Sdvus! Un Adele ‘Servus! Und Ade’ fiir BegriiBung und Verab-
schiedung, Di buggliche Bagaasch ‘Die bucklige Bagage’, fiir Verwandtschaft).
Sie enthalten jeweils kurze dialogische Frage-Antwort-Sequenzen und kleine
Wortlisten; hinzu kommen oft humorige (inter-)kulturelle Informationen und
Betrachtungen. Am Ende des Biichleins finden sich zwei Wortregister (einmal
Dialekt — Standarddeutsch und einmal Standarddeutsch — Dialekt), Literatur-
hinweise fiir die weiterfithrende Lektiire und eine Autorinformation (Der, wo’s
gschriem had ‘Der, wo es geschrieben hat’).

Dass der Band eine Reihe von Inkonsistenzen, Widerspriichen und Fehlern
aufweist, die seine laienlinguistische Provinienz unterstreicht, sei hier nur am
Rande erwidhnt (genauer dazu Geyer 2021). Zur Illustration mag die verwirrend
inkonsistente Schreibung von ‘Wirt’ als Wed (24), Wddd (50) und schlieBlich
Wiird (53) dienen.
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6. ERGEBNISSE UND AUSBLICK

Durch die vorliegende Untersuchung der Kauderwelsch Dialekt-Sprachfiihrer
generell sowie exemplarisch des Dialektfiihrers , Frankisch* haben sich Dialekt-
Sprachfiihrer auf mehreren Ebenen als ein relevantes Studienobjekt fiir eine
laienlinguistische Betrachtung erwiesen: Ubergeordnet zeigt sich, dass die Aus-
wahl sowohl der Dialekte als auch insbesondere der Dialektbezeichnungen fiir
die Kauderwelsch Dialekt-Sprachfiihrer deutliche Parallelen mit den Inventaren
verschiedener wahrnehmungsdialektologischer Studien zur mentalen Struktu-
rierung des dialektalen Raumes durch Mitglieder der deutschen Sprachgemein-
schaft aufweist. Es werden also laienlinguistisch saliente Dialekte und Dialekt-
bezeichnungen angesprochen. Bei der exemplarischen Analyse fillt inhaltlich
eine humorige Stereotypisierung bzw. Folklorisierung des Dialekts auf. Darti-
ber hinaus ist vor allem die Schreibung des Dialektes als einem nicht-normier-
ten Bereich durch Praktiken der Alienierung bzw. Exotisierung gekennzeichnet.
Auf der metasprachlichen Ebene wird die Ferne zur disziplindren Fachlich-
keit bei gleichzeitigem Alltags-Expertentum explizit betont. Dies alles fiihrt
zu einer sehr positiven Bewertung des Dialekt-Sprachfiihrers als einem Unter-
haltungsmedium aus der Perspektive der Kdufer:innen bzw. Rezipient:innen,
wobei durchaus vorhandene fachlinguistische Unzuldnglichkeiten der Dialekt-
prasentation wie Inkonsistenzen, Widerspriiche und Fehler in der Darstellung
in den Hintergrund treten.

In diesem Beitrag konnte nur ein Dialektfiihrer in einigen Details analysiert
werden. Wiinschenswert wire zweifelsohne eine Verbreiterung der empirischen
Basis beispielsweise im Sinne einer Ausweitung auf weitere Dialekte, auf dhn-
liche Produkte anderer Verlage und durchaus auch auf andere Medien. Neben
dem Audiomaterial zu Dialekt-Sprachfiihrern bieten sich hier z. B. Laienvideos
auf YouTube an, um ein umfassenderes Verstindnis der Wechselwirkung von
Laiendialektologie bzw. Laienlinguistik und Dialekt-Sprachfiihrern zu erhalten.
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Ko galima iSmokti i$ tarmisky pasikalbéjimy
zinyny, priskiriamy nemokslinei dialektologijai
ir kalbotyrai

SANTRAUKA

Siame straipsnyje analizuojamos tam tikros sgsajos tarp tarmisky pasikalbéjimy Zinyny
ir nemokslinés (liaudies) lingvistikos ar dialektologijos. Pasikalbéjimy zodynéliuose tradi-
ciSkai laikomasi norminés kalbos standarty, o tarmisky pasikalbéjimy zinynai yra gana nau-
jas reiskinys, bent jau vokieciy kalboje. Nors galimai visi vokieCiy tarmiy atstovai supranta
vokieCiy bendrinés kalbos normas ir visomis iSgalémis stengiasi kalbéti bendrine kalba su
asmenimis, kuriems tam tikras dialektas yra svetimas, taCiau neaisku, ar jy komunikaciné
paskirtis, kaip ir kity pasikalbéjimy zodynéliy, yra tokia pati, t. y. ar jie palengvina keliau-
tojy bendravima su tam tikros kalbos (ar tarmés) atstovais. Dazniausiai nekvalifikuoty spe-
cialisty parengti tarmiSky pasikalbéjimy zinynai, kuriuose pateikiamos linksmos, nuotaikin-
gos istorijos ir (arba) folkloro elementai, labiau orientuoti j tuos skaitytojus, kurie $ig tarme
vartoja arba jg bent %iek tiek i¥mano. Si prielaida straipsnyje ir aptariama platiau, analizés
pamatu pasirinkus tarmiy charakteristikas, bendrasias ir specifines teksto strukturas, kalbi-
nius aspektus, tarmiy pateikimo buda, galiausiai kulttrinius elementus, budingus atitinka-
mos tarmés plotui. Taip galima suvokti i§ liaudies lingvistikos perspektyvos analizuojamos
tarmés koncepcija ir idéjas, kurios perteikiamos tarmisky pasikalbéjimy zinynuose.
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