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RECENZIJOS
SVARBUS INASAS | BALTU KALBOTYRA

Chr. S. Stang, Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen, Oslo — Bergen — Tromsd,
1966, 485 p.

Zymaus norvegy kalbininko profesoriaus Chr. Stango vardas j lietuviu kalbo-
tyros bibliografija i¢jo beveik prie§ keturiasdeSimt mety. Jdomu, kad pirma savo
reik§mingg lituanistinj darba 3is kalbininkas pradéjo pirmosios lietuviskos knygos
tyrinéjimu — biidamas 29 mety, jis ifleido monografija apie 1547 m. pasirodZiusia
knyga ,,Catechismvsa prasty szadei* ir jos sudarytoja M. MaZvyda'. Po keliy mety
Chr. Stangas kartu su J. Geruliu apra3é vieng Ryty Prisijos lietuviy tarme?, o dar
- véliau iSleido studija apie slavy ir balty veiksmaZodj®, tyrinéjo Lietuvos didZiosios
kunigaikStystés raStinése vartota baltarusiy kalbg, gilinosi j balty ir slavy kalby
seniusiyjy santykiu problema.

DidZiausias ir, be abejo, reik§mingiausias Chr. Stango veikalas yra jo pastaryju
mety darbas ,,Lyginamoji balty kalby gramatika“. Sio veikalo didziulé reik§mé
baltistikai ir apskritai indoeuropeistikai tampa ypa¢ akivaizdi ir suprantama, pri-
siminus, kad iki Siol vienintele lyginamaja balty kalby gramatika buvo latviy kal-
bininko J. Endzelyno Rygos universitete skaityty paskaity pamatu iSleista palvginti
nedidelé¢ knyga ,,Balty kalby garsai ir formos*!. Taigi Chr. Stango gramatikos
pasirodymas yra svarbus jvykis kalbotyroje tiek teoriniu, tiek ir praktiniu poZig-
riu—daugeliui filology, besidomingiy balty kalbomis ir jy istorija, 3i gramatika da-
bar bus nepakeidiamu vadovéliu.

»Lyginamosios balty kalby gramatikos* jvade (p. 1—21) Chr. Stangas trumpai
charakterizuoja balty kalbas, nurodo jy santykj su slavy kalbomis. Labai placiai
nudvietiama balty — lietuviy, latviy ir senovés priisy — kalby fonetika (p. 22~ 174), o
1§ morfologijos — ZodZiy kaityba (p. 175—482). Zodziy darybos ir sintaksés klau-
simai darbe specialiai nelietiami.

Aiskindamas balty kalby fonetiniy ir morfologiniy reiskiniy istorijg bei raida,
autorius juos lygina su atitinkamais kity indocuropiediy, ypa¢ slavy, kalby faktais.
Fonetikos skyriuje jis neretai operuoja Pabaltijo suomiy kalby baltiskaisiais skoli-
niais. Tadiau knygoje, suprantama, daugiausia pateikiama faktinés balty kalby

' Chr. S. Stang, Die Sprache des litavischen Katechismus von Mazvydas, Oslo, 1929.

* J. Gerullis ir Chr. Stang’as, Lictuviy Zveju tarmé Prilsuose, Kaunas, 1933,
* Chr. S. Stang, Das slavische und baltische Verbum, Oslo, 1942.

* J.Endzelins, Baltu valodu skapas un formas, Rigi, 1948 (lietuvidkas vertimas: J. Endze-
lynas, Balty kalby garsai ir formos, Vilnius, 1957).
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medZiagos, surinktos i§ senyju raSytiniy ir jvairiy dabartiniy $altiniy. Ypa¢ daZnai
autorius remiasi lietuviy kalbos duomenimis ir lietuviy kalbininky darbais. Jam ge-
rai Zinomi ne tik A. Baranausko, K. Jauniaus, K. Biigos, J. Jablonskio ir kity kal-
bininky darbai, bet ir pastaryjy mety lietuviy kalbotyra — savo veikale Chr. Stan-
gas cituoja daugiau kaip dvideSimties tarybiniuy lietuviy kalbininky darbus.

Tiek fonetikos, tieck morfologijos skyriuose randame daug naujy teiginiy. Tiesa,
ne visiems jiems i§ karto galima pritarti, tadiau daugelis juy savo originalumu, be
abejo, patrauks ir kity kalbininku démesj, privers juos i atskirus balty kalby istori-
jos klausimus paZidréti naujai.

Sakysim, iki Siol néra vieningos nuomonés dél lietuviy § atsiradimo i8 s po bal-
siy I, #. KritiSkai jvertings $iuo klausimu esanéias nuomones (J. Endzelyno, J. Ot-
rembskio), Chr. Stangas teigia, kad priebalsio § buvimas ZodZiuose maisas, ries(ut)as,
ausra, risti it 5 Zodzinose musé, [ysé, kldusiu yra ne tiktai foneting, bet ir dialektiné-
geografiné problema (p. 96 tt.). Taip pat jis mano, kad senuosiuose lietuviskuose
raStuose (ypac is vakarinés Lietuvos dalies kilusiu autoriy: MaZvydo, Vilento, Bret-
kiino, Dauk3os ir kt.) daznai prie§ priebalsius pasitaikantis s(ss) vietoj § (pvz.:
schestas ,8eStas®, aukstas ,,aukstas‘, ischreiske ,,i8rei¥ké*, penukslas ,,penukslas®)
néra grynai ortografijos dalykas, bet ir atspindi skirtingai minétais atvejais tarta
§ (p. 99—100).

Daugeli lietuviu kalbos tyrinétoju domino ir tebedomina ryty aukitaitiy De-
beikiy 3nektos a(d) kamieno daiktavardZiy vienaskaitos naudininko galiiné -ai
(pvz., vaikai ,,vaikui*). Dél jos kilmés yra skirtingy nuomoniy. Chr. Stangas iSkelia
nauja mintj: kadangi minétoje $nektoje nekirdiuotas dvibalsis wo virsta a, tai vie-
naskaitos naudininko galiing -ai jis laiko atsiradusia i¥ senosios lietuviy-latviy Sio
linksnio triftonginés galiinés *-uoi (p. 70). Tadiau galiiné -ai, kurios pirmasis san-
das i3 tikryju yra kiek redukuotas (=«), pagal 3nektos fonetinius désnius gali biiti
kilusi ir i§ -wi, plg. Sios $nektos daugiskaitos vardininka virai ,,vyrai* ir viena-
skaitos naudininka vi‘rai ,,vyrui*, vienaskaitos vietininka tufgai< tufguj(e)®.

Chr. Stangas taip pat nesutinka su paplitusia nuomone, kad lietuviy kalbos
daugiskaitos lokatyvo formos su -uose yra padarytos i§ daugiskaitos galininko for-
my ir postpozicijos *en. Tokia nuomoné, esa, neteisinga dél to, kad jau anksdiau
yra buvusios formos su -uosu. I3 pastaryjy formy, gramatikos autoriaus teigimu,
pagal vienaskaitos lokatyva ir atsiradgs daugiskaitos lokatyvas su -uose. Senesniyjy
daugiskaitos lokatyvo formu su -uwosu elementas wo paimtas i§ daugiskaitos ilia-
tyvo formy su -wosna (p. 186—187).

Dél darbe pateikiamy atskiry lietuviy kalbos duomeny autentiS$kumo, ju inter-
pretacijos, lokalizacijos galima pasakyti ir vieng kita kriting pastaba.

Antai $alia ¥ kamieno vienaskaitos kilmininko galiinés -aus (sinaiis) nurodoma
(p. 214) ir galiiné -@s (saniis), kuri randama pranciizy kalbininko R. Gotjo ileistame
BuivydZiy Snektos apraSe®. Tadiau pastarujy mety dialektologiniai tyrinéjimai ga-
lunés -iis nepatvirtino nei BuivydZiu, nei kitose lietuviy kalbos §nektose. Greitiau-
siai ir R. Gotjo ja yra netiksliai uZraigs vietoj neaifkiai BuivydZiy $nektoje tariamos
galinés -aus’.

5 Zr. Z. Zinkevi&ius, Lietuviy dialektologija, Vilnius, 1966, p. 95-96.
* R. Gauthiot, Le parler de Buividze, Paris, 1903, § 44.
? Zr. Z. Zinkeviéius, op. cit., p. 92.
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Remdamasis A. Salio sudarytu lietuviy kalbos tarmiy Zemélapiu®, gramatikos
autorius tam tikry tarminiy reigkiniy paplitimg nurodo ne visai tiksliai. Antai tarp
kity gyvenamy viety, kur vietoj kir&iuoty negaliininiy balsiy a, e tariama o (2),
é(¢), nurodoma ir Alanta, Giedraiai (p. 25). I8 tikryjy Siose vietose ‘minétieji a,
e islieka nepakite. Taip pat islieka sveiki tvirtapradZiai dvigarsiai am, an, em, en Smil-
giy apylinkéje (gramatikoje nurodyta, kad &a jie virsta om, em, p. 85 —86).

Prie vienaskaitos naudininko formos zmudgyn (korekturos klaida vietoj Zmud-
gun), cituojamos ¥ K. Bigos rasty, paZyméta Kvédarna (p. 85). I3 tikruju
K. Biiga nurodo, kad varniskiy Zemaitiy vienaskaitos naudininkg #mudgyn atitin-
ka Kvédarnos Zmudgi, Alsédziy, Rietavo, Salanty Zmudgou®.

Kadangi darbe po tildés Zenklo (~) paprastai duodama pagarsiui | literatiiring
kalba transponuota tarminé forma, tai Zemai&iy vienaskaitos naudininko formas
gaylou 140, Iomgou 169, ark,’éu, vakéu 170 tokiu atveju reikéty transponuoti ne
galui, ldngui, drkliui, vaikui, bet galuo, ldnguo, drkliuo, vaikuo.

Atskirais atvejais darbe be svarbesnio reikalo ar atitinkamos pastabos pateikiamos
ne lietuviy literatiirinés kalbos, bet tarminés formos, pvz.: opsrjs 9 (literatiirinés
kalbos = opsriis); gimti 7 (=gimti), gulbé 8 ( =gulbé), ifkstas 109, 112 (=inkstas),
laiskas 8, 63 (=ldiskas), musé 97 (=musé).

Skaitytoja kartais gali kiek painioti ir i§ jvairiy dialektologiniy darby imty pa-
vyzdZiy nesuvienodinta transkripcija (pavyzdZiai paprastai pateikiami Saltinio
transkripcija).

Pasitaiko ir aiSkiy korektiros klaidy, kuriy galima biity né neminéti. Tadiau
kai kurios jy maZiau mokané&ius atskiras balty kalbas gali ir klaidinti, dél to svar-
besniasias nurodysime: dzuole 298 ( =qZuole), dievitis 3 (=dievilis), gdlva 141 (=
gdlvq), krastélin 192 (=krastélin), kriduse 204 (=kridusé), meslti 61 (=melsti),
pliostas 110, 360 ( =pliostas), saka 169 ( =Saka), svenidusis 193 ( = svencidusis),
zvéris 91 (=Zvéris). '

Taisytinos ir kai kuriy tikriniy vardy formos, antai viety vardy: Alantu 25 (=
Alanta), Anyksciai 181 (= Anyksciai), Dieveniskis 478, Dieveniskis 479 (= Die-
veniskés), Dubiniai 104 (= Dubingiai), Gervéciai 70 (=Gervéciai), Mosedis 207
( = Mosédis), Musininkai 86 ( = Musninkai), Oniskis 99 (=Onuskis), Pagirai 86
( = Pagiriai), Pagramanéiy 160 ( = Pagramandio), PaneveZys 85, 86, 125 (= Pane-
véZys), Pasilé 227 ( = Pasilé), Svedasai 207, 302 ( = Svédasai ), Svékina 471 (= Svéks-
na), Svencionéliai 188 (=Svencionéliai), Svencionys 433 ( =Svencionys), Sirvin-
tai 4, Sirvintas 170 (= Sirvintos), Veivirzenai 194 (= Veivirénai), Vendziogala 170
(= VandZfiogala); asmenvardziy: Algimant 4 ( = Algimantas), Daukfa 231 (=
Dauk3ia), Grynaveckis 139 (=Grinaveckis), Mikolauskaité 168, 169, 478 (= Mi-
kalauskaité), Otrebski 207, 212 ( = Otrebski), llloemususs 5 (=Tosmusuas). Be to,
X1V a. rusiSkosios formos Munueauso lietuviskasis atitikmuo turéty bati Minigaila,
0 ne Minigailas 6, plg. Svitrigaila (Llleumpuzauno) 5. Taip pat priisy asmenvar-
dZio Minnegayle tikslesnis lietuviskas atitikmuo yra Min(i)gaila, o ne Mangaila 4.

Dél jvairiy prieZaséiy i gramatika pakliuves ir joje iSlikes vienas kitas smulkus
netikslumas né kiek nemaZina Sio nepaprastai kruops¢iai ir metodiskai atlikto,
autoriaus ilgy mety studijinio darbo mokslinés reikimeés.

® Archivum Philologicum, 4, Kaunas, 1933, .
' Zr. K. Biiga, Rinktiniai radtai, III, Vilnius, 1961, p. 376.

13. Balty ir slavy kalby rysiai ]93



Gramatikos pratarméje kukliais lietuviskosios ratijos pradininko M. MaZvydo
Zodziais kreipiamasi i skaitytoja: ,,mana darba usz gier prymkiet“. Néra abejonés,
kad §is Zymaus norvegy mokslininko baltisto tro§kimas i8sipildys su kaupu. I$ kiek-
vieno knygos puslapio skaitytojas su dideliu dékingumu autoriui jaudia, kad ,,Ly-
ginamoji balty kalby gramatika* yra svarus ir kapitalinis jnaSas j iy dieny bal-
tistika ir indoeuropeistika. '

- K. Morkiinas

NAUJA LIETUVIU KALBOS GRAMATIKA
A. Senn, Handbuch der litauischen Sprache, Bd. I: Grammatik, Heidelberg, 1966.

Ilga laika istisos uZsienio kalbininky kartos mokeési lietuviy kalbos i§ A. Les-
kyno parengto vadovo, susidedanéio i§ chrestomatijos, trumpos gramatikos ir 7o-
dyno. Nuo jo pasirodymo (1919 m.) praéjo jau beveik penkiasdeSimt mety. Per
ta laika gerokai pakito ne tik lietuviy kalbos radyba, bet ir kai kuriy formy var-
tosena, nepalyginti iSaugo groZiné bei moksliné literatiira, o daugelis fonetikos, mor-
fologijos bei sintaksés klausimu buvo nuodugniai iStyrinéti. Naujo, i§samaus lietu-
viu kalbos vadovo parengimas pasidaré biitinas. Sio darbo émési Sveicary kilmés
kalbininkas A. Zenas (Senn). 1957 m. jis isleido ., Lietuviy kalbos vadovo* II-ja
dali, kuria sudaro i§ jvairiy lietuviy raSytojy kiiriniy parinkti ir sukir&iuoti tekstai
su komentarais ir lietuviy-vokie¢iy-angly kalby Zodynu'. 1966 m. pasirodé ir pir-
moji, svarbiausioji, Sio vadovo dalis — lietuviy kalbos gramatika. Tai didziulis
495 puslapiy veikalas, kuriame i§samiai apraSyta dabartinés lietuviy kalbos fone-
tika, morfologija ir daugelio gramatiniu formy vartosena,

Sios gramatikos autorius, Pensilvanijos universiteto profesorius A. Zenas savo
darbais gerai Zinomas lietuviy kalbininkams. Jis yra vienas i§ neseniai Heidelberge
baigto leisti penkiy tomuy ,,Lietuviy raomosios kalbos Zodyno*? sudarytojy ir kar-
tu vienintelis, dirbantis prie 3io Zodyno nuo pat jo leidimo pradZios. Lietuviy kalba
jis domisi jau seniai, yra gyvengs Lictuvoje, déstes Kauno universitete fonetika ir
kitus kalbotyros dalykus. 1929 m. jis parasé » Trumpa lietuviy kalbos va doveélj“s
skirta uZsieniediams, norintiems pramokti lietuviy kalbos. RySiy su lituanistika
A. Zenas nenutrauké ir véliau. Jis yra paraSes daug straipsniy ir kitokiy darby
lituanistikos, baltistikos ir apskritai lyginamosios kalbotyros klausimais, o pasta-
ruoju metu aktyviai dalyvauja, sprendziant balty, slavy ir germany seniausiy santy-
kiy problema. Jo naujasis veikalas tartum apibendrina ilgus metus trukusiy lituanis-
tiniy studiju rezultatus. ; ;

Gramatika susideda i§ deSimties daliy. Plati ir turininga yra jau pati pirmoji —
ivadiné — dalis, kurioje, trumpai apzvelgus lietuviy tautos istorija, aptariama
lietuviy kalbos vieta balty kalby tarpe ir rySiai su kitomis giminingomis kalbomis,
Cia autorius glaustai i§désto savo koncepcija balty, slavy ir germany kalby seniausiy
santykiy klausimu. Jo manymu, dar indoeuropieciy bendrystés laikotarpio gale,
balty. slavy ir germany pirmtakams artimai bendraujant tarpusavyje, atsirado

! A.Senn, Handbuch der litauischen Sprache, II, Heidelberg, 1957.

* M. Niedermann, A.Senn, F. Brender, A. Salys, Worterbuch der litauischen Schrift-
sprache, Litauisch-Deutsch, T—V, Heidelberg, 1934—1967.

* A.Senn, Kleine litauische Sprachlehre, Heidelberg, 1929,
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