AKTUALUS TYRINEJIMAS

V. Schmidt, Die Streckformen des deutschen Verbums. Substantivisch-verbale
Wortverbindungen in publizistischen Texten der Jahre 1948 bis 1967, Halle (Saale),
1968, 144 p.

Vokie€iy kalbininkés Veronikos Smidt studija apie veiksmaZodZiy junginius su
veiksmaZzodiniais daiktavardziais (pavyzdziui, Vortrag halten| Mitteilung machen.
Entscheid(ung) treffen. lietuviy atitinkamai padaryti pranesima, priimti nutarima) dél $io
klausimo problemikumo gali patraukti ir lituanisty démesj. Kaip Zinoma, J. Jab-
lonskis, nors pats vartojo duoti patarimq, gauti pakvietimgq. neturéti pasitikéjimo, Siaip
Jau panaSius junginius taisé!. Kai kas tokiam taisymui nepritaré ir tokius junginius
gyné. Panasiai pasielgé ir J. Jablonskio »Rinktiniy rasty“ sudarytojas J, Palionis?.
Taciau dar ir dabar $ios formos vertinamos skirtingai, o vartojamos dar skirtingiau.
Todél, nepretenduodami j i¥samig recenzija, norétume iSkelti viena kita teorine sio
darbo mintj, kuri galéty bati aktuali ir lietuviy kalbai,

Savo darbui autoré surinko daugiau kaip pusdvylikto tikstandio pavyzdziy
i8 20 mety (1948 —1967) laikotarpio vokieéiy publicistikos. Si turininga knyga susi-
deda i3 jvado, triju skyriy — gramatinés ir sintaksines analizés, stilistinés analizés
ir gausiy statistiniy duomeny apibendrinimo, iSvady bei priedy — dviejy registry;
veiksmaZodiniy daiktavardziy ir veiksmaZodZiy (su daznumo nurodymu).

VeiksmazodZiy ir veiksmaZzodiniy daiktavardZiy junginiais® V. Smidt vadina ana-
litinius frazeologinius junginius, sudarytus i§ daiktavardinio abstrakto ir reiks-
miSkai iSblésusio veiksmaZodZio, atlickandio struktirinio centro uZdavinj, ir
egzistuojantius lygiagrediai su sintetinémis veiksmaZodzio formomis, semantiskai
apytikriai ekvivalentiSkomis. Jy atsiradima autoré aifkina veiksmaZodzio subs-
tantyvacija, kuri suardanti sakinj — nelieka turinio. Tada i pagalbg ateinas kitas
veiksmaZodis, kuris tampas jungtimi. Tik reikéty manyti, kad daiktavardéjimas
vyksta uZ sakinio riby, o sakinyje substantyvuotos formos, Sies veiksmazodzio
transformacijos, panaudojamos jau gatavos. Veiksmazodine Jjungtimi daZniausiai
eing poliseminiai veiksmaZodZiai, nes JureikSmiy kitimas vykstas konkreciy reik§meés
elementy silpnéjimo ir abstrakéiy stipréjimo kryptimi (o tuo padiu stipréjas abstrak-
' Zr. J. Jablonskis, Rinktiniai raStai, t. II, Vilnius, 1959, p. 515,

® Zr. ten pat, p. 532.

* VokiSkai Streckformen, pazodziui biity testinés formos. Galima tik pasigéréti $io nejmantraus

termino (taip pat analogisko su juo Streckverb) patogumu ir apgailestauti, kad mes tokio trumpo
neturime.
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tumas ir pagrindinéje leksinéje reikiméje). Jie, be to, yra labai junglis (daugiavelen-
¢iai), todé! ir analitiniy junginiy sudaro daug. Sios jungtys daZniausiai vadinamos
pusiau pagalbiniais veiksmaZodZiais®. Vokietiy kalboje ju yra gana daug, lygiai
kaip joje yra stipresné ir pagalbiniy bei modaliniy veiksmaZodZiy kategorija. D¢l tos
priezasties, kad veiksmaZodinés jungties reik§mé yra suabstraktéjusi, iSblésusi, jun-
ginio reik§mé néra jo komponenty reik§miy suma. Cia pasireiskia tam tikras idioma-
ti¥kumas, reik§miu izoliavimas. O tai esanti viena i§ prieZas¢iy, kad Sios analitinés
formos savo reiksmémis néra visiskai ekvivalentiskos sintetinéms. Panasiai pasisako ir
kiti autoriai. Sintetiné forma yra pastovi, veiksmas — bendresnés, platesnés reiks-
més. O analitiniame junginyje veiksmas detalizuotas ir konkretizuotas, semantika
maksimaliai siaura® Cia turime tikrai idomy rei$kinj: suabstraktéjusio veiksma-
Fodzio ir veiksmaZodinio abstrakto junginys duoda konkretesne, siauresng
reik§me, negu sintetinés formos reik§mé. V. Ambrazas pazymi. kad tokiu junginiu
nusakomas ne tik veiksmas, bet ir jo objektas ar rezultatas®,

Toliau autoré parodo, kaip daugiau ar maziau modifikuojama analitinio jungi-
nio reik§meé, pasikeitus jame, lyginant su sintetine forma, veikslui (ingresyvui, du-
ratyvui, egresyvui, inchoatyvui, kontinuatyvui, rezultatyvui, kauzatyvui), taip pat
kitoms gramatinéms (aktyvui, pasyvui, refleksyvui) ir sintaksinéms (asmeninio ar
beasmenio sakinio konstrukcija) kategorijoms. Veiksly pasikeitimas analitiniuose
junginiuose i$ tikryjy suteikia naujy variantiniy galimybiy. Tai rodo ir lietuviy kal-
bos pavyzdziai, plg. : kovotiir pradéti kovq, isitraukti | kovq — testi kova, vesti kovg—
baigti kovg, nutraukti kovq. V. Smidt tai laiko svarbiausiu gramatiniu ir sintaksiniu
analitiniy formu pasirinkimo motyvu. Substitucija (pakeitimas) tokiais atvejais ne-
galima.

Labai reik$mingas ir aktualus yra autorés pastebétas paZyminio vaidmuo, plg.
pranesti it padaryti domy pranesimq. nutarti it priimti svarby nutarimq. Substi-
tucija Siais atvejais yra visiSkai negalima. Autorés statistika rodo, kad paZyminiy
(ar kity iSplétiniu, pvz.: padaryti pranesimq apie...) gali turéti apie 70 procenty
atveju.

Stiliaus srityje, analitines ir sintetines formas traktuodama kaip fakultatyvines,
apytikriai ekvivalentiskas, V. Smidt i§kelia Siuos veiksmaZodZiy junginiy su veiksma-
7odiniais daiktavardZiais vartojimo motyvus: prane§imo oficialumas, iSkilmingumas,
vieSumas, aktualumas ir kt.

Autoré pazymi, kad, vertinant Sias formas, vis labiau atsisakoma beatodairisko,
paviriutinisko smerkimo, nepagristy kaltinimy. Siy junginiy gauséjimas esas susi-
jes su kitomis kalbos tendencijomis — substantyvacija, nominalizacija ir kt. Mokslo,
technikos, $vietimo ir kultiiros vystymasis veikias ir mastymo procesa, o per ji ir
kalbg. Vis labiau stipréja moksliskumo, abstraktumo, savokiSkumo tendencijos.

+ Kadangi jie neretai biina tiesiog desemantizuoti, tampa lyg ir kokiais gramatizuotais for-
mantais, kai kuriy tyrinétoju yra vadinami tusCiaisiais veiksmaZodziais (plg. M. A. Tlexuaep,
AHaauTH3M H HAHOMATH3M coueTaHuil ¢ ,NycTeIMH® raaroaams, ,[lpoSaesbl JeKCHKOJOTHH H
rpammaTukn®, Beim, II, Munck, 1967, p. 137.

5 Zr. B. M. Auapycenko, K sonpocy o cusodopmun (0 JHHTBOCTHIHCTHYECKOM Xapak-
TE€pe CHHOHHMHYECKHX OTHO LIEHH i MEKY rJaroJioM H rJjaroJibHo-HMeHHbIM CJIOBOCOYETAHHEM),
Pycckuii #361K, €ro nayuenue B seiciieii u cpeaueil wkoJge, Acrpaxaus, 1970, p. 22

¢ 7Zr. V. Ambrazas, Dabartinés lietuviy kalbos sintaksés klausimai, ,Lietuviy kalba tary-
biniais metais*. Vilnius, 1967, p. 132.
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Siekiama kalbiniy formy stabilumo. O ta stabiluma kaip tik ir laiduoja junginiai su
pastoviu daiktavardiniu branduoliu. Tai patvirting ne tik naujosios kalbos. Antai
H. Jakobis (H. Jacobi) panasy reiskini dar 1903 m. yra pastebéjes sanskrito moksli-
niame stiliuje, kur jis, anot H. Jakobio, buvo iSauges iki nepaprasto, sakytume, gas-
dinandio laipsnio. Kalboje taip pat stipréjas analitifkumas. VeiksmaZodZziy ir
veiksmaZodiniy daiktavardziy junginiai teikia daugiau galimybiu naujam turiniui
reiksti, nes keliy reikiminiy elementy sujungimas sukurigs daugiau varianty, ku-
riems néra sintetiniy atitikmenu.

Zinoma, §is procesas turijs ir atvirk§¢iaja puse. Autoré sakosi vengusi kritiSko ak-
cento. Taéiau ji vis délto paZymi, kad yra ir riipesciu bei pavoju. Gauséjant Siy analiti-
niy junginiy, stipréjanti tendencija apeiti dominuojantj struktirinj veiksmazodZzio
vaidmeni sakinyje, didéjas reikminis jo iSblésimas. Yra nepagristo vartojimo atve-
u. Kartais sunku pasakyti, ar veiksmaZodZio ir veiksmaZodinio daiktavardZio jungi-
nys yra samoningai stilistiSkai pasirinktas, ar vartojamas tik i§ analogijos. Tai esas
tikras pavojus kalbai. Per auganéia abstrakcija galis biiti prarastas vaizdumas ir
aiskumas. Tadiau autoré mano, kad kalbos vystymasi galima paveikti, ir juo efekty-
viau, kuo kultaringesné visuomené.

Tokios mintys abejoniy nekelia. Nors praktiSkai lietuviy kalboje ir toliau aktuali
liks stilistiné $iy formy vartosena, bty labai naudingas ir teorinis Sio reiskinio patyri-
néjimas. V. Smidt darbas &ia baty didelé paspirtis ir nepakeiiamas Saltinis mikro-
tipologiniams gretinimams, i§ kuriy galima gauti svarbiy iSvady apie kalby artimu-
ma ir leksinj savituma. PavyzdZiui, pusiau pagalbiniy veiksmaZodZiy vokie¢iy kalboje
yra net arti 300. Tadiau tik keleto ju lietuviski atitikmenys gal neatsilikty daznumu
ir junglumu (geben — duoti, machen — daryti, haben — turéti ir kt.). Kity junglu-
mas daug maZesnis arba net nulinis, pvz.: Vorsitz fiihren — pirmininkauti, Unter-
suchung fiithren — tardyti (nors Kampf fiihren — kovoti |vesti kovq); Verzicht
leisten — atsisakyti; Sorge tragen — rupintis, Verantwortung tragen — atsaky-
ti, biiti atsakingam; Opfer bringen — pasiaukoti, in Ordnung bringen — sutvarky-
ti, zu Ausdruck bringen — isreiksti ir pan. Jung€iy lietuviy kalboje maziau yra del
to, kad joje i8 viso maziau abstrak¢iy veiksmazodZiy. Vadinasi, lietuviy kalboje yra
daZnesnés sintetinés formos. Tg sintetiS8kuma kaip tik ir stiprina lietuviy kalbos veiks-
mazodzio semantikos konkretumas.

Kitais atvejais, nors vartojami analitiniai junginiai, bet jy veiksmazodiniai kompo-
nentai yra neadekvatis, pvz.: Beweis fiihren — pateikti jrodyma; Gefahr bringen
— (su)kelti pavojy, Hilfe bringen — (su)teikti pagalbq; Frage, Aufgabe stel-
len — kelti klausimaq, uZdavini; Klage erheben — paduoti skundq. Panasiai yra ir
kitose kalbose. PavyzdZiui, rusu deaams analitiniuose junginiuose atitinka vokiediy
machen, tun, geben, ziehen, treiben, wirken, erteilen, bringen ir kt. — i§ viso apie 60
veiksmaZodziy?. Rusy okaswsieams (sauaxue, a06esHOCMmb, NOMOUL, npedno-
ymenue) atitinka ukrainieiu podumu (suaus, racky), nodasamu (donomozy),
siddasamu (nepesazy)®. Veiksmazodiniy komponenty neadekvatumas (lygiai kaip
ir ju pakei¢iamumas, plg. pvz.: padaryti [atlikti tyrimus) patvirtina mintj apie ju

7 Zr. M. A. Tlexaep, min. veik., p. 138.
8 Zr. JI. H. llImenén, OcHOBHBIE NPOLECCH B JEKCHKE COBPEMEHHBIX BOCTOUHOC/IABAHCKHX
s3blkop, CaassHCcKoe s3bikosHanne, Mocksa, 1966, p. 403.
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tustumg, desemantizacija, bent daling gramatizacijg. Kartu tai yra svarbiis kalby
savitumo faktoriai.

Kitas dalykas — veiksmaZodiniai daiktavardziai. V. Ambrazas teigia, kad lietuviy
kalboje jy vartosenos sfera yra gerokai siauresné®. Be abejo, dideliy skirtumu rastu-
me ir tarp priesagos -imas abstrakty, i§ vienos pusés, ir kity priesagy, o ypa¢ gali-
niy vediniy, is kitos. Pastarieji turi konkretesng reik¥me. O tik sukonkretéjes abstrak-
tas gali tapti veiksmo objektu, kas yra batina analitinio junginio salyga. Dél to, kad
priesagos -imas vediniai, pavyzdziui, sédéjimas, éjimas, veikimas, Sokimas, daugini-
mas, sudéjimas, bréZimas, yra abstraktai, negalintys tapti veiksmo objektais, nesako-
ma, pavyzdZiui, vykdyti sédéjimq; atlikti éjimg, veikima, Sokima, dauginimaq, sudéjimg;
daryti brézimq. Bet visiSkai imanoma pasakyti turéti poséd;: duoti eigq, atlikti veiksmq,.
Soki, daugybaq, sudéti; daryti bréZinj, nes Siuose junginiuose veiksmazodiniai daikta-
vardZiai yra konkretesnés reikimés. Panasiai galima pasakyti apie junginius atlikti
kelione, pareigas; vykdyti séjq; turéti kosulj, svajong, ripesti, nuostolj; daryti priekais-
ta, mankstq; sudaryti paliaubas, santuokq, sandéri; duoti pastabgq, paZadq: paduoti
skundg; suteikti pagalbq; pasiekti pergale ir pan. O jeigu sakoma padaryti pranelima,
tai Cia priesagos -imas vedinys pranesimas yra tiek sukonkretéjes, kad, sakysim, ta
pranesima pametus, sunku biity ji padaryti.

Be abejonés, Sis vertingas Veronikos Smidt darbas ateityje susilauks detalesnio
studijavimo ir vertinimo, o lietuviy kalba — i§samaus veiksmazodZiy ir veiksmaZo-
diniy junginiy tyrinéjimo. Jo reikalingumas yra aikvaizdus.

\ 1. Klimavictis

* Zr. V. Ambrazas, min. veik., p. 137.
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