
18 atskiry formy nesutapimy rusy ir lietuviy kalbose minétinos sudurtinés lie- 

tuviy kalbos veiksmazZodZiy formos, kuriy dabar neturi rusy kalba. Dél to Sios 

formos, kaip savarankiSka lietuviy kalbos veiksmazodziy kategorija, knygoje 

atskirai nenagrinéjamos. Tiesa, Siek tiek apie jas uzsimenama, kalbant apie veiks- 

la, dalyvius, nuosakas. Tadiau visa Siy formy specifika (ju reik’mé, daryba ir var- 

tojimas) liko neatskleista.IS antros pusés, abejotina, ar teisinga formas skaityciau 

ir badiau skaites versti tuo patiu 4umaa Gol. Pastarasis vertimas, misy nuomone, 

tinka tik skaity¢iau formai, o formos biciau skaites specifikai atskleisti ar ne ge- 

riau bity tikes paZodinis vertimas 2 Oola 601 uumaswuutt. Juk lietuviSkai skaity- 

Giau ir biciau skaites tai visai ne tas pats. Tariamosios nuosakos sudurtiniy formy 

tarpe lietuviy kalba turi ir biciau beskaitqs, biiciau buves beskaitas, biiciau buves 

skaites formas, tatiau né viena jy ir nuosaky skyriuje neminima. 

Lietuviy kalbos biidinys knygoje priskirtas prieveiksmiui, platiau jo neaiS- 

kinant (p. 239—240). Salia jo pavyzdZiy knygoje yra pateikta ir keletas rusy kal- 

bos bidinio liekany, pvz.: cmotima cmoum (p. 239), plg. stovéte stovi, tatiau jos 

tarpusavyje negretinamos. 

P. 129, 134 teigiama, kad lietuviy kalbos veiksmazodzis pranesti turis reikSme 

coo6uum, bet tai néra visiskai tikslu, nes jis dar gali reikSti ir nponecmu (HMO). 

P. 189 raSoma, kad biti tegali turéti sinteting permisyvo forma teesie, tagiau lie- 

tuviy literatirinéje kalboje i tikrujy platiai vartojama ir analitiné forma tegul bina. 

Kai kuriais atvejais autorius remiasi tik vienos kalbos pavyzdziais. Siuo atveju 

lyg ir iSnyksta gretinamasis knygos pobidis. Tai pasakytina apie neveikiamyju 

dalyviy i8 intranzityviniy veiksmaZodziy formas (p. 174), apie rusy kalbos TBopH- 

yeNbHbIi areHTHBHOrO JonosHeHHA (p. 175), apie rusy kalbos liepiamosios nuo- 

sakos formas mepsxu, noayxaii (p. 188) ir kt. 

Nors knyga turi ir nemaza trikumy, tatiau vis délto ji duoda gana vykusi 

apypilni rusy ir lietuviy kalby gretinamosios morfologijos vaizda. Skaitant ir 

studijuojant ja, jokiu bidu negalima nematyti ir nevertinti autoriaus darbo vaisiy, 

reikSmingy slavy ir balty gretinamajai kalbotyrai. 18 tikryyy, tai gana gera pradzia 

didelio reik$mingo darbo, kuris padés pamatus kitiems tos srities tyrinéjimams. 

Uz Siq knyga, be abejo, bus dékingi K. Musteikiui studentai, vertéjai, spaudos dar- 

buotojai bei visi, kam svarbis rusy ir lietuviy kalbos morfologijos gretinimo ir 

vartojimo dalykai. 
E. Grinaveckiené 

Banto-caapanckni cOopHux, Mocxsa, 1972, 424 p. (ors. pez. 

B. H. Tonopos). 

TSRS Mokslu akademijos Slavistikos ir balkanistikos institutas ileido stam- 

bu veikala ,,Balty-slavy rinkinys“. Jame iSspausdinta penkiolika straipsniy ir trys 

recenzijos. Daugumoje straipsniy vyrauja baltistiné problematika, o nemaza jy 

dalis yra tiesiog lituanistiniai. Rinkinio interlingvistinj pobiidj lemia didesné pusé 

(aStuoni i§ penkiolikos) straipsniy, skirty balty-slavy kalby rySiams bei kontak- 

tams. 

Knyga pradedama Z. Zinkeviéiaus straipsniu Dél balty vokalizmo rai- 

dos“ (p. 5—14). Siame straipsnyje autorius ieSko naujy argumenty, patvirtinantiy, 

kad balty ,,prokalbéj“ buves trumpas ir ilgas balsis a (*a, 4). Sakysim, buvo tei- 

giama, kad balty trumpasis balsis *o geriausiai iSliko miSriuosiuose dvigarsiuose 
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On, Om, i8 kuriy tik véliau vienose tarmése i8sirutuliojo an, am, kitose — un, um 

ir t.t. Z. Zinkevitius pateikia argumenty, prieStaraujanciy tokiai hipotezei. Pa- 

vyzdziui, kad ryty aukStaitiy un, um yra kile ne i8 dn, 6m, roda tokie faktai kaip 

liet. Antanas ir Afdrius, skolinti i§ sl. Antén, Andrzej, arba ryty aukStaitiy Junta, 

kilusi i8 */anta < lentd, bet ne i$ */onta. 

Kiti keturi i§ eilés spausdinami straipsniai yra iS balty-slavy kalby fonologi- 

jos. Tai T. Sudnik, Laziinai. Lietuviy, baltarusiy ir lenky kalby fonologinés sis- 

temos (p. 15—155); M. Lekomceva, Apie balty-slavy pasienio fonologiniy sis- 

temy saveika (p. 116—134); S. Tolstaja, Vienos Zemaitiy tarmés Zodzio galo 

fonologija [nagrinéjama Akménés raj. E{kiSkiu, Sablauskiy, Mentiij ir Kanteikiy 

kaimy tarmés galininiy balsiy redukcijos reiSkiniai] (p. 135-139); I. Toporova, 

Lietuviy kalbos fonemy distribucija (p. 140—173). 

Dviejuose pirmuosiuose straipsniuose lietiami balty-slavy kalby kontaktai. 

Balty-slavy kalby rySiai nagrinéjami ir dar keliuose straipsniuose, tik jau nebe 

fonologiniu, o kitais aspektais. M. Lekomceva straipsnyje ,,Balty-slavy pasienio 

tarmiu veiksmazZodiniy gramemy reikSmiy sistema“ (p. 174-185) aptaria jtaka, 

kuria Saléininky raj. Dainavds, Daini8kiy, Stasyly ir PuSyniskiy (SosenkiSkiy) 

kaimy lietuviy kalbos veiksmaZodis yra padares vietinéms slavy kalboms ir kaip 

pastarosios paveiké lietuviy kalbos veiksmaZodzio sistema. E. Grinaveckienés, 

I. Kovaléiuk, J. Mackevié ir E. Romanovié darbas ,,Lietuvos pasienio Siau- 

rés vakary baltarusiy dialektai* (p. 377—393) skirtas Lietuvos TSR Traku, Vil- 

niaus ir Saléininky raj. bei pasienio baltarusiy (iS dalies ir lenky) kalby kontaktams 

fonetikoje, leksikoje ir Zodziy daryboje. Ty patiy rajony kai kuriy vietoviu lietuviu 

ir slavy kalby tarpusavio itakos nagrinéjamos E. Grinaveckienés straipsnyje 

Kai kurie lietuviy ir slavy kalby kontaktavimo reiSkiniai (remiantis pietryciu 

Lietuvos kalbiniy kontakty medZiaga)“ (p. 394—408). J. Otrembskio straipsny- 

je ,,18 slavy ir balty kalby Zodziy darybos (sen. sl. mésec ir liet. ménuo)* (p. 186— 

192) jrodinéjama, kad liet. ménuo ir sen. sl. mésec yra to paties balti8kojo-slaviSkojo 

Zodzio atmainos, darybiniai variantai. Tai esas dar vienas argumentas uz balty- 

slavy kalby vienybe. Prie idomiy i8vady savo straipsnyje ,,Dél vardazZodiniy i ka- 

mieny kai kuriy skirtumy balty ir slavy kalbose“ (p. 206 —216) prieina R. Ekertas. 

Visu pirma, autorius teigia, kad nagrinétoji mediiaga patvirtinanti jo ankstesne 

nuomone, jog balty kalbos yra archai’kesnés uZ praslavy kalbas, neZiirint kaip 

Sis archaiSkumas bity interpretuojamas. Senoji rusy kalba uzZimanti lyg ir tarpine 

padeétj tarp praslavy ir rytiniy balty kalby. Taigi R. Ekerto isvada nesutinka su 

J. Otrembskio. 

S. Karalianas straipsnyje ,,Dél baltiSkojo atitikmens slaviSkajam *pasti* 

(p. 281—288) parodo, kad slavy kalby *pasti ,,ganyti, maitinti; ginti, saugoti“ 

atitinka liet. pdséti ,,garbinti (stabus)“, pdseléti, puoseléti , tapestingai maitinti, 

gerai priziiréti, lepinti“, lat. pdsét ,,lepinti, rapintis, gailéti, ginti“, past ,,rupintis, 

prizidréti*. 

Savita vieta Siame rinkinyje uzima didelis (SeSiasdeSimt puslapiy) L. Neyska- 

jos darbas ,,Balty geografiniy apeliatyvy Zodynas“, kuriame pateikiama apie 1180 

lietuviy ir latviy kalby geografiniy terminy. Terminai pateikiami alfabeto tvarka, 

nurodomos jy reikSmés ir Saltinis. Etimologiniy ir kitokiy aiSkinimy néra. 

Tokio pobidzio ir apimties geografiniy terminy Zodynas balty lingvistinéje 

literatiroje skelbiamas pirma karta. Jo svarba keleriopa. Visy pirma, tai bus pa- 
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matas lyginamosioms geografinés terminijos studijoms, kuriy slavy kraStai pasta- 

ruoju metu susilauké gana i8samiy*. BaltiSkoji Sios srities medZiaga buvo sunkiai 

prieinama. Antra, kal! is Zodynas labai pravers vietovardziy tyrinétojams. 

Suprantama, pirmame tokio pobidiio darbe pasitaiko ir netikslumy bei tri- 

kumy, kuriy svarbiausias, misy nuomone, yra jo nepilnumas. Kadangi autoré 

nepateiké jokiu ivadiniy pastaby ar iSvady, tai terminy atrankos kriterijai skaity- 

tojui licka neaiSkis arba spéjami. Tik i$ santrumpy saraSo galima nustatyti, kad 

autoré naudojosi bene trim svarbiausiais Saltiniais: spausdintais darbais, Lietuviy 

kalbos Zodyno bei Lietuviy kalbos atlaso kartoteka ir savo patios duomenimis, 

surinktais i§ lietuviy kalbos tarmiy. Tad atrodytu, kad Zodynas turéjo susidaryti 

gana iSsamus. Tatiau nemazos dalies terminy vis délto pasigendame. Svarbiausia 

i Zodyna nepateko net kai kurie geografiniai terminai, iSspausdinti Lietuviy kalbos 

Zodyne (LKZ) arba esantys Lietuviy kalbos Zodyno kartotekoje (LKZK). Pa- 

vyzdziui, sunku suprasti, kodél Zodyne néra kad ir Siy terminy: aptaka, apteka 

,upés i§siliejimas* (LKZ I 272, 273), bédré ,,duobé; kelio duobé, bala, klampyné, 

slénys“ (LKZ I 711), galvis, gdlvis ,,savaime pasidariusi kiidra senos upés vagos 

vietoje ar uZutéky; iskastos kidros statias krantas“ (LKZ III 85), gerklé ,,jaros 

(upés) ilanka“ (LKZ Ill 258), igerklis ,,siaura vieta; siauras Zemés réZis, isisprau- 

des i miska ar tarp vandens, pusiasalis“ (LKZ IV 21), ifitapas ,,vandenyje gili vieta“ 

(LKZ IV 122); ixpléSa ,,vandens i€neStas, SpléStas tarpas, griovys“ (LKZ IV 226) 

kliurké ,,skysta purvyné, kliurkas“ (LKZ VI 128), krisis , kriauSis, pakriausé“ 

(LKZ VI 726), pélymas ,,raistas, pelké; didelis mi8ko, lauko plotas; mazi miSke- 

liai* (LKZK), smeélté ,,smélis, smélyné“ (LKZK) (nors smélis, sméljnas yra), Si- 

lia ,,taistas, durpiné Zemé; Silas, giria“ (LKZK), simsd ,Slapia pieva, pelké“ 

(LKZK), Hapékinis ,,Slapia pieva“ (LKZK) ir kt. 

Antras dalykas, kuris mazina Sio straipsnio moksline verte, yra pasitaikantys 

jvairis smulkis netikslumai, pavyzdziui: dkis ,,akis“, akmenjné ,,akmenyné“, 

apatid ,,apacia~, burliafigé ,,burliufigé“, diimbrés ,dumbrés“, galiikalné »galt- 

kalné“, gelminé ,,gelminé“, iplesa ,,ipléSa“, kalndgubris ,,kalnagibris“, kalniitks- 

tis ,,kalniikStis“, kriaukiljné ,,kriaukslyné“, mudla ,,mudlas“, perejd ,,péréja“, 

sdusbalé ,,satsbalé“, uzasilé uzusile’, vagd ,,vaga", vidiigiriai ,,vidugiriai“, vodélé 

,vodélé* ir kt. 

Terminai pateikiami sukiréiuoti. Tatiau dalis jy duota be kirtiy, nors Salti- 

niuose, i§ kuriy Sie terminai paimti, ju kirtio vieta ir priegaidé nurodoma: bliiidas 

blifidas*, duobija , duobija“, eZeras ,,éZeras“, kemsas ,,kémsas“, kemzras ,,kémz- 

ras“, kieSynas ,,kieSynas“, litignas wlifignas“, pabalé ,,pabalé“ ir t.t. 

Sie netikslumai, neapsiZidréjimai ir riktai rodo, kad kalbamasis straipsnis 

buvo rengiamas ir spausdinamas be reikiamo atidumo. 

Rinkinyje skelbiami du straipsniai i8 balty mitologijos. 

Finomas Sios srities specialistas Vet. Ivanovas straipsnyje ,,Indoeuropie- 

tiskosios dvyniu kulto terminologijos atspindZiai balty kalbose“ (p. 193 —205), 

tesdamas amerikietiy mokslininko D. Vordo? ir kity tyrinéjimus, parodo, kad 

1H. H. Toactofi, Caanauckaa reorpataueckan tepmunoszorna, Mockea, 1969; A. Au- 

xin, Benapyckia rearpadiiHtia Ha3Bbl, Mincx, 1971; M. Jurkowski, Ukraifiska terminologia 

‘iczna, Wroclaw- Warszawa-Krakow-Gdansk, 1971; P. Nitsche, Geographische termi- 

nologie des Polnischen, K5In, 1964. 

2D. Ward, The Divine Twins. An Indo—European myth in Germanic tradition, Berke- 

Jey and Los Angeles, 1968. 
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Dievo dvyniy kulto atspindZiy esama ir balty kalbose, ypaé latviy liaudies dainose. 

Liet. Dievo siineliai, lat. Dieva déli (plg. lat. Abelkoka laivu daru / Abi gali paze- 

liti / Dieva d@li jiréjini / Saules meitu vizina), Vet. Ivanovo nuomone, yra indoeu 

ropietiSkosios dvyniy kulto terminijos (plg. vedy Divé ndpata ,,dievo arba Dyauh— 

dangaus — siniis“, gr. Dioskirai — Avdyxoupo. ,,Dzeuso sinis“) atitikmenys. 

D. Vordo tyrinéjimai leidZia rekonstruoti indoeuropietiy mita apie dievo dvynius — 

Saulés dievo sinus, — kurie meilinasi savo seseriai, turintiai saulés varda: vedy 

Surya ,,Saulé“ arba Duhita Siryasya »Saulés dukté“. Vet. Ivanovas mano, kad 

balty kalbose Sios mito apie dievo dvynius dalies atitikmenys yra liet. Saulés dukté, 

lat. Saules meita. 

Vet. Ivanovas dar karta griZta prie klausimo, kas yra latviy folkloro Zodis 

jumis, Sio Yod%io kilmé buvo aiSkinama labai jvairiai (plg., pavyzdziui, suom. 

jumala, \yb. jumal ,,dievas“). Remdamasis rekonstruojamu indoeuropietiy mitu 

apie dievo dvynius, kurio siuzetas paremtas incesta, ir neabejotinu faktu, kad 

senojoj indoeuropieti$koj tradicijoj dievo dvyniai galéjo biti Zymimi vienu Zodziu — 

vedy Yama, avest. Yima, — autorius daro iSvada, kad latviu kalbos Zodis jumis 

priklauso prie indoeuropietiskosios dievo dvyniy terminijos, tik jo vélesnei varto- 

senai tam tikros jtakos galéjusios turéti pabaltijo finy kalbos. 

Jau ankstiau pradétus Sios srities tyrinéjimus* straipsnyje ,,Pastabos apie balty 

mitologija* (p. 289—314) tesia V. Toporovas. Sio straipsnio tikslas, kaip raSo 

autorius, yra ,,rekonstruoti kai kuriuos balty panteono (tiksliau panteony) 

hierarchinés strukttros bruozus, remiantis teonimy distribucija iSliku- 

siuose dievy saraSuose“ (p. 289 —290). 

Pirmoji (ir didZioji) straipsnio dalis skirta prisy dievams. Autorius pradzioje 

pateikia labai kruopStiai iS jvairiy Saltiniy iSrinkty prisy pagoniSkujy dievy vardu 

sarasq. Daugelio sritiy specialistams bus ijdomiis straipsnyje pateikti dievy vardu 

kilmés aigkinimai. Remdamasis istoriniuose Saltiniuose uZfiksuotomis distribu- 

cinio pobiidzio pastabomis arba ir tiesiog dievy sqaraSais, V. Toporovas pateikia 

dvi archetipines priisy dievy hierarchijos schemas. Viena tokiy schemy, autoriaus, 

nuomone, galéty biti tokia: 

Deivs 
’ 

Perkuns 

Trimps <-— Patols (Bardoits) 

Puskaits _— Pergrubius ——= Pilvitis ———— AuSauts 

Re aR eas 

(Barstukas) (Markopole) 

Tolesné Sios schemos evoliucija buvusi tokia: 1) Deivs gavo epiteta Okopirms, 

kuris véliau tapo vardo pamatu; 2) Trimps suskilo j Potrimps ir Autrimps (kai ku- 

riuose variantuose ir Natrimpe); 3) buves vardo Patols epitetas Bardoits atsiskyré 

*B. H. Tonopos, O apesnennaniicxolt Yurac (Usas) ee Gantuiickom cooTBeTcTaHh 

(Osin3), xu.: HnguaB apesuoctn, Mockna, 1964, cTp. 66—84; 06 oguoii ,,aTBMKCKON“ Mudooreme 

B CBASH CO CAaBANCKO! napaseabio, ,,Acta Baltico-Slavica, ILI, 1966, ctp. 143-149; K 6aato- 

CkaHAnHaBCKHM MudovorAyecKHM cBsi3aM, Donum Balticum, Stokholm, 1970, p. 534-543. 
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nuo io vardo ir tapo savarankiSku; 4) Patols gavo varda Pekols; 5) Pekols su- 

skilo i Pekols ir Pokols; 6) i panteona buvo ijungtas Svaixtix. 

Antrojoje straipsnio dalyje V. Toporovas apibendrina istoriniy Saltiniy Zi- 

nias apie lietuviy panteong XII a. Saltiniai, tiesa, negausis (Volynés metrastis 

ir 1261 m. intarpas j Joano Malalos »Kronika“), tatiau ir Sios palyginti SykStios 

Zinios leido V. Toporovui prieiti prie idomiy isvady. Be kita ko, V. Toporovas vel 

grizta* prie minties, kad Volynés kronikoje minima dievo yarda Diviriksq (u- 

BepHKBSY, Jlupupukca) reikia aigkinti ne kaip ,,Dievo rikis“, 0 kaip ,,Dievo ryksté“. 

Savita vieta recenzuojamajame rinkinyje uzima V. Toporovo studija ,,Balti- 

ca Podmoskovja* (p. 217—280). Siuo darbu V. Toporovas nuosekliai tesia dauge- 

lio ankstesniy tyrinétojy (A. Kotiubinskio, A. Pogodino, K. Bigos, A. Sachmatovo, 

A. Sobolevskio, M. Fasmerio, B. Serebrenikovo ir kt.) bei pastarojo deSimtme- 

Gio autoriu, jy tarpe, svarbiausia, V. Toporovo ir O. Trubatiovo, darby seri- 

ja® apie baltiskosios toponimijos paplitima i rytus nuo Siy dieny balty teritorijy. 

Ankstesniuose veikaluose buvo nustatyta pietrytiné baltiSky vietovardziy arealo 

riba. Rytiné riba buvo neaiski. 

Studijos ,,Baltica* Podmoskoyja“ tikslas ir yra nustatyti baltiskos toponimijos 

rytine riba. 

Reikia pasakyti, kad savoka ,,balti8ka“ ia vartojama kiek kita prasme, negu 

ankstiau. 

Kaip Zinoma, V. Toporovas yra vienas svarbiausiy atstovy teorijos, pagal 

kuria slavy kalbos esantios susiformavusios iS periferiniy balty dialekty. Sitas po- 

Zitris yra visai aiSkiai iSdéstytas V. Toporovo straipsnyje ,,Dél toponiminiy ati- 

tikmeny balty teritorijose ir i vakarus nuo Vyslos“®, kur sakoma, kad ,,balty-slavy“ 

periodas teritori8kai yra susijes su sritimis, kurios ribojosi su istorinémis balty 

Zemémis i§ vakaru, piety ir pietrytiy, ir kad chronologiSkai jis tesési nuo senujy 

balty dialekty egzistavimo iki atsiskyrimo nuo jy ty periferiniy grupiu, iS kuriy 

véliau ixsirutuliojo slavy kalbos“*. Studijos ,,Baltica Podmoskovja“ vienas svar- 

biausiy tiksly, matyt, yra itvirtinti Siq prielaida, remiantis jau ne vakaru, o rytu 

»periferija“*. Todél savokai ,,baltiska“ suteikiama labai savitas, pasakytume, 

ypatingas, turinys. Cia savoka ,baltiska* prieSpastatoma savokai_,,slaviska“ 

ne etniskai ir net ne kalbiSkai, o daugiau istorikai ir tipologiSkai. Lygiai taip pat, 

kaip straipsnyje kalbama apie ,,Baltica* Podmoskovja“, galima esq kalbéti ir apie 

  

«Zr. B. H. Tonopos, K GaT0-crapaicKuM mucposornueckum cBsi3am, Donum Balti- 

cum, cTp. 535. 

5B. H. Tonopos u O. H. Tpy6aues, JImursuctuueckwii avaau3 ruapoxumos Bepx- 

ero Tloaxenposba, Mocksa, 1962; O. H. Tpy6aués, Haspanna pek Tpaso6epexnoit YKpa- 

nus, Mocxsa, 1968 ir kt. 

© B. H. Tonopos, K sonpocy o TonouumHueckHx CooTBeTCTBHAX Ha OaslTHMICKHX TeppH- 

TopHax HK 3anagy oT Bucan, »»Baltistica” 1(1), 1966, p. 103—111. Pig. dar: B. H. Tonopos, 

O 6antniickux 9aemeHTax B THApOHHMHA H TONOHUMMM K Samay OT Bucau ,,Slavica Pragensia“, 

VIII, 1966, erp. 255-263. 
7 Ten pat, p. 104. 

8 Pastaruoju metu pasirodé naujas V. Toporovo darbas, kuriame Si hipotezé grindziama 

apeliatyvine leksika: B. H. Tonopos, BaatwaMbi B pycckHx rosopax, kx.: Baatalickne a3biKH 

H HX BIAHMOCBA3H CO CJABAHCKUMH, (pHHHO-yropCcKHMM H repMaHCKHMH aisbikaMH. TesHcbl 10- 

KJafop HaysHo KoHpepeHuMH, nocaamenhol 100-neTHio CO AHA POKACHHA akan. A. Suzsennna, 

Pura, 1973, ctp. 43-46; B. H. Toncpos, K ponpocy 0 GaTH3Max B C/laBAHCKHX A3bIKaX 

(reopeTauecknii Baraaa), ,.MsnecTua Axagemun Hay JIatanitcxoli CCP“, 1973, Ne2, crp. 90-96. 
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, Slavica Pribaltiki*, turint galvoje neabejotinai baltiskos kilmés formas, savo 

evoliucijoje nuéjusias Zymiai toliau uz dauguma kity®. Tokios teritorijos, kuriy 

vietovardzius galima interpretuoti dviem visai skirtingomis kryptimis (kaip slavi8- 

kus ir kaip baltiSkus), sudara arealus, kuriuose vyko (kartais ir dabar vyksta) 

baltiskyjy ir slavi8kyju elementy diferenciacija, tiksliau — pirmyjy virtimas ant- 

rais. 
Sitoks sqvokos ,,baltiSka“ turinys tyrinétojui teikia labai daug laisvés, todél 

diskutuoti dél straipsnyje minimy vietovardziy ,,baltiskumo“ ar_,,slaviskumo“ 

paprastai bina labai sunku — norint tai daryti, reikéty kvestijonuoti patia koncep- 

cija, kuri, masy akimis, yra ir idomi, ir originali. 

Kaip bebity suprantama sqvokos ,,baltiska* turinys, autorius straipsnyje 

pateikia nemaZa Pamaskvés hidronimu, kuriuos jis laiko neabejotinais baltizmais. 

Baltiskos kilmés vietovardziy buvimas Pamaskvéje néra netikétas. Visy pirma, 

¥inoma nemaza istoriniy fakty, rodantiy, kad Pamaskvéje kazkada gyveno baltai. 

Bene svarbiausias jy—rusy metraStiy liudijimas, kad prie Protvos upés dar antrojo 

takstantmetio pradZioje gyveno balty gentis — galindai®. Straipsnyje randame 

ir kity istoriniy Ziniy, patvirtinantiy prielaida, kad Pamaskvés teritorijose baltu 

tikrai gyventa. Cia pravartu priminti ir tuos stebinantius rezultatus, kurie buvo 

gauti, iStyrus Pamaskvés gyvenviete — Trojickaja (MoiZaisko raj.). Siu tyrinéjimu 

pamatu isleistos dvi knygos™, kuriy i8vada visai sutampa su istoriniais liudijimais — 

Trojickaja ilga laika buvo gyvenama balty?. Beje, antrojoje Siu knygy iSspaus- 

dintas Zinomo archeologo V. Sedovo straipsnis ,,Volgos-Okos tarpupio bal- 

tifka hidronimija‘, kuriame autorius pateikia 180 Sio regiono vandenvardzZiu, 

jo laikomy baltiskais!*. Tad prieS mus — du darbai, nagrinéjantys iS esmés ty pati 

viety hidronimus ir randantys daugelj jy esant baltiskus. Sunku patikéti, kad tai 

galéty biti atsitiktinumas. 

Tatiau Sie du straipsniai sukelia ir kitokiy minéiu. Tyrinéjimo objektu pasirin- 

ke if esmés ta pavia teritorija, abu autoriai balti8kais laiko toli graZu ne tuos patius 

vandeny vardus — abiejuose straipsniuose balti8kais laikomy ty patiy hidronimy 

téra tik apie 70. Vadinasi, daugiau kaip pusé hidronimy, V. Sedovo laikomy 

baltiskais, V. Toporovo tokiais nelaikomi. Ir atvirkStiai — tik maZiau kaip tre¢- 

dalis V. Toporovo ,,baltizmy“ susilauké panaiios interpretacijos V. Sedovo straips- 

nyje. Jau vien Sis faktas rodo, kad baltizmy aiSkinime yra tam tikro subjektyvumo, 

kad galutinés isvados dél daugelio Volgos-Okos tarpupio hidronimy kilmés dar 

nepadarytos. 

V. Toporovas nustato ir gana grieZta balti8ky vietovardziy paplitimo rytine 

riba, kuri, jo nuomone, einanti apytiksliai nuo Kalinino Maskvos upe iki jos ite- 

kéjimo j Oka. [domu, kad V. Toporovo nuomoné dél rytinés balti8ky vietovardziy 

ribos beveik visikai sutampa su V. Sedovo¥*. 

Nagrinédamas daugiau kaip 300 Pamaskvés vietovardziy, V. Toporovas la- 

bai gausiai panaudoja balti8kaji vardyna. Tai visai suprantama, nes baltiSkieji 

~~ *B. H. Tonopos, ,,Baltica Tlogmockosps, cTp. 263. 

% Ten pat, 270. 

4 JIpenuee nocezenue B Toymockosbe, Mocxsa, 1970; J[pesnee nocesenue B Tloamockoste, 

Mocxsa, 1971. 

2 JIpesuee nocesenne B Tloqmockosbe, 1970, erp. 94 ir t.t. 

33 JIpesuee nocesenne B TloxmocKonbe, 1971, ctp. 99-119. 

14 B, Cegon, min. veik., p. 108. 
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atitikmenys lemia daugelio vietovardziy etimologija; be jo nebaty jmanoma ir 

pati baltizmy koncepcija. 

Balty vardynas, kaip Zinoma, yra dar palyginti mazai tyrinétas ir publikuotas, 

todél autoriai, ypat kitatautiai, visada turi sunkumy, kurie kartais yra tokie dideli, 

kad ima atsiliepti jy veikaly moksliniam lygiui. 18 dalies tai tinka ir kalbamajam 

straipsniui, kurio bene svarbiausias trokumas yra nepakankamai diferencijuotas 

podiiris i balty vardyna. Turima galvoje Stai kas: balty vardyne, greta jo archai8- 

kyju — balti8kujy bei indoeuropietiskyjy — elementy, yra daug daugiau inova- 

cijy, atsiradusiy palyginti neseniai. Sprendiiant tolimesnes balty praeities proble- 

mas, svarbu atsijoti tai, kas nauja, ir operuoti tik jos senaisiais elementais. Turime 

konstatuoti, kad kalbamajame straipsnyje Sitai ne visada pavyko padaryti, to- 

dél jame apstu lyginimy ir etimologijy, kurios, padarius tik kq minéta balty var- 

dyno atranka, pasirodo netikslios arba nei§samios. Svarbiausia yra tai, kad auto- 

rius daznai Pamaskvés hidronimus lygina su balty oikonimais, kuriy didelé dalis 

yra asmenvardinés kilmés. Pavyzdziui, upés vardo Bopua siejimas su liet. Varka- 

lig km., Varkaliskiy km. ir pan. negalimas todél, kad abu Sie kaimy vardai yra kile 

i§ asmenvardzio Varkaljs, 0 asmenvardis savo ruoztu yra i§ profesijos pavadi- 

nimo varkaljs ,,vatio kaléjas“. Kutoiika negali biti lyginama su liet. Getauciy 

km., Getautiskiy km., nes Sie oikonimai yra i$ sudurtinio lietuviy asmenvardZio 

Gé-tautas, Ge-taiitis. 

Ta patj galima pasakyti ir apie, pavyzdziui, upés vardo MomoHKa lyginima 

su liet. Mastauty km., kuris yra kiles i8 sudurtinio asmenvardZio Mds-tautas. Sio 

upés vardo negalima sieti ir su liet. Masiy km., Masioniy km., nes Sie kaimy vardai 

yra kile if pavardziu Masjs, Masiénis, © pastarosios pavardés yra i8 krikSto vardo 

Motiéjus. 
; 

Tokiy atveju, kai Pamaskvés hidronimy baltiskumas remiamas asmenvardi- 

niais balty vietovardziais, sudarytais i§ krikSto vardy arba krikStavardiniu pavar- 

dZiu, yra ir daugiau. Sakysim, upés vardo IOwuuka ,,baltiska“ kilmé jrodinéjama, 

siejant jj su liet. Jusény km., Jusiskio km., Jusiy km., lat. Jusi, Jusi ir pan. IS tiesy 

visi Sie vietovard7iai yra kile i8 asmenvardziy liet. Jusys, lat. Jusis ir pan., kurie savyo 

ruo%tu yra perdirbiniai i8 krik8to vardo Justinas. Upés vardo Mukaxe.b sieji- 

mas su liet. Mikény km., Mikasiiiny km., lat. Mikis, Mikisi ir pan. taip pat yra klai- 

da, nes Sie viety vardai yra kile i$ asmenvardziy liet. Mikénas, MikdSius, lat. Mi- 

kis ir pan. Pastarieji asmenvardziai yra i8 krik8to vardo MYkolas, lat. Mikelis. 

Ypat nepageidautini tokie atvejai, kai kuris nors Pamaskvés hidronimas ly- 

ginamas su daugybe baltiSky vietovardziy, kurie patys yra jvairios kilmés. Saky- 

sim, kokia prasmé prie upés vardo YaynHHKa iSvardinti liet. vietovardZius Ula 

upé, Ulicélés km. (turi bati Olyélés) ir Ulitélés km. (turi bati Olytélés), Uliiny 

km. ir pan., kai kaimy vardai Olyélé ix Olytélé yra kile i8 slavizmo iljcia ,,kaimas, 

sodius“, kaimo vardas Ulitinai — i8 pavardés Ulitinas, o upés vardas Ola, galimas 

daiktas, yra senas balti’kas hidronimas, kurj yra pamato sieti su kalbamu upés 

vardu. 

Itartiny ir abejotiny lyginimy ir etimologijy yra nemaza. Tatiau dauguma 

vis délto atrodo pakankamai patikimos, todél kritiSkos pastabos bendrosios straips- 

nio koncepcijos negriauna. 

Rinkinio pabaigoje spausdinamos trys recenzijos: E. Grinaveckiené, 

J. Senkus: Z. Zinkevitius, Lietuviy dialektologija, Vilnius, 1966; S. Karalia- 
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