I% atskiry formy nesutapimy rusy ir lietuviy kalbose minétinos sudurtinés lie-
tuviy kalbos veiksmaZodZiy formos, kuriy dabar neturi rusy kalba. D¢l to Sios
formos, kaip savarankiSka lietuviy kalbos veiksmaZodZiy kategorija, knygoje
atskirai nenagrinéjamos. Tiesa, iek tiek apie jas uZsimenama, kalbant apie veiks-
la, dalyvius, nuosakas. Tadiau visa $iy formy specifika (ju reikSme, daryba ir var-
tojimas) liko neatskleista.I§ antros pusés, abejotina, ar teisinga formas skaityciau
ir biidiau skaites versti tuo patiu wumaa Goi. Pastarasis vertimas, miisy nuomone,
tinka tik skaityciau formai, o formos biiciau skaitgs specifikai atskleisti ar ne ge-
riau bitu tikes paZodinis vertimas % Goia Gbr wumaswud. Juk lietuviskai skaity-
Giau ir baciau skaites tai visai ne tas pats. Tariamosios nuosakos sudurtiniy formy
tarpe lietuviy kalba turi ir biciau beskaitqs, biidiau buves beskaitqs, biiciau buves
skaites formas, tatiau né viena ju ir nuosaky skyriuje neminima.

Lietuviy kalbos biidinys knygoje priskirtas prieveiksmiui, pladiau jo neais-
kinant (p. 239 —240). Salia jo pavyzdZiy knygoje yra pateikta ir keletas rusy kal-
bos badinio liekany, pvz.: cmodms cmoum (p. 239), plg. stovéte stovi, taliau jos
tarpusavyje negretinamos.

P. 129, 134 teigiama, kad lietuviy kalbos veiksmaZodZis pranesti turis reikSme
coobugums, bet tai néra visiskai tikslu, nes jis dar gali reik3ti ir npornecmu (MHMO).
P. 189 raSoma, kad bari tegali turéti sinteting permisyvo forma reesie, tadiau lie-
tuviy literat@irinéje kalboje i¥ tikryju pladiai vartojama ir analitiné forma tegul biina.

Kai kuriais atvejais autorius remiasi tik vienos kalbos pavyzdZiais. Siuo atveju
lyg ir iSnyksta gretinamasis knygos pobaidis. Tai pasakytina apie neveikiamuyju
dalyviy i§ intranzityviniy veiksmaZodZiy formas (p. 174), apie rusy kalbos TBOpH-
TebHbIl areHTHEHOro JonojHeHHs (p. 175), apie rusy kalbos liepiamosios nuo-
sakos formas mepsuu, noaysai (p. 188) ir kt.

Nors knyga turi ir nemaZa trikumy, tadiau vis délto ji duoda gana vykusj
apypilni rusy ir lietuviy kalby gretinamosios morfologijos vaizda. Skaitant ir
studijuojant ja, jokiu biidu negalima nematyti ir nevertinti autoriaus darbo vaisiy,
reik§mingy slavy ir balty gretinamajai kalbotyrai. I8 tikrujy, tai gana gera pradZia
didelio reik§mingo darbo, kuris padés pamatus kitiems tos srities tyrinéjimams.
Uz $ia knyga, be abejo, bus dékingi K. Musteikiui studentai, vertéjai, spaudos dar-
buotojai bei visi, kam svarbis rusy ir lietuviy kalbos morfologijos gretinimo ir

vartojimo dalykai.
E. Grinaveckiené

BaaTo-caassiHckmit c6ophuk, Mocksa, 1972, 424 p. (oTB. pei.
B. H. Tonopog).

TSRS Moksly akademijos Slavistikos ir balkanistikos institutas iSleido stam-
bu veikala ,,Balty-slavy rinkinys®“. Jame i$spausdinta penkiolika straipsniy ir trys
recenzijos. Daugumoje straipsniy vyrauja baltistiné problematika, o nemaZa jy
dalis yra tiesiog lituanistiniai. Rinkinio interlingvistinj pobiidi lemia didesné pusé
(adtuoni i§ penkiolikos) straipsniy, skirty balty-slavy kalby rySiams bei kontak-
tams.

Knyga pradedama Z. Zinkeviiaus straipsniu ,,Dél balty vokalizmo rai-
dos* (p. 5—14). Siame straipsnyje autorius ieSko naujy argumenty, patvirtinanéiy,
kad balty ,,prokalbéj“ buvgs trumpas ir ilgas balsis a (*a, @). Sakysim, buvo tei-
giama, kad balty trumpasis balsis *o geriausiai iSliko miSriuosiuose dvigarsiuose
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dn, gm, i§ kuriy tik véliau vienose tarmése iSsirutuliojo an, am, kitose — un, um
ir t.t. Z. Zinkevitius pateikia argumenty, prieStaraujan¢iy tokiai hipotezei. Pa-
vyzdZiui, kad ryty aukStai¢iy un, um yra kile ne i§ gn, om, roda tokie faktai kaip
liet. Antdnas ir Afidrius, skolinti i§ sl. Antdn, Andrzej, arba ryty aukstaifiy lunta,
kilusi i§ *lanta < lenta, bet ne i§ *lonta.

Kiti keturi i§ eilés spausdinami straipsniai yra i§ balty-slavy kalby fonologi-
jos. Tai T. Sudnik, Lazinai. Lietuviy, baltarusiy ir lenky kalby fonologinés sis-
temos (p. 15—155); M. Lekom ceva, Apie balty-slavy pasienio fonologiniuy sis-
temy saveika (p. 116—134); S. Tolstaja, Vienos Zemailiy tarmés Zodzio galo
fonologija [nagrinéjama Akménés raj. Elkiskiy, Sablauskiy, Mentiij ir Kanteikiy
kaimy tarmés galiininiy balsiy redukcijos reiSkiniai] (p. 135—139); I. Toporova,
Lietuviy kalbos fonemy distribucija (p. 140—173).

Dviejuose pirmuosiuose straipsniuose lie¢iami balty-slavy kalby kontaktai.

Balty-slavy kalby rySiai nagrinéjami ir dar keliuose straipsniuose, tik jau nebe
fonologiniu, o kitais aspektais. M. Lekomceva straipsnyje ,,Balty-slavy pasienio
tarmiy veiksmaZodiniy gramemy reik§miy sistema® (p. 174—185) aptaria jtaka,
kurig SalGininky raj. Dainavds, DainiSkiy, Stasyly ir PusyniSkiy (SosenkiSkiy)
kaimy lietuviy kalbos veiksmaZodis yra padargs vietinéms slavy kalboms ir kaip
pastarosios paveiké lietuviy kalbos veiksmaZodZio sistema. E. Grinaveckienés,
I. Koval&iuk, J. Mackevié ir E. Romanovi¢ darbas ,,Lietuvos pasienio Siau-
rés vakary baltarusiy dialektai® (p. 377—393) skirtas Lietuvos TSR Traky, Vil-
niaus ir Sal¢ininky raj. bei pasienio baltarusiy (i§ dalies ir lenku) kalby kontaktams
fonetikoje, leksikoje ir ZodZiy daryboje. Tu paciy rajony kai kuriy vietoviu lietuviy
ir slavy kalby tarpusavio jtakos nagrinégjamos E. Grinaveckienés straipsnyje
Kai kurie lietuviy ir slavy kalby kontaktavimo reiSkiniai (remiantis pietry¢iy
Lietuvos kalbiniy kontakty medZiaga)* (p. 394—408). J. Otrembskio straipsny-
je ,,I§ slavy ir balty kalby ZodZiy darybos (sen. sl. mésgc ir liet. ménuo)* (p. 186—
192) irodinéjama, kad liet. ménuo ir sen. sl. mésec yra to paties balti¥kojo-slaviskojo
JodZio atmainos, darybiniai variantai. Tai esas dar vienas argumentas uZ balty-
slavy kalby vienybe. Prie jdomiy iSvady savo straipsnyje ,,Dél vardazodiniy i ka-
mieny kai kuriy skirtumy balty ir slavy kalbose* (p. 206 —216) prieina R. Ekertas.
Visy pirma, autorius teigia, kad nagrinétoji medZiaga patvirtinanti jo ankstesng
nuomong, jog balty kalbos yra archaiSkesnés uz praslavy kalbas, neZiarint kaip
§is archaiskumas biity interpretuojamas. Senoji rusy kalba uZimanti lyg ir tarping
padéti tarp praslavy ir rytiniy balty kalby. Taigi R. Ekerto iSvada nesutinka su
J. Otrembskio.

S. Karalianas straipsnyje ,,Dél baltiskojo atitikmens slaviSkajam *pasti*
(p. 281—288) parodo, kad slavy kalby *pasti ,.ganyti, maitinti; ginti, saugoti®
atitinka liet. pdséti ,,garbinti (stabus)“, péseléti, puioseléti ,,rupestingai maitinti,
gerai priZiréti, lepinti®, lat. pdsét ,,lepinti, riipintis, gailéti, ginti“, pdst ,,rupintis,
prizitréti*.

Savita vieta §iame rinkinyje uZzima didelis (SeSiasdeSimt puslapiy) L. Nevska-
jos darbas ,,Balty geografiniy apeliatyvy ¥odynas*, kuriame pateikiama apie 1180
lietuviy ir latviy kalby geografiniy terminy. Terminai pateikiami alfabeto tvarka,
nurodomos jy reik§més ir 3altinis. Etimologiniy ir kitokiy aiSkinimy néra.

Tokio pobiidZio ir apimties geografiniy terminy Zodynas balty lingvistinéje
literatiiroje skelbiamas pirma karta. Jo svarba keleriopa. Visy pirma, tai bus pa-
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matas lyginamosioms geografinés terminijos studijoms, kuriy slavy kraStai pasta-
ruoju metu susilauké gana i¥samiy?. Balti¥koji Sios srities medZiaga buvo sunkiai
pricinama. Antra, kalbamasis Zodynas labai pravers vietovardZiy tyrinétojams.

Suprantama, pirmame tokio pobudZio darbe pasitaiko ir netikslumy bei trii-
kumy, kuriy svarbiausias, misy nuomone, yra jo nepilnumas. Kadangi autoré
nepateiké jokiy ivadiniy pastaby ar iSvady, tai terminy atrankos kriterijai skaity-
tojui licka neaiSkis arba spéjami. Tik i§ santrumpu sarajo galima nustatyti, kad
autoré naudojosi bene trim svarbiausiais Saltiniais: spausdintais darbais, Lietuviy
kalbos #odyno bei Lietuviy kalbos atlaso kartoteka ir savo palios duomenimis,
surinktais i§ lietuviuy kalbos tarmiy. Tad atrodyty, kad Zodynas turéjo susidaryti
gana i§samus. Tadiau nemaZos dalies terminy vis délto pasigendame. Svarbiausia
i Zodyna nepateko net kai kurie geografiniai terminai, i¥spausdinti Lietuviy kalbos
Jodyne (LKZ) arba esantys Lietuviy kalbos Jodyno kartotekoje (LKZK). Pa-
vyzdZiui, sunku suprasti, kodél Zodyne néra kad ir Siy terminy: aptakd, apteka
upés issiliejimas* (LKZ 1 272, 273), bédré ,,duobé; kelio duobg, bala, klampyné,
slénys* (LKZ 1 711), galvis, gdlvis , savaime pasidariusi kiidra senos upés vagos
vietoje ar uZutéky; ifkastos kidros statias krantas® (LKZ 111 85), gerklé ,juros
(upés) ilanka* (LKZ III 258), jgerklis ,.siaura vieta; siauras Zemés réZis, isisprau-
des i mi¥ka ar tarp vandens, pusiasalis® (LKZ 1V 21), ifitapas ,,vandenyje gili vieta®
(LKZ 1V 122); iSplésa ,,vandens iSneStas, iSpléstas tarpas, griovys* (LKZ IV 226)
Kliuiké ,skysta purvyné, kliurkas® (LKZ VI 128), krisis ,kriaudis, pakriau$é“
(LKZ VI 726), pélymas ,raistas, pelké; didelis misko, lauko plotas; maZi miske-
liai® (LKZK), smélté ,,smélis, smélyné™ (LKZK) (nors smélis, smélynas yra), Si-
lia . raistas, durpiné Zemé; Silas, giria® (LKZK), $imsa ,Slapia pieva, pelké”
(LKZK), slapéksnis ,Slapia pieva™ (LKZK) ir kt.

Antras dalykas, kuris maZina §io straipsnio moksline vertg, yra pasitaikantys
jvairiis smulkiis netikslumai, pavyzd#iui: dkis ,,akis", akmenyné ,,akmenyné*,
apacid ,,apa&ia“, burliungé Jburliuiigé®, diimbrés ,dumbrés®, galitkalné ,,galu-
kalné®, gelminé ,,gelminé®, jplesa iplésa®, kalndgubris . kalndgabris“, kalniiks-
tis , kalnifik3tis“, kriauk3ljné ,kriaukslyné*, mudla ,,mudlas®, perejd ,,péréja”,
sausbalé ,saiisbalé®, uzasilé ,uZusile”, vagd ,,vagd®, vidiigiriai ,,vidigiriai®, vodélé
,,vod@le® ir kt.

Terminai pateikiami sukirCivoti. Tadiau dalis ju duota be kirfiy, nors Salti-
niuose, i§ kuriu $ie terminai paimti, ju kircio vieta ir priegaidé nurodoma: bliiidas
,.blifidas*, duobija ,,duobija®, eZeras ,,Beras®, kemsas ,kémsas“, kemzras . kémz-
ras®, kieSynas ,,kieSynas"“, liignas ,lifignas*, pabalé ,,pabal€" ir t.t.

Sie netikslumai, neapsizifréjimai ir riktai rodo, kad kalbamasis straipsnis
buvo rengiamas ir spausdinamas be reikiamo atidumo.

Rinkinyje skelbiami du straipsniai i balty mitologijos.

Zinomas Sios srities specialistas Ve¢. Ivanovas straipsnyje ,,Indoeuropie-
tiskosios dvyniy kulto terminologijos atspindZiai balty kalbose® (p. 193 —205),
tesdamas amerikietiy mokslininko D. Vordo? ir kity tyrinéjimus, parodo, kad

1 H. M. Toactofi, Crassnckan reorpaduueckas Tepmurosorns, Mocksa, 1969; 5. fAw-
kin, Beaapyckia rearpadiunbisi Ha3Bbl, Mincxk, 1971; M. Jurkowski, Ukraifiska terminologia

iczna, Wroclaw- Warszawa-Krakow-Gdafisk, 1971; P. Nitsche, Geographische termi-
nologie des Polnischen, Kdln, 1964.

* D. Ward, The Divine Twins. An Indo— European myth in Germanic tradition, Berke-
ley and Los Angeles, 1968.
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Dievo dvyniy kulto atspindZiy esama ir balty kalbose, ypa¢ latviy liaudies dainose.
Liet. Dievo sineliai, at. Dieva deli (plg. lat. Abelkoka laivu daru [ Abi gali paze-
liti | Dieva dégli jirgjini / Saules meitu vizina), Veg. Ivanovo nuomone, yra indoeu
ropietiSkosios dvyniy kulto terminijos (plg. vedy Divé ndpata ,,dievo arba Dyauh—
dangaus — siniis®, gr. Dioskiirai — Aubyxovpor ,,Dzeuso siniis) atitikmenys.
D. Vordo tyrinéjimai leidZia rekonstruoti indoeuropie¢iy mita apie dievo dvynius —
Saulés dievo siinus, — kurie meilinasi savo seseriai, turindiai saulés varda: vedu
Sirya ,,Saulé* arba Duhita Siryasya ,Saulés dukté®. Vec. Ivanovas mano, kad
balty kalbose Sios mito apie dievo dvynius dalies atitikmenys yra liet. Saulés dukté,
lat. Saules meita.

Ve&. Ivanovas dar karta griZta prie klausimo, kas yra latviy folkloro Zodis
Jjumis. Sio odZio kilmé buvo aiSkinama labai jvairiai (plg., pavyzdZiui, suom.
Jjumala, lyb. jumal ,dievas*). Remdamasis rekonstruojamu indoeuropieiy mitu
apie dievo dvynius, kurio siuZetas paremtas incesta, ir neabejotinu faktu, kad
senojoj indoeuropietiskoj tradicijoj dievo dvyniai galéjo buti Zymimi vienu ZodZiu —
vedy Yama, avest. Yima, — autorius daro iSvada, kad latviu kalbos Zodis jumis
priklauso prie indoeuropietiskosios dievo dvyniy terminijos, tik jo vélesnei varto-
senai tam tikros jtakos galéjusios turéti pabaltijo finy kalbos.

Jau anks&iau pradétus Sios srities tyrinéjimus? straipsnyje ,,Pastabos apie balty
mitologija“ (p. 289—314) tesia V. Toporovas. Sio straipsnio tikslas, kaip raso
autorius, yra ,,rekonstruoti kai kuriuos balty panteono (tiksliau panteony)
hierarchinés struktiiros bruoZus, remiantis teonimy distribucija iSliku-
siuose dievy saraduose” (p. 289 —290).

Pirmoji (ir didZioji) straipsnio dalis skirta prisy dievams. Autorius pradZioje
pateikia labai kruop3&iai i8 jvairiy Saltiniy i¥rinkty prisy pagoniskyjy dievy vardy
sqrada. Daugelio sritiy specialistams bus jdomis straipsnyje pateikti dievy vardu
kilmés aitkinimai. Remdamasis istoriniuose 3altiniuose uZfiksuotomis distribu-
cinio pobiidZio pastabomis arba ir tiesiog dievy sarasais, V. Toporovas pateikia
dvi archetipines prisu dievu hierarchijos schemas. Viena tokiy schemuy, autoriaus,
nuomone, galéty bati tokia:

Deivs
|

Perkuns

Trimps = Patols (Bardoits)
Puskaits —— Pergrubius — = Pilvitis ———=— AuSauts

e R
(Barstukas) (Markopole)

Tolesné ios schemos evoliucija buvusi tokia: 1) Deivs gavo epiteta Okopirms,
kuris véliau tapo vardo pamatu; 2) Trimps suskilo i Potrimps ir Autrimps (kai ku-
riuose variantuose ir Natrimpe); 3) buves vardo Patols epitetas Bardoits atsiskyré

s B. H. Tonopos, O apesnensauiickoil Ymac (Usas) u ee GanTHACKOM COOTBETCTBHR
(Osin), xu.: Muaus 8 apesnocts, Mocksa, 1964, c1p. 66—84; 06 oxnuoit ,,ATBKCKOI “ Mudosioreme

B COR3H CO CAABAHCKOR mapaniensio, ,Acta Baltico-Slavica®, I1I, 1966, cTp. 143—149; K Gaato-
CKaHARHABCKAN MH(DOJOrHYECKHM CBA3AM, Donum Balticum, Stokholm, 1970, p. 534 —543.

323



nuo o vardo ir tapo savarankiSku; 4) Patols gavo varda Pekols; 5) Pekols su-
skilo i Pekols ir Pokols; 6) i panteong buvo ijungtas Svaixtix.

Antrojoje straipsnio dalyje V. Toporovas apibendrina istoriniy Saltiniy #-
nias apie lietuviy panteona XIII a. Saltiniai, tiesa, negausiis (Volynés metrastis
ir 1261 m. intarpas i Joano Malalos .Kronika"), tatiau ir Sios palyginti Sykstios
Finios leido V. Toporovui prieiti prie jdomiy i¥vady. Be kita ko, V. Toporovas veél
griZta® prie minties, kad Volynés kronikoje minimg dievo varda Diviriksq ([u-
pepHKb3Yy, [IHBHPHKCA) reikia ai¥kinti ne kaip ,,Dievo rikis*, o kaip ..Dievo rykste®.

Savita vieta recenzuojamajame rinkinyje uzima V. Toporovo studija ,,Balti-
ca® Podmoskovja* (p. 217—280). Siuo darbu V. Toporovas nuosekliai tgsia dauge-
lio ankstesniu tyrinétoju (A. Kotiubinskio, A. Pogodino, K. Bigos, A. Sachmatovo,
A. Sobolevskio, M. Fasmerio, B. Serebrenikovo ir kt.) bei pastarojo deSimtme-
o autoriu, ju tarpe, svarbiausia, V. Toporovo ir O. Trubatiovo, darby seri-
ja® apie baltiSkosios toponimijos paplitima i rytus nuo §iy dieny balty teritoriju.
Ankstesniuose veikaluose buvo nustatyta pietrytiné baltiSku vietovardZiy arealo
riba. Rytiné riba buvo neaiski.

Studijos ,,Baltica* Podmoskovja“ tikslas ir yra nustatyti baltiSkos toponimijos
ryting riba.

Reikia pasakyti, kad savoka balti¥ka* &a vartojama kiek kita prasme, negu
ankséiau.

Kaip Zinoma, V. Toporovas yra vienas svarbiausiu atstovy teorijos, pagal
kuria slavy kalbos esantios susiformavusios i§ periferiniy balty dialekty. Sitas po-
Fidris yra visai aiSkiai iSdéstytas V. Toporovo straipsnyje ,,Dél toponiminiy ati-
tikmeny balty teritorijose ir i vakarus nuo Vyslos*“®, kur sakoma, kad ,,balty-slavy“
periodas teritoriSkai yra susijes su sritimis, kurios ribojosi su istorinémis balty
Jemémis i§ vakary, piety ir pietry¢iy, ir kad chronologiSkai jis tgsési nuo senuju
balty dialekty egzistavimo iki atsiskyrimo nuo ju ty periferiniy grupiy, i§ kuriy
véliau issirutuliojo slavy kalbos“”. Studijos ,,Baltica“ Podmoskovja®™ vienas svar-
biausiy tiksly, matyt, yra jtvirtinti Sia priclaida, remiantis jau ne vakaruy, o rytu
,,periferija“®. Todél savokai ,,baltifka“ suteikiama labai savitas, pasakytume,
ypatingas, turinys. Cia savoka ,baltifka* prieSpastatoma savokai ,slaviska®
ne etnidkai ir net ne kalbiskai, o daugiau istoridkai ir tipologiSkai. Lygiai taip pat,
kaip straipsnyje kalbama apie ,,Baltica* Podmoskovja®“, galima esq kalbéti ir apie

« Zr. B. H. Tonopos, K 6a17o-caBAHCKHM MH(OJOTHHECKIM CBASAM, Donum Balti-
cum, cTp. 535.

s B. H. Tonopos u O. H. TpyGaues, JlusreHcTHYECKRH anaaus ruApoinmos Bepx-
nero Toanenposssi, Mocksa, 1962; O. H. Tpy6aués, Ha3sanna pex [pasoGepesxiofl Ykpa-
ann, Mockea, 1968 ir kt.

¢ B. H. Tonopos, K Bonpocy 0 TONOHHMHYECKHX COOTBETCTBHAX HA GanTRACKHX TeppH-
TOpHAX W K 3anany ot Bucau, ,,Baltistica” I(1), 1966, p. 103—111. Plg. dar: B. H. Tonopos,
O GaaTHIICKHX 3/eMeHTax B THAPOHHMHH H TONOHHMHH K sanany ot Bucan ,,Slavica Pragensia®,
VIII, 1966, cTp. 255—263.

7 Ten pat, p. 104.

* Pastaruoju metu pasirodé naujas V. Toporovo darbas, kuriame 5i hipotezé grindZiama
apeliatyvine leksika: B. H. Tomopos, BaaTH3Mbl B PYCCKHX roBopax, ki.. Baamiiickne A3bKH
H X B3AHMOCBA3H CO CJABAHCKHMH, (UHHO-YFOPCKHMH H repMaHCKHMU sapikamu. Teancs Jo-
KJ1aJ10B Hay4HOR KoH(epeHlnH, nocpsmensof 100-aeTHIO CO JIHA POXKACHHA aKal. f1. Duazeanna,
Pura, 1973, ctp. 43—46; B. H. Toncpos, K sonpocy 0 6anTHaMaX B CAaBAHCKHX SA3WKaX
(Teopetnueckuit Barasn), ,Hasectus Axazemun Hayk Jlatsuitckoit CCP, 1973, N2, c1p. 90 —96.
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,.Slavica“ Pribaltiki“, turint galvoje neabejotinai baltifkos kilmés formas, savo
evoliucijoje nuéjusias Zymiai toliau uZ dauguma kity?. Tokios teritorijos, kuriy
vietovardZius galima interpretuoti dviem visai skirtingomis kryptimis (kaip slavis-
kus ir kaip baltifkus), sudarg arealus, kuriuose vyko (kartais ir dabar vyksta)
balti¥kyjy ir slaviSkyjuy elementy diferenciacija, tiksliau — pirmyjuy virtimas ant-
rais.

Sitoks savokos ,,baltifka® turinys tyrinétojui teikia labai daug laisvés, todél
diskutuoti dél straipsnyje minimy vietovardZiy ,,baltiSkumo* ar ,,slaviSkumo™
paprastai biina labai sunku — norint tai daryti, reikéty kvestijonuoti pacia koncep-
cija, kuri, misy akimis, yra ir idomi, ir originali. :

Kaip bebiity suprantama savokos ,balti¥ka“ turinys, autorius straipsnyje
pateikia nemaZza Pamaskvés hidronimu, kuriuos jis laiko neabejotinais baltizmais.

Balti¥kos kilmés vietovardziy buvimas Pamaskvéje néra netikétas. Visy pirma,
Jinoma nemaZa istoriniy fakty, rodantiy, kad Pamaskvéje kaZkada gyveno baltai.
Bene svarbiausias ju— rusy metras¢iy liudijimas, kad prie Protvos upés dar antrojo
tilkstantmetio pradZioje gyveno balty gentis — galindai®®. Straipsnyje randame
ir kity istoriniy Ziniy, patvirtinaniy priclaida, kad Pamaskvés teritorijose baltu
tikrai gyventa. Cia pravartu priminti ir tuos stebinandius rezultatus, kurie buvo
gauti, iStyrus Pamaskvés gyvenviete — Trojickaja (Mozaisko raj.). Siy tyrinéjimu
pamatu iSleistos dvi knygos', kuriy i§vada visai sutampa su istoriniais liudijimais —
Trojickaja ilga laika buvo gyvenama balty!®. Beje, antrojoje Siu knygu iSspaus-
dintas ¥nomo archeologo V. Sedovo straipsnis ,,Volgos-Okos tarpupio bal-
ti¥ka hidronimija®, kuriame autorius pateikia 180 Sio regiono vandenvardZiy,
jo laikomy baltiSkais*®. Tad prie§ mus — du darbai, nagrinéjantys i§ esmés ty patiy
viety hidronimus ir randantys daugeli ju esant baltiSkus. Sunku patikéti, kad tai
galéty biti atsitiktinumas.

Tatiau Sie du straipsniai sukelia ir kitokiy min&iy. Tyrin¢jimo objektu pasirin-
ke i§ esmés ta padia teritorija, abu autoriai balti§kais laiko toli graZu ne tuos patius
vandeny vardus — abiejuose straipsniuose baltidkais laikomy ty pa&iy hidronimu
téra tik apie 70. Vadinasi, daugiau kaip pusé hidronimy, V. Sedovo laikomu
baltitkais, V. Toporovo tokiais nelaikomi. Ir atvirk§tiai — tik maZiau kaip trec-
dalis V. Toporovo ,,baltizmy* susilauké panasios interpretacijos V. Sedovo straips-
nyje. Jau vien §is faktas rodo, kad baltizmy aiskinime yra tam tikro subjektyvumo,
kad galutinés iSvados dél daugelio Volgos-Okos tarpupio hidronimy kilmés dar
nepadarytos.

V. Toporovas nustato ir gana griezta baltiSku vietovardZiy paplitimo ryting
riba, kuri, jo nuomone, einanti apytiksliai nuo Kalinino Maskvos upe iki jos ite-
kéjimo i Oka. [domu, kad V. Toporovo nuomoné dél rytinés baltisky vietovardZiy
ribos beveik visiSkai sutampa su V. Sedovo'®.

Nagrinédamas daugiau kaip 300 Pamaskvés vietovardziy, V. Toporovas la-
bai gausiai panaudoja balti¥kaji vardyna. Tai visai suprantama, nes baltiSkieji
"% B. H. Tonopos, ,,Baltica” Toamockobs, CTp. 263.

1 Ten pat, 270.

u J[pepuee nocenenne b [Toamockosbe, Mocksa, 1970; lpesuee mnocesienne B [ToAMOCKOBbE,
Mocksa, 1971.

1 Jlpentiee nocenenne B [Toamockosbe, 1970, ctp. 94 ir t.t.

1 JlpesHee TNocesieHHEe B Tloamockosse, 1971, cTp. 99-119.
1 B, Cexos, min. veik., p. 108.
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atitikmenys lemia daugelio vietovardZiy etimologija; be jo nebiity jmanoma ir
pati baltizmy koncepcija.

Balty vardynas, kaip Zinoma, yra dar palyginti mazai tyrinétas ir publikuotas,
todél autoriai, ypa& kitataudiai, visada turi sunkumy, kurie kartais yra tokie dideli,
kad ima atsiliepti ju veikaly moksliniam lygiui. I§ dalies tai tinka ir kalbamajam
straipsniui, kurio bene svarbiausias trikumas yra nepakankamai diferencijuotas
pozidris i balty vardyna. Turima galvoje Stai kas: balty vardyne, greta jo archais-
kuju — baltiskuju bei indoeuropietiskyjy — elementy, yra daug daugiau inova-
ciju, atsiradusiy palyginti neseniai. SprendZiant tolimesnes balty praeities proble-
mas, svarbu atsijoti tai, kas nauja, ir operuoti tik jos senaisiais elementais. Turime
konstatuoti, kad kalbamajame straipsnyje Sitai ne visada pavyko padaryti, to-
dél jame apstu lyginimy ir etimologiju, kurios, padarius tik kg minéta balty var-
dyno atrankg, pasirodo netikslios arba neidsamios. Svarbiausia yra tai, kad auto-
rius daZnai Pamaskvés hidronimus lygina su balty oikonimais, kuriy didelé dalis
yra asmenvardinés kilmés. PavyzdZiui, upés vardo Bopua siejimas su liet. Varka-
liy km., Varkaliskiy km. ir pan. negalimas todél, kad abu Sie kaimy vardai yra kilg
i§ asmenvardZio Varkaljs, o asmenvardis savo ruoZtu yra i§ profesijos pavadi-
nimo varkaljis ,,vario kaléjas“. )Kutofika negali buti lyginama su liet. Gerauciy
km., Getautiskiy km., nes Sie oikonimai yra i§ sudurtinio lietuviy asmenvardZio
Gé-tautas, Ge-tailtis.

Ta patj galima pasakyti ir apie, pavyzdZiui, upés vardo MomoHka lyginimg
su liet. Mastauty km., kuris yra kilgs i§ sudurtinio asmenvardZio Mas-tautas. Sio
upés vardo negalima sieti ir su liet. Masiy km., Masioniy km., nes ie kaimy vardai
yra kile i§ pavardZiy Masys, Masidnis, o pastarosios pavardés yra i§ kriksto vardo
Motiéjus. g

Tokiy atveju, kai Pamaskvés hidronimy baltikumas remiamas asmenvardi-
niais balty vietovardZiais, sudarytais i§ krikto vardy arba krikitavardiniu pavar-
d¥iy, yra ir daugiau. Sakysim, upés vardo IOmunKa , baltiska“ kilmé jrodinéjama,
siejant ji su liet. Jusény km., Jusiskio km., Jusiy km., lat. Jusi, Jusi ir pan. I3 tiesy
visi &ie vietovardZiai yra kile i§ asmenvardziy liet. Jusys, lat. Jusis ir pan., kurie savo
ruoztu yra perdirbiniai i§ kriksto vardo Justinas. Upés vardo MuKaxenb sieji-
mas su liet. Mikény km., MikaSiiiny km., lat. Mikis, Mikisi ir pan. taip pat yra klai-
da, nes §ie viety vardai yra kilg i3 asmenvardziy liet. Mikénas, MikaSius, lat. Mi-
kis ir pan. Pastarieji asmenvardZiai yra i§ krik§to vardo Mjkolas, lat. Mikelis.

Ypa& nepageidautini tokie atvejai, kai kuris nors Pamaskvés hidronimas ly-
ginamas su daugybe baltiSky vietovardZiy, kurie patys yra jvairios kilmés. Saky-
sim, kokia prasmé prie upés vardo Y 1ynuuka i¥vardinti liet. vietovardZius Ula
upé, Ulicélés km. (turi bati Ulyélés) ir Ulitélés km. (turi buti Olytélés), Uliany
km. ir pan., kai kaimy vardai Oly¢@lé ir Ulytélé yra kilg i§ slavizmo @lycia ,,kaimas,
sodZius*“, kaimo vardas Ulitinai — i8 pavardés Ulifinas, o upés vardas Ula, galimas
daiktas, yra senas baltifkas hidronimas, kuri yra pamato sieti su kalbamu upés
vardu.

Itartiny ir abejotiny lyginimy ir etimologijy yra nemaZa. Taliau dauguma
vis délto atrodo pakankamai patikimos, todél kritiSkos pastabos bendrosios straips-
nio koncepcijos negriauna.

Rinkinio pabaigoje spausdinamos trys recenzijos: E. Grinaveckieng,
1. Senkus: Z. Zinkevitius, Lietuviy dialektologija, Vilnius, 1966; S. Karalii-
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nas: A. I1. Henokynuuiii, ApeaibHbie acnekTbl 6a/To-CAaBAHCKHX A3bIKOBHIX
orHowenni, Kues, 1964; B.JI. OruGenun: A. Dundes, The Binary Structure of
»,Unsuccessfull Repetition® in Lithuanian Folk Tales, ,,Western Folklore®“, 1962,
Vv, XXI, N 3.

Prie¥ mus — svarbus baltistikos veikalas, kokiy ne balty Salyse i§leidZziama
labai retai. Tematikos platumas, reikiamas mokslinis lygis, be abejonés, padarys
§i rinkinj daugelio sri¢iy specialisty parankine knyga.

A. Vanagas



