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N. SLIZIENE

VEIKSMAZODZIU VALENTINGUMO KLAUSIMU

VeiksmaZodis i§ visy kalbos daliy ypaé issiskiria savo konstrukcinémis savy-
‘bémis. Dél to pastaruoju metu daugelio kalbininky jis laikomas sakinio centru,
organizuojanéiu kitus sakinio ZodZius. B. Abramovas, visas ZodZiy jungimosi po-
tencijas suskirstgs i icentrines, rodandias vieno 7odZio priklausomuma kitam,
ir iScentrines, rodandias vieno ZodZio dominavima kitam ZodZiui, pazyméjo, kad
veiksmaZodis yra vienintelis, kuris sakinyje turi tik iScentrines potencijas (AGpa-
moB 1966). Ta veiksmaZodZio ypatybé prisijungti prie saves kitus ZodZius pasku-
tiniuoju metu vis daZniau vadinama veiksmaZodZio valentingumu, nors del Sio
rei¥kinio esmés ir apimties kalbininkai kol kas neturi vieningos nuomones. Siame
straipsnyje pabandysime bendrais bruoZais apibudinti pagrindines valentingumo
tyrinétoju koncepcijas ir nurodyti savo pozitrij §iuo klausimu. Daugiausia démesio
bus skiriama veiksmazodZiy valentingumo tyrinéjimams.

1. I3 VALENTINGUMO TYRINEJIMO ISTORLJOS

Valentingumo terminas yra paimtas i§ chemijos ir pritaikytas tam tikroms
Jod#iy jungiamosioms potencijoms vadinti. Kalbos moksle pirmasis ji émé vartoti
L. Tesniére’as, vienas Zymiausiy valentingumo teorijos kareju (1934; 1953; 1959).
L. Tesnitre’as kalbéjo tik apie veiksmaZodZio, kaip sakinio centro, valentinguma.
VeiksmazodZio grupe jis palygino su nedidele drama, kurioje galima i8skirti procesa,
aktorius ir tam tikras aplinkybes. Struktarinés sintaksés plane — tai veiksmaZo-
dis, veiksmo dalyviai (actants) ir aplinkybés (circonstants) (Tesniére 1959 : 102—29).
Aktantai dalyvauja veiksme nepriklausomai nuo savo aktyvumo, pavyzdZiui, sa-
kinyje Alfredas duoda knyga Sarliui veiksmo dalyviai, be Alfredo, yra ir Sarlis bei
knyga. Aktanty skaiCius yra ribotas. VeiksmaZodZio pajéguma prisijungti tam tik-
ra kiekj aktanty L. Tesniére’as palygino su atomo valentingumu ir taip pat pavadi-
no valentingumu. Pagal aktanty skai¢iu visus veiksmaZodZius jis skirsté i avalenti-
nius (be aktanty), vienvalencius (su vienu aktantu), dvivalen&ius (su dviem aktan-
tais) ir trivalencius (su trimis aktantais) (Tesniére 1959 : 238 —82). Aktantais L. Tes-
nidre’as laiké tik daiktavardzius arba ju ekvivalentus, be to, tik tris ju linksnius:
subjekto vardininka ir objekto galininka bei naudininka. Visa kita jam — aplinky-
bés (circonstants), kuriy skai&us esas neribotas ir kurios reiSkiamos prieveiksmiais
arba ju ekvivalentais. L. Tesni¢re’as nepaisé, kad ir tos jo vadinamosios aplinkybés
veiksmaZodZiui kartais yra biitinos, ir, klasifikuodamas veiksmaZodZius, i jas neatsi-
Zvelge.

Dabar valentingumas suprantamas jau daug plagiau. Kalbama ne tik apie veiks-
maZodzio, bet ir apie daiktavardZio, budvardZio, prieveiksmio valentinguma (Som-
merfeldt 1971 ; Sommerfeldt — Schreiber 1974, 1975; Bondzio 1971 : 90—1). Tary-
biniame kalbos moksle minimas iSorinis ir vidinis valentingumas; pastarasis nusta-
tomas ¥odZio daliy lygmenyje (Ctenarosa 1973 : 31 —61). Taliau tiek tarybiniai,
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tiek uzsienio kalbininkai daugiausia démesio skiria veiksmaZodZio valentingumui,
nes jis turi lemiamos reik§més sakinio struktirai. Ypa¢ daug Sioje srityje nuveikta
vokieciy kalbininky?. Paskutiniuoju metu imta dométis ir lietuviy kalbos veiksma-
Zodziy valentingumu (Tentourene 1970: Geniugiené 1971},

Nors apie veiksmaZodziy valentingumg daug radyta, tadiau lig Siol dar néra
vieningos nuomonés dél to, kg reikia juo laikyti, kokios jo ribos, kokiam lygmeniui
Jis priklauso, o tokiomis aplinkybémis negali bati kalbos ir apie viena visiems pri-
imting apibrézimg.

1.1. Dél valentingumo apimties supratimo

1.1.1. Vieni kalbininkai valentingumu linke laikyti veiksmaZodzio gramati-
nius rydius su visais nuo jo priklausomais ZodZiais, t. y. tai, kas vadinama dar
ir veiksmaZodZio sugebéjimu jungtis (,,coueratenbuas criocobHoCTh , ,, Fiigungs-
potenz®). PavyzdZiui, S. Kacnelsonas, pirmasis tarybinéje kalbotyroje pavarto-
jes valentingumo termina, §j reiSkinj apskritai apibrézé kaip ,,70dZiy ypatybe tam
tikru badu realizuotis sakinyje ir feiti j tam tikras kombinacijas su kitas ZodZiais“
(Kaunenncon 1948 : 132)2. Sitaip suprastas valentingumas apima ne tik subjekti-
nius ir objektinius, bet ir visus aplinkybinius veiksmaZod¥io rySius su kitais ZodZiais.
Tokia daugybé jungéiy negali biti relevantiika veiksmaZzodZiy sintaksiniam klasifi-
kavimui. PavyzdZiui, daugelis aplinkybiniy nurodymy gali biiti vos ne prie kiekvieno
veiksmaZzodzio (vakar éjo, valgé, galvojo, lijo, diegé, dirbo ir kt.)?.

Taip placiai suprantant valentinguma, veiksmaZodziai paprastai klasifikuojami
tik pagal vadinamajj bitinaji, arba obligatorinj, valentinguma. Batinuoju valentin-
gumu laikomi tik tie veiksmaZodZio rySiai su kitais ZodZiais, kuriy realizavimo pa-
kanka, kad sakinys baty gramatiSkas. Visi kiti potencialis veiksmaZodZio rysiai
laikomi fakultatyviuoju valentingumu.

Vis délto butinojo ir fakultatyviojo valentingumo ribos daZniausiai bina ne-
labai aiskios, nes juos skiriant sutapatinami du ne visai sutampantys kriterijai. Sa-
koma, kad butinaja apsupti veiksmaZodis pats determinuoja, kad jos reikalauja
veiksmaZzodZio semantika, o fakultatyvioji apsuptis yra tik potenciali (ITouenmor
1969 : 66—9; Pocheptsov 1970 : 867; Geniusiené 1971 : 8). I3 kitos pusés, teigia-
ma, kad bitinasis valentingumas sakinyje visada realizuojamas, kad bitinoji veiks-
mazodZio apsuptis sudaro veiksmazodinio sakinio biitingji minimuma, o nejtrau-
kus kurios nors reikalaujamos formos, visa sintaksiné konstrukcija nepilna; tuo tar-
pu fakultatyvieji elementai yra nereguliaris, gali jungtis beveik prie kiekvieno veiks-
mazodzio, ir be ju sintaksiné konstrukcija nepraranda nei prasminio, nei strukti-
rinio pilnumo (Aamonn 1958 : 113; Iouenuos 1969 : 69; Geniusiené 1971 G0
Jlefikuna 1961 : 11; Bonppipera 1970 : 20; WsanuukoBa 1965 - 85—6). I¥ tik-
ryjy veiksmazodZio reik§meés determinuojama sintaksiné apsuptis ne visais atvejais
visiSkai realizuojama, kai kurie jos elementai gali likti nerealizuoti, ir nuo to nenu-
kentia nei konstrukcijos prasmé, nei struktiira. PavyzdZiui, labai daZnai sintaksi-
nese konstrukcijose néra instrumentinés reikimes inagininko, ir dél to jis
net laikomas fakultatyviu (Geniusien¢ 1971 - 12). Bet juk ji determinuoja tam

! VDR kalbininkai pirmieji parenge ir ifleido vokieiy kalbos veiksmaZodziy valentingumo
Zodyna (Helbig— Schenkel 1969). 1973 m. pasirodé $io Zodyno antrasis, prapléstas ir patobulintas
leidimas, kuris pakartotas 1975 m. (Helbig— Schenkel 1973; 1975). Be to, jie parengé specialiai va-
lentingumo klausimams skirta leidinj, Zr.: Beitrdge zur Valenztheorie. Halle (Saale), 1971.

* PanaSiai valentinguma apibrézé ir E. GeniuSiené: ,,VeiksmazodZio valentingumas yra jo
sugebéjimas jungtis su daiktavardziu, biidvardZiu ir kitomis kalbos dalimis* (Geniusiené 1971: 8).

# ,;Aplinkybiniy pozicijy diagnostiné jéga nedidelé, o daugeliu atveju praktiskai lygi nuliui.
Sios pozicijos gali jeiti i padiy jvairiausiy klasiy veiksmaZodziy distribucing formule®, — raso
J. Fomenka (Pomenxo 1975: 6). Antra vertus: I3 visos veiksmaZodZio apsupties tik tie nariai yra
relevantigki, kurie sudaro biitinaja veiksmazodZio distribucija, ypa¢ tie, kuriy buvimo sakinyje
reikalauja veiksmaZodZio semantika® (Pocheptsov 1970: 867).
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tikry veiksmazodziy reikSme (aria su traktorium, diré su peiliu, uidavé su lazda it
pan.). Be to, ir Sis inagininkas kartais turi reik§més veiksmazodzZiy sintaksinei klasi-
fikacijai. Pavyzdziui, (1) sakinyje, nors ir gali biiti praleistas, jis rodo veiksmazodZio
blaskyti kitokia reik8me ir kitoki sintaksinj vartojima, negu (2) sakinyje, kur jis
nereikalingas.

(1) Sirvis uodega blasko muses.

(2) Merga blasko (dulkina) miltuotus maisus.

. Taip pat ir prielinksninés konstrukcijos (3) ir (4) sakinyje galétu bati praleistos,
ir be ju sakiniai nenustoty buve gramatiski, taciau jas determinuoja veiksmaZodZio
reik¥mé; jos net signalizuoja veiksmazodZio dZiauti skirtingas reik$mes:

(3) Motina dfiové drabuZius ant virvés.

(4) Ji dZiove i§ Zmoniy pinigus, drabuZius ir kitus daiktus.

Veiksmazodzio susigincyti butinaisiais determinantais E. Geniusiené (1971 : 13)
laiko tik vardininka ir konstrukcija dé/ + kilmininkas, bet juk $io veiksmaZodZio
reik§mé suponuoja ir kontragento reikSmés realizacija, pavyzdZiui, s¥ + jnaginin-
kas (susiginéijo — kas? su kuo? dél ko?). Taip pat ir veiksmazodis pasakoti deter-
minuoja ne tik agento vardininka ir turinio reik§més prielinksning konstrukcija
(apie + galininkas), bet ir adresato naudininka (pasakoja — kas? kam? apie ka?).

Taigi matome, kad biitinoji veiksmaZodZio aplinka, nustatyta atsizvelgiant i
jo determinuojamaja galig, ir bitinoji aplinka, iSskirta jos biitino sintaksinio reali-
zavimo pagrindu, nesutampa. I§ kur tad gali bati aiskios ribos tarp bitinojo ir fa-
kultatyviojo valentingumo.

1.1.2. Kiti kalbininkai veiksmaZodZio valentingumu laiko tik tas jungimo po-
tencijas, kurias suponuoja veiksmaZzodzio reik§mé ir kurios yra relevantiSkos veiks-
mazodzZiy sintaksinei klasifikacijai. PavyzdZziui, G. Helbigas, bene daugiausia rases
apie veiksmazodziuy valentinguma, §j reiSkinj apibtdino kaip veiksmaZodZio sugebe-
jima (Fahigkeit) atidaryti prie saves tam tikras ,laisvas vietas®, kurias turi uzimti
obligatoriniai arba fakultatyvis partneriai (Mitspieler) (Helbig — Schenkel 1975 :
49). Tie sakinio konstituentai, kurie jungiasi prie veiksmaZodZio, bet neuZima prie
jo esanciy ,,laisvy viety*, G. Helbigo vadinami laisvaisiais nurodymais (freie Anga-
ben). Pavyzdziui, veiksmazodis wohnen ,,gyventi“ reikalauja vietos nurodymo, o
sterben ,,mirti" jo nereikalauja, plg.: Er wohnte in Dresden; Er starb in Dresden
(Helbig—Schenkel 1975 : 38).

G. Helbigas veiksmaZodZio valentinius partnerius nustato remdamasis sakinio
gilumine struktiira: joje yra bitinieji ir fakultatyvieji partneriai, bet néra laisvyjy
nurodymuy. Analizuodamas sakinj, jis idskiria Konstituentus, kurie afitinka loginio
predikato argumentus — tie yra veiksmaZodZio partneriai. Tuos konstituentus,
kurie gali baiti traktuojami kaip potencialiis savarankiski predikatai, jis laiko laisvai-
siais nurodymais. PavyzdzZiui, sakini Die Kinder badeten an der Spree G. Helbigas
suskaido i Die Kinder badeten ir Das Baden war (geschah) an der Spree, vadinasi,
vietos nurodymas nejeina | veiksmazodzio baden predikating struktira kaip argu-
mentas. O sakinys Berlin liegt an der Spree nesiduoda taip skaidyti, nes atitinka vie-
ng dvivietj predikata R (a, b) (Helbig 1971 b: 274).

Biitiniesiems ir fakultatyviesiems partneriams atskirti G. Helbigas naudojasi
sakinio iSorinés struktiros démenu (konstituenty) eliminavimo transformacija:
fakultatyviuosius partnerius galima praleisti, ir sakinys dél to nenustoja buves gra-
mati§kas, o butinyju partneriy praleisti negalima.

Sie G. Helbigo pasialyti kriterijai yra idomis ir verti démesio, tadiau béda yra
ta, kad pirmuoju jy, kuriam reikalingas aiSkus giluminés struktiiros supratimas,
sunku pasinaudoti. Giluminés struktiiros savoka kalbos moksle kol kas apskritai
néra labai aiski, o G. Helbigas ja dar savaip supranta, laikydamas kazkokiu ,,pagal-
biniu sintaksiniu lygmeniu®, kuris artimas loginei struktiirai (1971b : 274) ir kuris
nuo generatyvinés gramatikos giluminés struktiiros skiriasi dar didesniu abstrak-
tumu ir universalumu (1969 : 162).
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1.2. Trys valentingumo lygmenys ir trys valentingumo
tyrinétoju koncepcijos

Siuo metu aktualus ir daug diskutuojamas klausimas, kokiam lygmeniui pri-
klauso valentingumo santykiai. NeaiSkumy atsirado dél valentingumo teorijos pra-
dininko L. Tesniére’o kaltés, kuris §j dalyka paliko neaiSkings ir dar, kaip yra nu-
rodgs W. Bandzio (1971 : 88), sumai$¢ skirtingus lygmenis, identifikuodamas seman-
tiniam-loginiam lygmeniui priklausan&ius aktantus ir linksnius-konstituentus, kurie
priklauso gramatiniam lygmeniui.

Dabar §is klausimas paprastai keliamas Sitaip: ar valentingumas yra formali,
ar abstrakti kategorija, ar jis priklauso raifkos, ar turinio lygmeniui (Helbig 1971b :
279; Helbig — Schenkel 1975 : 63). Jeigu tai formali kategorija, ji gali biiti tiriama
kiekvienoje atskiroje kalboje kaip specifinis reifkinys, o jeigu abstrakti — vadinasi,
ji yra universali ir gali biiti apraSoma santykiy logikos priemonémis.

1.2.1. G. Helbigas kalba atskirai apie loginj, semantinj ir sintaksinj valentin-
gumag, kurie nustatomi atitinkamuose lygmenyse ir atspindi santyki tarp tikrovés,
samonés ir kalbos (Helbig 1971b : 280; Helbig — Schenkel 1975 : 65—6). Loginis
valentingumas — tai tikrovés aplinkybés, formuluojamos kaip teiginiy struktiiros,
t. y. kaip predikatai su keliomis laisvomis vietomis; teiginio operatoriais paprastai
laikomi veiksmaZodZiai, o loginio predikato argumentais — vardaZodZiai, tadiau
svarbiausia ne 5i kalbiné realizacija, o tai, kad kalbama apie loginj predikata su tam
tikru skai¢iumi argumentu. Loginis valentingumas yra nekalbinis, vadinasi, univer-
salus dalykas. :

Semantinis valentingumas — tai veiksmaZodziy reikalavimas tam tikru konteks-
to partneriy su tam tikrais skiriamaisiais reik§més poZymiais ir negaléjimas turéti
partneriy su kitokiais reikSmés poZymiais. Taigi G. Helbigas semantiniu valentingu-
mu laiko selekcinius apribojimus, kuriuos reguliuoja veiksmazodZio ir jo partneriy
semantinis tarpusavio derinimas.

Semantinj valentinguma G. Helbigas supranta placiau negu loginij ir, kaip toliau matysime,
sintaksi.ui valentinguma. Log'mis ir sintaksinis valentingumas apima tik veiksmaZodZio ir jo part-
neriy rySius, o semantinis apima ir veiksmaZodZio rySius su laisvaisiais nurodymais; pastarieji,
kaip telgla G. Helbigas, ,,sintaksiSkai gali biiti laisvai pridedami ir atimami, o ribojami yra tik se-
mantinio valentingumo* (Helbig 1971b: 280).

Kiti autoriai semantinj valentinguma apibréZia siauriau. Pavyzdzun, ‘W. Flamigas (1971:
109) ji apibudina $itaip: ,,VeiksmaZodZio semantinis valentingumas reguliuoja laisvy viety uzpildy-
ma semantifkai motyvuoty partneriu klasémis, t. y. veiksmaZodZiai reikalauja partneriu — Zodziy
su tam tikrais skiriamaisiais reik§més poZymiais pagal atitinkamg vaidmeni tikrovés aplinkybése:
agento, patiento, produkto, icities arba galinio tasko, vietos... Tinkamas partneris — Zodis paren-
kamas veiksmaZodZio ir jo papildytoju semantinio tarpusavio derlmmo pagrindu, kuris savo ruoZtu
motyvuojamas tikrovés aplinkybiy struktiiros®. Sltalp suprantamas semantinis valentingumas sa-
vo apimtimi nesiskiria nuo loginio ir sintaksinio valentingumo.

Sintaksinj valentinguma G. Helbigas apibiidina kaip obligatorinj arba fakulta-
tyvuy laisvy viety uZzpildyma; vietu skaiius ir pobidis toks, kokio reikalauja veiks-
maZodis kickvienoje atskiroje kalboje.

G. Helbigas pabrézia, kad tie lygmenys, nors artimai tarpusavyje susije, néra
identiSki ir negali biti izomorfi§kai pavaizduoti kaip einantys vienas po kito, nes ne
visi abstraktiis santykiai kalboje vienodai realizuojami, jau nekalbant apie ju reali-
zavimg skirtingose kalbose. PavyzdZiui, veiksmaZodZiai helfen ,,padéti® ir unter-
stiitzen ,,t. p.“ suponuoja ta pati abstrakty loginj santykj, kuri galima uZraSyti
R (a, b), tadiau argumentas b sintaksiSkai skirtingai realizuojamas (helfen reikalau-
ja naudininko, o unterstiitzen — galininko). Reikalingos specialios pervedimo i
vieno lygmens | kita taisyklés, tadiau jos turéty biti labai sudétingos, ir dél to kol
kas jy nieckas néra sukiirgs (Helbig 1969 : 167; 1971 a : 43; Helbig — Schenkel 1975 :
68 —9). Todél G. Helbigas valentinguma tiria kaip raifkos lygmens formaly reis-
kinj, savita kiekvienai atskirai kalbai. Jo ifeities taSkas — veiksmaZodZio rysiai su
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kitais ZodZiais iSoringje sakinio struktiiroje, ta¢iau valentingumo nustatymo kriteri-
ju jis vis délto iesko giluminéje struktiroje (Helbig 1971b : 273 —4).

1.2.2. Visai i§ kitos pusés prie §io dalyko eina W. Bondzio ir W. Fldmigas.
I8eities tasku jie laiko aktualia ZodZio reikime ir valentingumo pagrinda mato logi-
niame lygmenyje (Bondzio 1969; 1971 : 88 —95; Fldmig 1971 : 107 —11). Veiksma-
zodZio konstrukeinis vaidmuo sakinyje atitinka loginio predikato vaidmenj teigi-
nio funkcijoje, kurig sudaro loginis predikatas ir jo laisvos vietos, pvz.: x miega, x
nugali y. Teiginiy funkcijomis fiksuojamos tikrovés aplinkybés, atsispindéjusios
samonéje kaip minties struktiiros. Tikrovés aplinkybés logine prasme — taiindi-
vidai ir ju poZymiai (ypatybés arba santykiai). I§ teiginio funkcijos matyti, ar
atspindéta individo ypatybé, pvz., P(x), t. y. x turi ypatybe P (Auksas blizga),
ar santykis tarp individy, pvz., R (x,y) t.y. x turi santyki R suy (Petras ies-
ko Pauliaus). Pirmuoju atveju predikatus vienvietis, antruoju — dvivietis. Logi-
nius santykius teiginio struktiiroje atitinka semaniimiai santykiai sakinio struktiiroje.
Vadinasi, teiginiy struktiiros yra tam tikros tarpinés pagalbinés konstrukcijos, pa-
dedandios susieti sakinj ir samonéje atsispindéjusias tikrovés aplinkybes, nors abi
sistemos néra visai vienareik¥més ir viena i§ kitos i§vedamos.

W. Flamigas (1971 : 110) savo valentingumo koncepcija atvaizdavo triju
lygmenu schema. Samonéje atsispindéjusiuy tikrovés aplinkybiy pagrindu susidaro
loginés (minties) struktiiros, kurias reprezentuoja predikatas ir jo argumentai.' To-
liau eina semantinés struktiiros. Jas reprezentuoja ZodZiy semantinio tarpusavio de-
rinimo santykiai, atsiZvelgiant | tam tikrus vaidmenis tikrovés aplinkybése. Trecia-
sis lygmuo — sintaksinés struktiiros, kurias reprezentuoja hierarchiniai santykial
tarp sakinio konstituenty. Loginés struktiros priklauso atbstrakéiam nekalbiniam
lygmeniui, o semantinés ir sintaksinés struktiiros — konkretiems kalbos lygmenims.

Abstrakéios santykiy struktiiros loginiame lygmenyje sudaro ZodZiu valentin-
gumo pagrinda. Laisvy vietu skai¢ius priklauso nuo predikato abstraktaus turinio,
kalbant apie veiksmaZodZio valentingumg — nuo veiksmaZodZio turinio. W. Bon-
dzio ZodZiais, ,,turi valentinguma“ visy pirma reifkia, kad kalbiné i§raiSka savo ab-
straktaus turinio pagrindu turi laisvu viety santykiy logikos prasme (1969 : 234—5).
Vadinasi, iseities taskas turi bati aktuali ZodZio reik§mé, o valentingumas yra reiks-
meés ypatybé ir, kaip toks, biidingas ne tik veiksmaZodZiams, bet ir kitoms kalbos
dalims (plg. dar Bondzio 1971 : 89). Panas§iai ir K. E. Sommerfeldtas su H. Schrei-
beriu (1974 : 15) valentinguma nusako kaip i8 reik§més i$plaukianti ZodZio pajé-
guma jungtis su kitais ZodZiais.

Valentingumo pagrindu laikant logines struktiiras, savaime aisku, kyla klausi-
mas, kaip pereiti nuo abstraktaus loginio prie konkretaus kalbinio lygmens. Pats
W. Fldmigas (1971 : 111) paZzyméjo, kad hipotetiniaj valentingumo modeliai ne vi-
sada sutampa su konkreCiomis sakiniy struktiiromis. Kai kurie modeliai, pasirodo,
gali biti redukuojami. Sj reiskini, remdamasis Ch. F. Hockettu, W. Flimigas ai3-
kina taip. Morfemos valentingumas galjs likti nepasotintas, o tada jis apima ir si-
tuacijos kontekstg (,,... daB dann das Morphem seine Valenz in den Situations-
kontext erstrecke®). NeuzZimtos laisvos vietos konkrediuose sakiniuose suvokiamos
kaip konteksto ekonomija, o konstituentai laikomi Zinomais ir visame kontekste
turimi kaip prielaida. Laisvy viety skaidius, kaip loginio lygmens reiskinys, nepri-
klauso nuo to, ar iSoriniame lygmenyje jos uZpildomos konkreciais ZodZiais, ar ne,
nes abstrakéius valentingumo modelius kiekvienu atveju reprezentuoja pilnos struk-
taros. Kai jie neatitinka kalbinés realizacijos, Flimigo nuomone, galima kalbéti
apie ju fakultatyvy redukavima, bet ne apie fakultatyvius laisvy viety uZpildytojus
ar fakultatyvy valentinguma. Toks poZiiris iSplaukia i§ grynai loginio valentingumo
supratimo.

Kalbédamas apie abstrak&iy valentingumo modeliy realizavima, W. Bondzio
(1969 : 236—9; 1971 : 95—100) sitlo lyg ir tam tikras pervedimo i§ vieno lygmens
i kita taisykles, tadiau reikia sutikti su G. Helbigu, kad jos Siam reikalui toli grazu
néra pakankamos. UZpildant laisvas vietas, neuZtenka Zinoti ZodZio — valentingumo
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turétojo — pobiidj ir gramating forma. W. Bondzio taip pat pabréZia reikala
atsiZvelgti i uZpildymo varianty galimuma, kai ta pacia abstrak¢ia santykiy strukti-
ra atitinka ne viena, o, sakysime, dvi kalbinés realizacijos, tadiau neaiSku, kaip
tatai numatyti, remiantis loginiu lygmeniu. Tiesa, vienoje vietoje W. Bondzio prasi-
tare, kad reikSmés analizés rezultatai gali biti palyginami su kalbos praktika arba
laisvy viety analizé gali bati pradedama nuo kalbinés vartosenos, kad galima biity
nustatyti, kurie konstituentai uZima laisvas vietas (Bondzio 1969 : 238), tacdiau iy
minciy toliau neplétojo ir nesukonkretino.

1.2.3. W. Bondzio ir W. Flimigo paZitiroms artima ir J. Apresiano valentingu-
mo koncepcija, tik jo poZiiris daugiau semantinis®. Jo démesio centre yra Zodzio
reik§meé ir i3 jos iSplaukiantys semantiniai valentingumai, dél kuriy jis gali prisijung-
ti sintaksiSkai priklausomus ZodZius (Anpecsiz 1974 : 119 tt.). Zodzio semantiniy
valentingumy skaitius sutampa su jo Zymimos situacijos dalyviy skai¢iumi. Anali-
zuodamas situacija, J. Apresianas naudojasi logikos priemonémis ir atvaizduoja
Jja kaip sudétinj predikata. Sudétinius predikatus Jjis skaido j paprastesnius ir tada
nustato bendrg ty predikaty valentingumy skaiéiy. PavyzdZziui, veiksamaZodZio
coobuyams Zymima situacija autorius nusako Sitaip: asmuo A kauzuoja asmenj
B Zinoti fakta C. Predikatas coobuyams suskaidomas i du paprastesnius dviviedius
predikatus kauzuoti ir Zinoti, kuriems valentingumas B yra bendras. Vadinasi,
valentingumy yra trys, ir coobujame yra trivalentis veiksmaZodis (1974 : 122)°,
Toks valentingumy skai¢iaus nustatymas yra semantiskai gerai motyvuotas, taciau
reikia pasakyti, kad toli grazu nelengvas dalykas semantiSkai nusakyti kiekvieno
ZodZio (pavyzdZiui, kiekvieno veiksmazodzio) Zymimag situacija ir suskaidyti ja ati-
tinkantj sudétinj predikata. Galbit tai pasidarys jmanoma, semantiniams tyrinéji-
mams pasiekus atitinkama lygj.

Analizuodamas ZodZio Zymima situacijg, J. Apresianas nustato ne tik jo seman-
tiniy valentingumy skai¢iy, bet ir jy pobadj (subjekto, objekto, adresato, kontra-
gento, instrumento ir kt. reik§mes). Turédamas Siuos duomenis, jis sudaro valdy-
mo modelj, kuris atspindi valentingumy morfologinio realizavimo galimybes. Val-
dymo modelyje turi bati ufiksuoti visi galimi kiekvieno semantinio valentingumo
morfologinés raiSkos budai, pavyzdZiui, veiksmaZodZio #adesmsca turinio (t. y.
eksplikacinés) reik§més valentingumas gali bati realizuotas Zalutiniu sakiniu
(nadetoco, umo ycnewrno okoruy Yrusepcumem) arba prielinksnine konstrukcija
(naderocy Ha Ycnewnoe okoHHaHILE yruseepcumema) (1974 : 143). Skirtingy Zodziy
tie patys semantiniai valentingumai realizuojami dar jvairiau, plg. instrumento reali-
zacijas: pesamo HOMCOM, NPoleamp € NAPAUOMOM, CIPeAamb 13 PYIcest, Kiypume
MPYoKyY, npoyedums uepes Mapao, mepems Ho mepke (1974 : 146). Pagaliau kai
kuriy ZodZiy vienas kitas semantinis valentingumas visai nerealizuojamas, pavyz-
dziui, veiksmaZodZio pasbunmosams valentingumy skaiCius toks, kaip ir sabunmo-
eams, taCiau vienas ju lieka nerealizuotas, plg. 3aburnmosame pPyKky mapaed, bet
pasbunmosams pyxy (1974 : 147). Tokia morfologiniy realizacijy jvairove vargu
ar galima visa numatyti valdymo modelyje, iSeities tasku laikant ZodZziy reik§me
ir i§ jos iSplaukiantius semantinius valentingumus bei remiantis vien tik kalbos
mokéjimu.

Panasiai kaip G. Helbigas kalba apie biting ir fakultatyvy sintaksinj valentin-
guma, J. Apresianas (1974 : 149 tt.) kalba apie valentingumy sintaksinj batinuma
ir fakultatyvuma, nustatoma sakinyje eliminayimo badu. Tuos reiskinius jis sieja
su valentingumy turiniu bei morfologine raiska ir nurodo, pavyzdZiui, kad subjek-

“ J. Apresianas valentinguma tiria tik tiek, kiek tai reikalinga jo semantinéms studijoms.
Valentingumas jj domina kaip tam tikra pagalbiné priemoné, padedanti semantiskai apragyti Zodziy
reikSmes.

* PanaS8iai skaidyti ZodZiy reik8mes siiilo ir W. Bondzio (1971: 92—4). Pavyzdziui, veiksma-
ZodZio duotiteikdmg jis suskaido itaip: A daro, kad B turéty C. Sig iSraiska jis uzraso kaip funkto-
riaus struktiira 4 daro : B turi C. Tais atvejais, kai objektas atsiranda kaip veiksmo rezultatas
funktoriaus struktiira yra A daro: B yra (egzistuoja), kai objektas dél veiksmo poveikio kinta —*
A daro : B turi ypatybe e arba A daro : B yra e.
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to ir objekto valentingumai sintaksiSkai bitini esti daZniau negu instrumento ir
vietos, o Siedu — daZniau negu prieZasties ir laiko, be to, gryni linksniai daZniau
pasirodo butini negu prielinksninés konstrukcijos. Taiau svarbiausia tai, kad bet
kuris valentingumas vieniems ZodZiams gali buti sintaksiSkai batinas, kitiems —
fakultatyvus.

Skirtingai nuo kity tyrinétoju, J. Apresianas, be to, dar kalba apie valentingumu
semantini biitinuma ir fakultatyvuma (1974 : 124-5). Kai kurie valentingumai
atrodo labai galimi, nors semantiSkai ne visai batini, pavyzdZiui, tikslo valentingu-
mas prie orientuoto judéjimo veiksmaZodZiy (eiti valgyti, bégti pirkiniy). Nustatant
Jodzio valentine struktiirg, siiloma atsiZvelgti i tokius valentingumus, bet kartu
specialiai aptarti ju semantinj fakultatyvuma. -

1.2.4. 1% aptarty koncepeijy isryskéja trys poZziliriai | veiksmaZzodziy valentin-
guma: sintaksinis, loginis ir semantinis. G. Helbigui svarbiausia veiksmaZodZio ry-
%iai su kitais Zodziais sintaksiniame, i§oriniame lygmenyje. I valentinguma jis Ziari
kaip praktikas, kuriam reikia apibréZti kiekvieno veiksmazodZio vartojimo aplinka,
t. y. nurodyti, su kokiy klasiy ZodZiais ir kokiomis ju formomis tas veiksmaZodis
vartojamas sakinyje, taip pat nurodyti, kurie jo partneriai yra batini, o kurie fakul-
tatyvis. Visi $ie nurodymai labai naudingi taisyklingy sakiniy modeliy sudarymui ir
ypaé pravertia mokantis svetimy kalby. G. Helbigas nesistengia atsakyti i klausima,
kodél veiksmaZodis reikalauja vienu Zodziy formy ir nereikalauja kity, kas lemia
jo turimy laisvy viety skaiciy, ZodZiu, kas sudaro valentingumo pagrinda. Si klausi-
ma jis palicka nuoSalyje, nors ir pripaZista, kad daugeliu atveju vis délto yra tiesio-
ginis rysys tarp valentingumo ir reikémés, kad valentiniai ir distribuciniai santykiai
apskritai yra semantiniy reiskiniy atspindys. D¢l to neatsitiktinai, pavyzdZziui, dau-
gumas davima ir praneSima reiSkianciy veiksmaZodziy ide. kalby Seimoje yra
trivalenéiai, nes jie savo turiniu suponuoja davéja (prane$éja), ka nors duodama
(prane$ama) ir gavéja ir semantiSkai reikalauja agento, objekto ir tikslo. Pagaliau,
semantiniai santykiai kaip tik per valentinius ir distribucinius santykius gali biti
struktiiritkai ap¢iuopiamai ir formaliai apraSyti (Helbig — Schenkel 1975 : 60).

Antra vertus, G. Helbigo giluminé struktiira vis délto atrodo labai artima lo-
giniam lygmeniui (jeigu ne visai su juo sutampa). Vadinasi, su tam tikromis iSlygomis
galima sakyti, kad ir jis valentingumo pagrinda mato abstrak&iame loginiame lyg-
menyje, o jo realizavima sieja su konkreciais kalbos lygmenimis.

J. Apresianas  valentinguma Zitri taip pat kaip praktikas, tik jo tikslas kitoks —
ne sintaksé, o semantika. Kadangi ZodZio valentinés ypatybés iSplaukia i§ jo leksinés
reik§meés, vadinasi, Zinant ZodZio valentingumo modelj, galima semantikai apraSy-
ti jo reikSmg.

W. Bondzio ir W. Flimigui daugiau riipi tai, kas sudaro valentingumo pagrin-
da, jie stengiasi atsakyti j klausima, kodél veiksmaZodis (ar kitas kuris Zodis, nes
valentingumas — tai ne vien tik veiksmaZodzio ypatybé) turi tam tikra skaiciy lais-
vy viety, kurios turi buti uzpildomos atitinkamomis zodziu formomis. Tatiau, dau-
giausia démesio kreipiant i hipotetiniu valentingumo modeliy sudaryma ZodZiy
reik§més pagrindu, sintaksinio realizavimo klausimai W. Bondzio ir W. Flimigui
atsiduria lyg ir nuosalyje.

Taigi pagal visas tris minétasias koncepcijas (loging, semanting ir sintaksing)
valentingumas suvokiamas mazdaug vienodai: ta pati jo apimtis, tos patios egzis-
tavimo prielaidos, tafiau poZilriai i ji skirtingi, o dél to, Zinoma, skiriasi ir
apibrézimai.

2. KAS YRA VEIKSMAZODZIU VALENTINGUMAS, KOKIE JO

BUDINGIEJI BRUO ZAI

2.1. Tiriant veiksmaZodziy valentinguma, visy pirma iSkyla klausimas, kokia
turéty biti jo apimtis: ar jis apima visus galimus veiksmaZodZio rySius su kitais Zo-

d7iais, ar tik tuos, kuriuos suponuoja veiksmazodZio reikSme. Jau ankséiau buvo
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nurodyta, kad platusis valentingumo supratimas maZai teduoda praktinés naudos
(zr. 1. 1. 1.), be to, jis neturi bendro teorinio pagrindo. [ viena suplakamos ir veiksma-
Zodzio reikSmé&s salygojamos jungimosi potencijos, turinfios subklasifikacine reiks-
me, ir grynai gramatinis veiksmaZodzio pajégumas prisijungti kitus ZodZius bei
ju formas, kuris bidingas veiksmaZod¥iams apskritai (plg. Anpecsin 1974 : 120).
Visy veiksmaZodZio potencijy realizavimas sukuria Jo sintaksinio vartojimo aplin-
ka, arba distribucija, kuri paprastai apibidinama kaip visuma apsupéiy (konteksty),
kuriose gali eiti vienas ar kitas kalbinis elementas, prieSpastatyty toms apsuptims,
kuriose jis eiti negali (Axmanosa 1966 : 137)5,

Taigi, atrodo, buty tikslingiau, kalbant apie veiksmaZodzio valentinguma,
apsiriboti tik tomis jungimosi potencijomis, kurios iSplaukia i§ veiksmaZodZio reiks-
més.

2.2. Kiekviena i§ trijy minéty valentingumo koncepcijy akcentuoja vieng va-
lentingumo pus¢ — loging, semantine arba sintaksing. Taéiau, suabsoliutinus ku-
rig nors viena i§ jy, nepakankamai démesio skiriama kitoms. Todél savaime kyla
mintis, kad valentinguma reikéty tirti kaip daugiasluoksnj reiskinj, kurio pagrin-
das yra abstrak&iame lygmenyje, o realizacija — konkreciuose kalbiniuose lygme-
nyse”. Negalima izoliuotai kalbéti apie loginj, semantinj ir sintaksinj valentinguma,
nes tai vieno ir to paties rei$kinio skirtingos pusés, sudaranéios dialektine vienybe.
Jeigu valentinguma tirsime tik kaip sintaksinj reiSkinj, negalésime nustatyti veiksma-
ZodZio laisvy viety, o tuo padiu ir partneriy skaiCiaus, jeigu tirsime jj tik kaip loginj
ar semantinj reiskinj, neturésime jo kalbinio realizavimo aiSkaus vaizdo. Vadinasi,
valentinguma reikia tirti visuose trijuose lygmenyse®,

Kadangi valentingumui aktualus ne tik predikato argumenty skaiius, bet ir
Ju semantinés reik§més (agento, patiento, adresato, instrumento ir pan.), atrodo,
bty tikslinga kalbéti apie abstrakty loginj-semantinj lygmeni, kuriame nustatomas
veiksmaZodZio, kaip predikato, laisvy viety skaiius ir jy semantinis turinys. Konkre-
¢iame semantiniame kalbos lygmenyje nustatomos semantiskai motyvuoty Zodziy
klasés ar net atskiri ZodZiai, kurie gali, kaip partneriai, uZimti veiksmaZodZio lais-
vas vietas. Sintaksiniame kalbos lygmenyje nustatoma veiksmaZodZio partneriy
morfologiné forma, be to, tik §iame lygmenyje atskiriami batinieji ir fakultatyvieji
partneriai.

3. VEIKSMAZOD Z1U VALENTINGUMO NUSTATYMAS

3.1. Kadangi veiksmaZodZiy valentingumas apima tik i¥ reik§més iSplaukian-
Cias jungimosi potencijas, vadinasi, tyrinétojo iSeities taskas turi biti veiksmaZodziy
reik§mé. Kiekvienas veiksmaZodis Zymi tam tikra situacija, kurioje dalyvauja tam
tikras skaiéius apibréZtos reikimeés nariy — situacijos dalyviy, arba aktanty. Pavyz-
dziui, veiksmaZodis pjauiti ,,atskirti dalj, réZiant aStriu daiktu* Zymi situacija, kurioje
bitinai turi dalyvauti trys aktantai: kas pjauna (agentas), ka pjauna (patientas)
ir su kuo pjauna (instrumentas). Vadinasi, §ia situacija galima uzfiksuoti kaip pre-
dikata su trimis laisvomis vietomis: R (X, y, z). Tas vietas turi uzpildyti argumen-
tai, kuriy vienas turi agento, kitas — patiento, o trefias — instrumento reikSme.

° G. Helbigas ir W. Schenkelis (1975: 50) distribucija laiko tik veiksmaZodzio partneriy mor-
fologing ir semantine charakteristika, t. y. kokybine valentingumo puse, nors éia pat, remdamiesi
Z. S. Harrisu, kalbinio elemento distribucija jie apibadina kaip suma visy apsupéiy, kuriose jis
pasitaiko. Sj prieftaravima jau yra pastebéjusi M. Stepanova (1973: 19).

" Plg. Sommerfeldt — Schreiber 1971 ; 227, kur teigiama, kad loginiu valentingumu grindZiamas.
sintaksinis ir semantinis valentingumas. Véliau (1974: 21) autoriai Sia mintj kiek modifikavo, sa-
kydami, kad sintaksinis valentingumas yra sukurtas loginio-semantinio valentingumo pagrindu.

® Panasiai valentinguma interpretuoja W. A. Buchbinderis (1971: 284), kuris sako, kad va-
lentingumas savo esme apima tiek logini, tiek ir visus tris kalbinius lygmenis. Trys jo skiriami kal-
biniai lygmenys — tai gramatinis, leksinis-semantinis ir uzualinis, kuriuo autorius laiko Zodziy
specifines jungimo taisykles, naudojamas ,,kalbos jausmo* pagrindu.
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Konkreciame kalbos lygmenyje predikatas — tai veiksmaZodis, o argumentai —
tam tikros formos ZodZiai ar konstrukcijos, kuriy reik§mé derinasi su minétomis
agento, patiento ir instrumento reiksmémis ir semanti§kai sutinka su veiksmaZodZio
reikime. Kadangi situacijoje dalyvauja instrumentas, vadinasi, agento vaidmeni
atlicka asmuo; patientas — tai daiktai, kuriuos galima pjauti, o instrumento vaid-
menj paprastai atlicka peilis, pjiklas, dalgis, tam tikros ma$inos ir pan. Vadinasi,
veiksmazodis pjauti turi tris partnerius — daiktavardzius (arba ju ekvivalentus),
kurie, pavartoti atitinkamomis formomis, vienas Zymi veikiant] asmenj ir turi
agento reikSme, kitas Zymi veikiamajj daikta ir turi patiento reik§me, o trefias
7zymi daikta, su kuriuo veiksmas atlieckamas, ir turi instrumento reik§me. Remda-
miesi savo kalbos mokéjimu, galime sukurti atitinkamas sintaksines realizacijas:

(5) Tévas pjauna Sienq (su) dalgiu.

(6) Kolikieciai pjauna javus (su) kombainais.

Tikriname, ar visi veiksmaZodZio partneriai biitini:

(5a) Tévas pjauna Sienq.

(5b) *Tévas pjauna (su) dalgiu.

(5¢) *Tévas pjauna.

(5d) *Pjauna Sienq (su) dalgiu.

(6a) Kolitkieciai pjauna javus.

(6b) *Kolikietiai pjauna (su) kombainais.

(6¢) *Koliikieciai pjauna.

(6d) *Pjauna javus (su) kombainais.

Matome, kad instrumenta Zymintis daiktavardZio jnagininkas, vienas arba su
prielinksniu su, gali biti praleistas, ir dél to sakiniai nenustoja buve gramatiski,
vadinasi, §is veiksmaZodZio pjauti partneris yra fakultatyvus. Praleidus veikéjo
vardininka ar veikiamojo dalyko galininka, sakiniai pasidaro nepilni (tokie sakiniai
galimi tik platesniame kontekste, kai juose nutyléti dalykai buvo paminéti anksCiau
arba yra gerai Zinomi pokalbio dalyviams). Tam tikrais atvejais, kai sakinyje néra
veikéjo vardininko, veikéja nurodo veiksmaZodZio galinés (plg. KommuaHckui
1965 : 173 tt.), pvz.: Kada pjausite rugius?; Pjauk, ko stovi; Vakar pjovéme Sieng
ligi sutemstant; Seniau rugius su pjautuvais pjaudavo (veikéjas apibendrintas).

Taigi veiksmaZzodZio pjauti valentingumo sintaksini modelj §iuo atveju galima
atvaizduoti formule S, VS, (S; / suS;)?, kur fakultatyvusis partneris idétas i skliaus-
tus. Fakultatyviuoju nariu gali biiti arba daiktavardZio inagininkas, arba jnaginin-
kas su prielinksniu su. Zenklas | Zymi $iy formy alternacija.

Tadiau galimos ir kitokios veiksmaZodZio pjauti realizacijos, pvz.:

(7) Kombainas ne tik pjauna javus, bet ir kulia.

Cia daiktavardZio vardininkas turi ne agento (t. y. veikéjo, kuris atlieka veiksma
savo iniciatyva), bet instrumento reikSme, o tuo atveju agentas sakinyje jau nebega-
li biiti realizuotas (plg. Fillmore 1969a), ir veiksmazodZio pjauti valentingumas sin-
taksiskai realizuojamas pagal modelj S,VS,. Cia ypa¢ aifkiai pasirodo semantinio
ir sintaksinio valentingumo tarpusavio rySys ir salygotumas. VeiksmaZodZio sin-
taksiné realizacija priklauso nuo to, kokia jo reikalaujamo vardininko semantiné
reik§me.

Kai veiksmaZodis pjauti reiSkia daikto galéjima pjauti, aStruma, jis daZniausiai
vartojamas tik su vienu partneriu — vardininku, tafiau visiSkai galimas yra ir ga-
lininkas, nes negalima jsivaizduoti pjovimo situacijos be pjaunamojo dalyko (plg.
Anpecsan 1974 : 149).

(8) Ar tavo dalgis dar pjauna?

(9) Sitas pjitklas ir qZuolq pjauna.

¢ Formulése vartojami Sie simboliai: S — daiktavardis (arba jo ekvivalentas), n — vardi-
ninkas, g — kilmininkas, d — naudininkas, a — galininkas, i — jnagininkas, loc — vietininkas,
il — iliatyvas, pS;ec — prielinksniné: konstrukcija, turinti krypties reik§me, pS;o. — prielinksning
konstrukcija, turinti vietos reik§me ir pan.

g 115



Galininkas &a yra fakultatyvus veiksmaZodZio partneris, tad veiksmaZodZio
pjauti valentingumo sintaksinis modelis §iuo atveju yra S,V (8,).

Panadiai veiksmaZzodZio papjauti ,,galéti, pajégti pjauti“ valentingumas sintak-
siskai realizuojamas pagal modelj S,V (S,) (S; [/ su S;), kur fakultatyyus ne tik ga-
lininkas, bet ir jnagininkas arba alternaciné prielinksniné konstrukcija.

(10) Misy vaikai jau pdpjauna Sienq.

(11) Senelis su dalgiu nebepapjauna.

Kalbant apie veiksmaZodZiy valentingumo realizavima, nepakanka nustatyti
tik jo sintaksini modelj. Tas pats modelis gali tikti, pavyzdZiui, dviem veiksmaZo-
dzio reikméms. Plg. (5) ir (6) su (12) ir (13), kur veiksmaZodis pjauti reiskia ,,Zudy-
ti adtriu jrankiu®:

(12) Rytoj motina pjaus Zqsi.

(13) Raupys pjauna kiaules tik su savo peiliu.

Tiek vienu, tiek kitu atveju veiksmaZodZio pjauti valentingumas realizuojamas
pagal modeli S,VS, (S; [ su S)), tadiau skiriasi S, pozicijos leksinis uZpildymas:
i(5) ir (6) Sioje pozicijoje yra ZodZiai, Zymintys negyvus daiktus, o (12) ir (13) — gy-
vus. O (14) nuo (12) ir (13) skiriasi ne vien tuo, kad S, pozicijoje yra Zodis, Zymintis
e asmenj, o tik gyva padara, bet ir i§ to iSplaukianéiu instrumentinés reikSmés part-
merio nebuvimu : S,VS,.

(14) Vilkai pjauna avis.

Kai kurie veiksmaZodZiai Zymi ta pacia situacija, bet skiriasi signifikacinémis
reikSmémis. Kartu skiriasi ir jy sintaksiné vartosena. Tokie veiksmaZodZiai sudaro
tam tikras poras, nes ju Zymimi veiksmai vienas kita salygoja, pvz.: duoti — imti,
duoti — gauti, parduoti — pirkti, iSgqsdinti — ifsigqsti, pykinti — pykti ir pan.

(15) Tévas duoda sunui obuolj.

(16) Sinus ima obuolj i tévo.

(17) Zuikis iSgqsdiro avis.

(18) Avys ifsigando zuikio.

‘Tiek (15), tiek (16) sakinyje denotuojama ta pati situacija, kurioje dalyvauja
‘tévas, siinus ir obuolys, ir abiem atvejais tévas duoda, o siinus ima obuolj. Tadiau,
pasakyta veiksmaZodZiais duoti ir imti, ji skirtingai interpretuojama signifikaciniu
poZiiriu (plg. Anpecsan 1967: 5— 6, kur lyginami tokie sakiniai, kaip Petras — Iva-
. .no tévas ir Ivanas — Petro sitnus). Vartojant veiksmaZodj duoti, vardininku iSkelia-
mas tas aktantas, kuris duoda, o imti — tas aktantas, kuris ima. Tai kaip tik ir su-
daro ju signifikacinj skirtuma, kuris lemia skirtingus $iy veiksmaZodzZiy valentingu-
mo sintaksinius modelius: S,VS4S, ir S,VS, (i§ S,)1. Trediosios pozicijos fakultaty-
vuma antrajame modelyje rodo, pavyzdZiui, tokie sakiniai:

(16a) Siinus ima obuolj, kuris didesnis.

(16b) Se, siinau, imk obuolj.

Tarp (17) ir (18) sakinio veiksmaZodZiy taip pat tik signifikacinis skirtumas,
lemiantis skirtingus Siy veiksmaZodZiy valentingumo sintaksinius modelius: S,VS,
ir S,V(Sg). (17) sakinyje vardininku iSkeliamas zuikio vaidmuo, o (18) — aviy ba-
sena. S, pozicijos realizavimas veiksmaZodZio ifsiggsti modelyje fakultatyvus, nes
gramatidkas ir (18a) sakinys: :

(18a) Avys labai iSsigando.

10 Veiksmazodis imti vartojamas ir pagal kitokj sintaksini modelj, biitent S,VS, (PSrec), DVZ.:
Sinus ima obuolj is krepsio | nuo lentynos | i po suolo | i§ uz lentos. Siuo atveju jo Zymimoje situa-
.cijoje tre€iasis aktantas atlieka pradinio tasko vaidmeni; Sitaip pavartotas, veiksmaZodis imti ne-
'sudaro poros su veiksmaZodZiu duoti. Be to, reikia pasakyti, kad patogumo sumetimais Cia patei-
‘kiami nepilni valentingumo modeliai. Tiek veiksmaZodis dueti, tick imti reikalauja arba patiento
Teikémés galininko, arba kilmininko, taigi galima juy alternacija, plg. sakinius (32), (33), (34) ir (35)
su veiksmaZodZiu déti ir toliau pateikta jo valentingumo sintaksinj modelj.
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Kartais vienas ir tas pats veiksmaZodis gali atlikti skirtingas signif ikacines funk-
cijas.

(19) Motina uZdengé stalq (su) staltiese.

(20) Motina uzdengé staltiese ant stalo.

Abiejuose sakiniuose denotuojama ta pati situacija, kurioje dalyvauja motina,
stalas ir staltiesé, ir abiem atvejais motina uZdeda staltiese ant stalo. Taéiau §i situ-
acija vienu atveju vienaip, kitu atveju kitaip signifikaciskai interpretucjama, o0 nuo
to priklauso veiksmaZodZio uZdengti skirtinga sintaksiné vartosena. Vienu atveju ga-
lininku i§keliamas stalas, nurodant, kas jam daroma, kitu atveju — staltiesé, pasa-
kant, kas su ja daroma. Skirtingas signifikacines funkcijas atitinka skirtingi Sio veiks-
mazod¥io valentingumo sintaksiniai modeliai: S,VS, (Sy/su Sy) ir S,VS, ant Sg.
(19) sakinyje inagininkas, vienas arba su prielinksniu su, gali buti praleistas, nepaZel-
driant sakinio gramati§kumo, todél §i pozicija laikoma fakultatyvia.

3.2. Sitoks valentingumo nustatymo bidas, kai nuo abstraktaus loginio-se-
mantinio lygmens einama prie konkre¢iuy kalbiniu lygmeny — semantinio ir sintak-
sinio, kaip ne karta yra paZyméjes G. Helbigas (Zr. 1.2.1.), praktikai néra patogus
ir vargu ar gali duoti visa semantinio ir ypa¢ sintaksinio realizavimo vaizda. Juo
galima pasinaudoti tais atvejais, kai turime inomos reikémés veiksmaZodi ir nori-
me sudaryti su juo viena kita taisyklinga sakini.

U#mete #vilgsni tik i viena kita palyginti paprasta pavyzdj, jau matéme, kad
tarp predikato argumenty abstrakliame lygmenyje ir veiksmaZodZio parineriy
konkrefiame kalbos lygmenyje gali nebuti visiSko atitikimo (1 : 1), kad predi-
kato argumentu gali biti daugiau negu veiksmaZodZio partneriu (Zr. pvz. 7). Be to,
net ir geriausiai mokant kalbg, sunku bty is anksto numatyti visas galimas sintaksi-
nio realizavimo formas.

(21) Tévas musé arklj botagu.

(22) Ona musé kilimélj | sienq.

(23) Mokiniai musé kojomis i grindis.

Palyging $iuos sakinius, matome, kad visais trimis atvejais veiksmaZodZio mus~
ti Zymimoje situacijoje dalyvauja trys aktantai: agentas, patientas ir instrumentas,
bet kai kurie ju skirtingai gramatikai realizucjami. Agento reik§me visuose trijuo-
se sakiniuose turi daiktavardZio vardininkas, bet patienta (21) ir (22) realizuoja
daiktavard¥io galininkas, o (23) — prielinksniné konstrukcija, instrumenta (21)
ir (23) realizuoja daiktavardZio inagininkas, o (22) — prielinksniné konstrukcija.
Tiesa, skirtingomis formomis Zymimi kiek kitokie instrumentai: (21) ir (23) instru-
mentas nestabilus, judamas, o (22) — stabilus. Plg. dar (24), (25), (26) it (27), kur
skirtingai gramatiSkai realizuojami keli veiksmaZodZio draugauti situacijoje daly-
vaujantys veikéjai, ir (28), (29), (30) ir (31) su jvairiomis turinio realizacijomis:

(24) Sauliukas draugauja su kiemo vaikais.

(25) Kiemo vaikai draugauja su Sauliuku.

(26) Saulivkas ir kiemo vaikai draugauja.

(27) Vaikai draugauja.

(28) Motina suZinojo gerq naujieng.

(29) Motina sufinojo apie silndaus atvykimaq.

(30) Motina suZinojo, kad atvyksta sinus.

(31) Motina suZinojo atvykstant siny.

Daug patikimiau veiksmaZodZiy valentinguma nustatyti, remiantis surinkta
pakankama medZiaga, iliustruojanéia atskiru veiksmaZodZiy sintaksing vartosena.
Situo keliu einant, galima sudaryti veiksmaZodZiy valentingumo Zodyna, kuriame
baty uZfiksuoti visi galimi kiekvieno veiksmaZodZio valentingumo modeliai ir kar-
tu atsispindéty skirtingos ju reikimés.

VeiksmaZodis imamas jvairiose sintaksinése apsuptyse. Jau is pirmo Zvilgs-
nio matyti, kad daugeliu atvejy skirtingose apsuptyse realizuojamos skirtingos

117



'veiksmaZodzio reik§més ar reik§més niuansai. Plg. veiksmaZodio déti reikimes
Siuose sakiniuose:

(32) Sepecius dedu ant lentynos.

(33) Prie Zaizdos deda gyslalapj.

(34) Ar déjai druskos | bariius?

(35) Motina déjo puodan kiausiniy.

(36) Vorai deda apskritus balsvos ar gelsvos spalvos kiausinélius.

(37) Petras deda grébliams dantis.

Matome tris aifkiai iSsiskiriancias reik¥mes ir atitinkamai skirtingas veiksma-
ZodZio apsuptis. Pirmuosiuose keturiuose sakiniuose veiksmazodis déti Zymi situa-
cija, kurioje veikéjo pastangomis daiktai juda j tam tikra vieta. Sia situacija atitin-
ka loginé-semantiné struktira, susidedanti i§ predikato ir triju argumenty, kuriy
vienas turi agento, kitas — patiento, trefias — galinio tatko reik§me. Sulygine
loging-semanting struktiira su sintaksine, matome, kurie sakinio konstituentai
atitinka minéty reik§miu argumentus. (32), (33) ir (34) agenta reiSkia veiksmazo-
dZio déti galunés, o (35) — daiktavardZio vardininkas. Patiento reik§me (32) ir
(33) turi daiktavardZio galininkas, o (34) ir (35) — kilmininkas. Kilmininko reikimé
yra kiek modifikuota — jis reiskia neapibréita objekto ar objekty kieki ir tuo ski-
riasi nuo galininko. Taiau veiksmaZodZio sintaksinis santykis tiek su galininku,
tiek su kilmininku yra vienodas ir veiksmaZodZio reikimé abiem atvejais ta pati,
todel galininkas ir kilmininkas sintaksiniu poZifiriu yra alternacinés formos. Tai
reiSkia, kad veiksmaZodZiui reikia arba vienos, arba kitos formos, o ju pasirinki-
mas priklauso jau nuo komunikaciniy tiksly (pvz., ar kalbama apie apibréztg, ar
neapibrézta kiekj objekty, apie visa objekta, ar apie neapibrézta jo dalj). Visiskai
nebitina, kad kiekvienu atveju galininka galéty pakeisti kilmininkas ir atvirk$&iai.
Yra daiktavardZiy, kuriy kilmininkas patiento pozicijoje net nejmanomas, pavyz-
dziui, sakinyje Vaikas deda galvq ant pagalvés galimas tik galininkas.

PanaSiai ir galinio tasko reikime (35) turi iliatyvas, o kituose trijuose sakiniuo-
se — prielinksninés konstrukcijos su jvairiais krypties reik§meés prielinksniais. Tai
taip pat alternacinés formos.

Taigi, pavartotas anks¢iau minéta reikime, veiksmaZodis déri reikalauja trijy
partneriy: 1) daiktavardZio vardininko, 2) galininko arba kilmininko ir 3) iliatyvo
arba krypties reikSmés prielinksninés konstrukcijos. Visi partneriai bitini. Vadinasi,
veiksmaZodZio valentingumo sintaksinis modelis yra SuVS, [ SgSy [ PSpec. Visi
kiti nuo veiksmaZodZio priklausomi sakinio konstituentai gali bati tik laisvieji nu-
rodymai, nes jie neatitinka jokio argumento veiksma¥od¥io predikatinéje struktii-
roje. Plg.:

(322) Sepecius visada tvarkingai dedu ant lentynos.

(332) Prie Zaizdos tuojau deda gyslalapi, kad kar§ti traukty.

(36) sakinyje deéti reiskia ,,iSskirti i§ saves®, ir jo Zymimoje situacijoje dalyvauja
tik agentas ir rezultatas. Sakinyje jie realizuojami daiktavardzio vardininku ir gali-
ninku. Vadinasi, §iuo atveju veiksmaZodZiui déti reikia dviejy partneriy: daikta-
vardZio vardininko ir galininko, ir abu partneriai butini. Jo valentingumo sintaksi-
nis modelis S,VS,. Kadangi pozicijos S, semantinis realizavimas yra labai ribotas
(galima vienintel¢ leksema), kalbant apie naminius paukitius, kuriems kiausiniy
déjimas yra beveik pastovi ypatybé, galininkas daZnai né nesakomas, nes veiksmo
rezultatas labai aiSkus ir savaime suprantamas, pVZ.:

(36a) Sita vista deda kasdien.
(36b) Vista deda, nepabaidyk.

't Agento, patiento, adresato ir pan. reik§meés laikomos linksniu (ir linksniy su prielinksniais)
semantinémis reik§mémis, priklausanciomis giluminei struktiirai; tuo tarpu linksniy formos pri-
klauso iorinei struktiirai (plg. Fillmore 1968; 1969a). Kaip tik Siuo pagrindu ir galima sulyginti
loging-semanting struktiira su sintaksine. :
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§iy sakiniy prasmé ai¥ki be konteksto ar situacijos paramos, nes, sakant veiks-
mazodi deda, turima galvoje ir vienintelé galima S, pozicijos realizacija. Kadangi
sakiniai pilnareik§miai, nejaudiama ir jy struktiiros nepilnumo. Taliau S, pozi-
cijos negalime laikyti fakultatyvia, nes, kalbant apie kitus dedanCius gyvunus, be
platesnio konteksto galininko negalima praleisti, pavyzdZiui, neimanoma buty pa-
sakyti: Rudeni vorai deda; Zvirbliai deda; Musés deda.

(37) sakinyje veiksmaZodis déti reiSkia ,,jtaisyti daiktui trikstama detale®,
ir jo Zymimoje situacijoje dalyvauja agentas, rezultatas ir adresatas. Sintaksinéje
struktiiroje juos atitinkamai realizuoja daiktavardZio vardininkas, galininkas ir
naudininkas, kurie ir yra §ia reik¥me pavartoto veiksmaZodZio déti bitinieji partne-
riai. Sintaksinis valentingumo modelis — S,VS;S,. Naudininkas kartais ir be pla-
tesnio konteksto gali biiti nepasakytas, bet tik tada, kai adresatas — gerai Zinomas
ir savaime suprantamas daiktas, pvz.:

(37a) Jis gerus puspadZius deda.

(37b) Si dantisté gerai deda dantis.

Daugeliu kity atveju naudininko praleisti negalima, pavyzdZiui, jeigu ji praleis-
tume (37), sakinys buty visai kitaip suprastas, o toks sakinys, kaip Pefras deda nau-
jq kojq bty visai neaiskus, neZinant, kam ta koja dedama. Todél naudininkas Sia-
me valentingumo modelyje negali buti laikomas fakultatyviu.

Jeigu vienas ar kitas veiksmaZodZio partneris vienuose sakiniuose yra, o kituo-
se — ne, vadinasi, jis gali bati fakultatyvus. Tadiau i§ (36a), (36b) ir (37a), (37b)
matéme, kad tam tikrais atvejais gali biiti nepasakytas ir butinasis veiksmaZodZio
partneris. Be to, gyvo dialogo sakiniuose, kai pasnekovai kalba apie Zinomus daly-
kus, gali biti praleidziamas beveik kiekvienas biitinasis partneris, net pats veiksma-
Jodis. Bitinujy partneriy gali nebati sakinyje, paimtame i§ platesnio konteksto,
jeigu atitinkami dalykai buvo minéti anksCiau ir dabar jau Zinomi (plg. Anvonn
1966: 167). Tokie sakiniai be konteksto buty neaiskis. PavyzdZiui, sakinys Jau
baigia visiSkai suprantamas, jei prie§ tai buvo kalbama apie kieno dirbama darba,
o paimtas izoliuotai, yra aiSkiai nepilnos struktiros ir nepilnareik¥mis. Todél va-
lentingumo reikalui imami paprasti pilni sakiniai, i§tariami ramiu balsu, be kokiy
nors ypatingy emocijy, V. Admonio ZodZiais tariant, kai néra papildomo veikimo
i§ situacijos ir konteksto pusés (Aavonu 1966: 167).

Fakultatyviyjy partneriy nebuvimas nedaro sakinio nepilno nei struktiiros, nei
reik§meés atzvilgiu (Zr. pvz. 5a, 6a, 8, 10, 11, 12, 16a, 16b, 18a). Be to, pasakyti fa-
kultatyvieji veiksmaZodZio partneriai gali buti praleidZziami ne viename kitame, o
kiekviename sakinyje, kur veiksmaZodis pavartotas ta pacia reikSme, iSskyrus tuos
atvejus, kai jie biitini komunikaciniu poZitriu, nes struktirinis biitinumas bei fa-
kultatyvamas ir komunikacinis butinumas bei fakultatyvumas toli graZu ne visada
sutampa (pladiau apie tai Zr. Hecsokosa 1973). PavyzdZiui, (38) sakinyje instru-
mentg reiskiantis jnagininkas yra struktariskai fakultatyvus ir galéty buti praleistas
(plg. pvz. 39), jeigu tolesné sakinio dalis nerodyty, jog komunikaciniu poZitriu jis
bitinas (ji praleidus, sakinys pasidaro beprasmis).

(38) Pavalyk tq déme drégnu Sepeciu, kitaip meisvalysi.

(39) Pavalyk tq déme. 3

Kartais vienas kuris predikato argumentas iSoriniame kalbos lygmenyje nerea-
lizuojamas ir negali biti realizuotas, nes jeina i predikato reikSme kaip jos dalis.
PavyzdZiui, veiksmaZodZiy uogauti, grybauti, riesutauti, obuoliauti, varliauti, kiau-
Siniauti, pietauti, pusryCiauti, vakarieniauti Zymimoje situacijoje dalyvauja agentas
ir patientas, bet i§oriniame lygmenyje Sie veiksmaZodZziai reikalauja tik vieno part-
nerio — agento reik§més vardininko, nes patienta nurodo ju reikmé (plg. Fillmo-
re 1969b: 118 —20). Siy veiksmaZodZiy valentingumo sintaksinis modelis yra S,V.

3.3. Svarbu nustatyti ne tik sintaksinj, bet ir semantinj valentingumo reali-
zavima iSoriniame kalbos lygmenyje, o tai taip pat lengviau, turint pries akis konkre-
¢ia medziaga. Valentingumo semantinj realizavima visy pirma salygoja argumenty
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semantinés reikSmés (agento, patiento ir kt.). PavyzdZiui, agento vaidmenj gali
atlikti tik gyvos bitybeés, nes tik jos veikia savo iniciatyva, o turinio — tik abstrak-
tis dalykai (kas galvojama, kalbama, suZinoma ir pan.). Be to, valentingumas rea-
lizuojamas veiksmaZodZio ir jo partneriy semantinio tarpusavio derinimo pagrindu.
Pavyzdziui, vieny veiksmaZodZiy agento reikimés partneriu gali bati bet kurios
gyvos batybés pavadinimas (pvz., maitinasi 2monés, gyvuliai, *vérys, pauksdiai,
Zuvys, parazitai ir kt.), kity — tik gyviiny pavadinimai, ir daZnai ne bet kokiy, o
tik tam tikru gyvany (pvz.: Zvengia arklys; staugia vilkas:; gromulivoja karvés, o%-
kos, avys; gilia bités, Sirsés, uodai; lesa paukiciai), trediy — tik Zmoniy pavadi-
nimai (pvz., verkia, valgo, svajoja, kalba tik 7monés). Zinoma, metaforiskai galima
pasakyti ir bernas Zvengia, karvés disauja, pusys juokiasi, pelédos verkia, tatiau,
nustatant veiksmaZodZiy valentinguma, ju metaforiné vartosena turéty likti nuo-
Salyje, nes ji duoda netikra veiksmaZodZio semantinés aplinkos vaizda.

Taip pat ir patiento realizavimas priklauso nuo veiksmaZod#io reikimés, pavyz-
dZiui, musti, liesti galima visus konkre&ius daiktus, valgyti, ésti, gerti — tik kai ku-
Tiuos, o lupti galima tik Zieve arba oda. Nevienodas patiento realizavimas gali
rodyti skirtingas to paties veiksmaZodZio reikimes, plg. (5) ir (12).

Semantinio tarpusavio derinimo apribojimai ypa& aktualis tada, kai visai pa-
nasios reikSmés veiksmazodzZiai skiriasi tik kurio nors jy partnerio semantine reali-
zacija. PavyzdZiui, plauti, mazgoti galima rankas, indus, drabuzius, grindis ir dau-
geli kity, prausti — veida ir rankas, trinkti — tik galva, skalbti — tik drabuZius
(plg. Lyberis 1975 : 156).

Apibidinant veiksmaZodZiy valentingumo semantinj realizavima, paprastai
nurodoma, kokiy semantiniy klasiy ZodZiai gali bati veiksmaZodzio partneriy po-
zicijose. PavyzdZiui, veiksmaZodZio pjauti (¢t. pvz. 5 ir 6) sintaksinio valentingumo
modelio S,VS, (S§; / su 8;) semantinj realizayima galima apibadinti Sitaip: S, —
Hum, S, — -Anim, S;— -Anim*. Tagiau tam tikrais atvejais, pavyzdZiui, kai ku-
rio nors partnerio realizacija yra labai ribota (galima viena ar viena kita leksema)
ar kai sinonimiski veiksmaZodZiai skiriasi tik kurio nors partnerio semantine rea-
lizacija, galéty bati nurodomos ir konkretesnés ZodZiu reikimeés.

4. BAIGIAMOSIOS PASTABOS

Cia buvo paliesta keletas patiy bendriausiy su veiksmaZodZiy valentingumo
problema susijusiy klausimy. Noréta vienu kitu bruoZu parodyti, koks tai sudétin-
gas reiSkinys ir kaip nevienodai jis interpretuojamas kalbos moksle. Nesistengiant
nusviesti visy probleminiy dalyky, apsistota tik prie kai kuriy pagrindiniy klausimy:
kas laikoma veiksmaZodZiy valentingumu, kas sudaro jo esmg, kokios jo egzistavi-
mo prielaidos ir realizavimo salygos, kokie galimi veiksmaZodZiy valentingumo
nustatymo budai. VeiksmaZodZiy valentingumo realizavimas konkrediuose kalbi-
niuose lygmenyse, ypa€ sintaksiniame, yra labai sudétingas, todél ¢ia tik akies kras-
tu teuZkliudytas. Straipsnio autorés noréta, aptarus jvairius tyrinétojuy poZitrius j
¢ia suminétus dalykus, iSkelti tuos momentus, kurie atrodo svarbiausi lietuviy kal-
bos veiksmaZodZiy valentingumo tyrinéjimui. Sialoma poZiirj | veiksmaZodZiy
valentingumg galima trumpai reziumuoti 3iais teiginiais:

1. VeiksmaZodZio valentingumu laikoma jo reik§més salygojama ypatybé
atidaryti tam tikra skai¢iy laisvy viety, kurias konkre&iame kalbos lygmenyje uz-
pildo batinieji arba fakultatyvieji partneriai. Laisvos vietos — tai veiksmazod¥io
jungimosi galimybés, iSplaukianéios i§ jo reik¥més, o veiksmaZodzio partneriai —

12 Siam tikslui vartojami simboliai — sutrumpinti atitinkami lotyniski pavadinimai: Hum —
Zmogus, Anim — gyva biitybé, Abstr — abstraktus dalykas ir pan. Siuos simbolius vartoja dauge-
lis tyrinétojy, plg. Helbig— Schenkel 1975, kur treCiojoje valentingumo modelio pakopoje autoriai
jais apibiidina semantine valentingumo puse.
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tai apibréZtos semantikos ZodZiy tam tikros formos arba atitinkamos reik§més konst-
rukcijos. X

2. VeiksmaZodZiy valentingumo pagrindas yra abstrak&iame loginiame-seman-
tiniame lygmenyje, o jo realizacija — konkreciuose kalbos lygmenyse, semantinia-
me ir sintaksiniame. Abstrak&ame lygmenyje nustatomas veiksmaZodzio laisvy
viety skai€ius ir ju potencialy uZpildytojy semantinés reikSmés, atitinkandios tam
tikrus vaidmenis veiksmaZodZio Zymimoje situacijoje (agento, patiento ir kt.).
Konkretiuose kalbos lygmenyse parenkami atitinkami veiksmaZodzZio laisvu viety
uZpildytojai — partneriai. Sintaksiniame lygmenyje nustatoma partneriy gramatiné
forma ir ju butinumas arba fakultatyvumas, o semantiniame — ju semantika. Tuo
biidu valentingumas tiriamas visuose trijuose lygmenyse, kuriu kiekviename iSrys-
kinama kuri nors viena jo puse.

3. Praktitkai nustatant veiksmaZodZiy valentinguma, iSeities taskas yra veiks-
mazod¥io reikimeé. Ji atspindi tam tikra veiksmo situacija su apibréZtu skaiéiumi
tam tikrus vaidmenis atliekan&iy dalyviu. Analizuojant veiksmaZodZio Zymimg
situacija, nustatoma jo valentingumo loginé-semantiné struktiira, kuri lyginama
su konkrediomis sintaksinémis konstrukcijomis, ir taip suZinoma, kiek ir kokiu
partneriu reikia veiksmazodZiui. Sintaksinéms valentingumo realizacijoms taikant
eliminavimo transformacija, nustatoma, kurie veiksmaZodZzio partneriai butini, o
kurie fakultatyvis, ir tada sudaromas veiksmaZodZio valentingumo sintaksinis
modelis. Jis rodo veiksmaZodZio partneriy skaifiy, gramating formg ir batinuma
arba fakultatyvuma. Galiausiai pateikiama valentingumo semantiné charakteristi-
ka, t. y. kokios semantikos ZodZiai gali uzpildyti valentingumo modelyje nurodytas
pozicijas.

4, VeiksmaZodziy valentingumas kalbos mokslui labai aktualus, nes nuo jo pri-
klauso veiksmaZodiniy sakiniy struktira. Rémiantis veiksmazodZiy valentingumo
modeliais, sudaromi gramatiSkai taisyklingi sakiniai..
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H. CIUXEHE
K BOMPOCY O TJIArOJIbHOM BAJIEHTHOCTH

Peswme

Ha ocnose ananusa tpex CYWECTBYIOIHX KOHUENIHI BAJEHTHOCTH, 2 HMEHHO: JIOTHYECKOi,
CEMAHTHYECKOH H CHHTaKCHYECKOH, TpejCTABHTE/ISIMH KOTOPHIX SBJSAIOTCA COOTBETCTBEHHO
B. Bonasuo ¢ B. Oasmurom, 10, 1. Anpecsn u T. Xeanbur, B cratse JiesiaeTcst BHIBOJ, UTO pa3-
JHHA MEXKY HEMH COCTOAT TOJIBKO B HHTEpTPeTaIHu BaJIEHTHOCTH, a CYUIHOCTb 3TOTO SIBJICHHS
HMH TOHHMAETCH OAMHaKoBO. Kamjas kommenuus mmjsuraer BIE€PEe] OIHY CTOPOHY BaJIeHTHOC-

BaJICHTHOCTH 06Pa3yIoT AHAIEKTHUECKOE eHHCTBO, OCHOBA I1aroIbHOM BaJIEHTHOCTH HAXOJHTCSH
Ha aGCTPAKTHOM, a ee peasH3alus — Ha KOHKPETHHX ypoBHax. Ha a6ctpakthom soruko-ceman-
THHECKOM YDOBHE C NOMOWBIO NIPEAHKATHHX CTPYKTYP VCTAHABJIHBACTCS YHCIO cBOGOMIHBIX MecT
[PH rJ1aroJie H ONpefieNOTCA CeMAHTHYECKHE 3HAYEHHS HX NOTEHLHAbHAIX 3anojiHuTeNneil co-
OTBETCTBEHHO ONPEJENEHHBIM POJsM (areHTa, NaTHeHTa H T.J.) YHaCTHHKOB 0603HAYaEMOil riia-
ronoM cHTyaudd. Ha KoHKpeTHOM cHHTaKcHuecKom YPOBHE OTpefessiercss rpaMMmaTHYecKas
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«popma 3arosiHiTeNell CROGOAHBIX MECT — TMAPTHEPOR rJIAro/Ia H yCTaHABIMBAETCS HX 00S3aTe b~
HOCTb MJIH (DaKy/ILTATHBHOCTb, a HA CEMaHTHUYECKOM — JlaeTcsl HX CeMaHTHUecKasd XapakTepHc-
THKA.

Takum ofpazoM, NMOJ BaJEHTHOCTBIO T/Ar0Jia ABTOPOM TMOHHMAeTcA €ro CrnocoGHOCTh Ha
.OCHOBAHHH CBOEr0 3HAYEHHS OTKPBITH OTIPEJe/IEHHOE UHCI0 CBOGO/IHBIX MECT, KOTOPHIE Ha KOHKPET-
HOM S3bIKOBOM ypOBHE 3aNOJHAITCS OOJHraTOPHBEIMH HiH (PaKyJbTATHBHEIMM NapTHEpPaMH.
CBOGOJIHBIE MECTa — 3TO COUETATENLHBIE MOTEHIUHHM [Jaroja, O00YCJOBJIEHHHE ero ceMaHTHKOMH,
a mapTHepsl — CJIOBOOPMBI HJIH KOHCTPYKIHH C ONpeJe/eHHBIM CeMaHTHUeCKHM 3HaueHHeM.

[Npu MpakTHYECKOM ONpe/ie/IeHHH BaJeHTHOCTH TIJIaroJa HCXOAHOH TOUKOH siBasieTcd ria-
roJibHOE 3Hauehue. [1arosoM o6o3HauaeTcs CHTyalus JAefcTBHS, B KOTOPOi y4aCTBYeT ONpEie-
JIGHHOE YHCJ0 aKTAHTOB, BHITOJIHSAIOUIHX OTpeesieHHbe PO, AHATHIOM CHTYalUHH yCTaHaBJH-
BABTCH JIOTHKO-CeMaHTHUECKast CTPYKTYpa BaJIGHTHOCTH I/iaro/a, KOTOpad NOKa3biBAET YHCJIO
cBOGOHBIX MECT IPH rJaroJie H HX ceMaHTHuecKoe cofiepkanue. Ha ocHOBaHHHM TOTO, 4TO Y rpaM-
MaTHUECKHX TaJerkell H NpelJoKHEIX KOHCTPYKUHI TOMe HMeeTcs ONpe/e/ieHHOe CeMaHTHIECKo.
coepxkanne (cm. Fillmore 1968), aberpakTnas JIOPHKO-ceManTHUECKAR CTPYKTYpa CPaBHHBAETCH
¢ KOHKPETHBIMH CHHTAKCHUCCKHMH KOHCTPYKIUMAMH, H TaKHM 006pa3’oM ONpejeseTcs YHCIO H
rpaMmaTHuecKasi (opma TpeSyeMeIX TiiarosioM napTtHepos. [IpHMenenueM K CHHT2KCHYECKOH KOH-
CTPYKIHH TpaHC(OpMaLKH 3THMHHHDOBAHHS YCTaHAB/IHBAETCS HX 06A32TENILHOCTE HIH (QaKy.ib-
TATHBHOCTb. TOrjia 3aMHCHIBAGTCH CHHTAKCHYECKas MoJe/ib BaJEHTHOCTH riaroga. Tak Kak y
-GOJIBIIMHCTEA TJ1ATOJIOB HMEeTCH HEeCKOJUILKO 3HAaueHHii, NPHTOM HEKOTOPHE TJarojkl cnocoCHbL
BHITIOJIHATL PA3/IHUHBE CHIHH(MHKATHBHbBIE DYHKUWH, a CHPHH(HKATHBHBIE Da3JIHYHA CBA3AHLI
C pa3JHYMSIMH CHHTAKCHUECKOTO YTOTPeG/eHHs, y Tiaro/iop OBIBaeT 1o HecKoJbKy -Mofeseit
BaJIEHTHOCTH. BLIfIBMTL BCE MOJEJH BaJIEHTHOCTH I/1aro/ia BO3MOMKHO TOJILKO NpH HAJHYHH JO-
.CTATOYHOTO MaTepHaJa, HWJJNOCTPHPYIOMEro CHHTaKCcHUecKoe yrotpef/eHHe 3TOro rJaroJja.
Haxkonen, jaaercsi ceMaHTHUecKasi XapaKTepHCTHKAa BaJeHTHOCTH, T.e. ONpejessierTcd, Kakhe

CEMAHTHUECKHE KJ/1acChl CJIOB (MJIH OT/AE/bHbE C/I0BA) MOTYT 3alOJHHTh TMO3HIHH B CHHTAKCH-
YeCKOH MOJeJIH.

N. SLIZIENE
ZUR FRAGE DER VALENZ DES VERBS

Zusammenfassung

Auf Grund der Analyse der drei bestehenden Auffassungen der Valenz, ndmlich der legischen,
.der semantischen und der syntaktischen, ist die SchluBfolgerung gezogen, daB sie sich nur in der
Interpretierung der Valenz unterscheiden, wihrend sie in ihrem Wesen gleich sind. Jede Auffassung
‘hebt nur eine Seite der Valenz hervor, wihrend die anderen nicht vollstindig beriicksichtigt
werden. Die Autorin erachtet es fiir moglich und zweckmiBig alle drei Auffassungen zu vereinen und
die verbale Valenz auf drei Ebenen zu betrachten, nimlich auf der abstrakten logisch-semanti-
schen Ebene und auf den konkreten sprachlichen Ebenen, der semantischen und der syntaktischen,
weil alle erwiihnten Aspekte der Valenz eine dialektische Einheit bilden. Die Grundlage der verba-
len Valenz besteht auf abstrakten, ihre Realisation aber auf den konkreten Ebenen. Auf der
abstrakten logisch-semantischen Ebene wird mit Hilfe der pradikativen Strukturen die Zahl der
Leerstellen beim Verb festgestellt und die semantische Bedeutung der potentiellen Ergdnzungen
bestimmt in Abhéngigkeit von der Rolle der Komponenten der verbalen Situation. Auf der kon-
kreten syntaktischen Ebene wird die grammatische Form der Mitspieler des Verbs und ihr obliga-
torischer bzw. fakultativer Charakter bestimmt, auf der semantischen Ebene wird ihre Bedeutung
charakterisiert.

Auf diese Weise versteht man unter der Valenz des Verbs seine Fihigkeit auf Grund seiner
Bedeutung eine bestimmte Zahl von Leerstellen um sich herum zu erdffnen, die auf einer konkre-
ten Sprachebene durch obligatorische oder fakultative Mitspieler zu besetzen sind.



