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Tradiciniu vardininko su dalyviu (toliau — VD) terminu paprastai vadinamos 
konstrukcijos, kuriose su ai8kinamosios reikSmés veiksmaZodZiais* eina dalyvio var- 
dininkas, turintis sakinyje predikatinio atributo (adjunkto) pozicija ir dvilypius 
sintaksinius rySius: su veiksmaZodZiu ir vardaZodZio ar ivardZio vardininku, pvz.: 
tévas jautési sergas, svecias apsimeté (nudavé) nepastebéjes, jis sakési sunkiai dirb- 
daves, brolis mano negrixiqs. Dalyvio vardininkas tia yra priklausomas nuo veiksma- 
Zodzio ir nusako jo turinj; kartu jis semanti’kai siejamas bei formaliai derinamas su 
yvardazodzio ar ivardZio vardininku, reiSkiantiu kartu ir veiksmaZodZio, ir paties 
dalyyio veiksmo subjekta. 

VD struktira ir raida seniai domina kalbininkus. Si konstrukcija aptarta jau 
D. Kleino gramatikose (KIG 165; KIC 111), paskui minima daugumoje XVIJ— XIX 
a. lietuviy kalbos gramatiky (SC 82—4; R 150; MG 188—9; OsG 162, 165; HG 
336; SchG 317). NemaZa VD pavyzdziy i§ dabartinés lietuviy kalbos pateiké J. Jab- 
lonskis (1957 : 456—7,557), laikes jas tam tikromis dalyvinés kalbos formomis, 
ir J. Balkevigius (1963 : 101—3; 403 tt.), o i8 senyjy ra’ty — K. Biga (1959: 
116—7, 122—3) ir ypaé J. Palionis (1967 : 152—3). Kaip atskira vardininko vartose- 
nos atveji VD apibidino E. Fraenkelis (1928 : 18—9). Gretindamas lietuviy ir lat- 
viu kalby VD su atitinkamais slavy kalby faktais, Sios konstrukcijos geneze aiSkino 
A. Potebnia (lote6ua 1958 : 156—67), véliau gerokai kitaip — E. Tanglis 
(1928 : 48 tt.) ir I. Marvanas (1962; 1969 : 18). Nagrinédamas veiksmaZodinj tarinj, 
VD sandara dabartinéje lietuviy kalboje apibidino V. Sirtautas (1965 : 27—32; 
1968 : 305—38). Tatiau VD sintaksiné struktira ir vartosena senuosiuose kalbos 
paminkluose sistemingai néra apraSyta, o jo kilmé ir raida aiSkinama labai prieSta- 
tingai. Kadangi Sios konstrukcijos istorija yra tiesiogiai susijusi su pagrindiniais 
vientisinio sakinio raidos procesais ir jo gramatinio centro — veiksmaZodZio sin- 
taksiniy opozicijy kaita, pravartu ja specialiai patyrinéti. 

1. VARDININKO SU DALYVIU SINTAKSINE STRUKTURA 

1.1. VD sudaro tik tam tikry semantiniy grupiy veiksmaZodjZiai®. Atskiros 
dalyviu formos jungiasi su jais nevienodai. 

17. y. veiksmaZodziais, galinéiais valdyti aiskinamyjy sakiniy Salutinius démenis. Tokie 
frazinio valdymo yeiksmazodziai vadinami ir komentabiliaisiais (dél termino 2r. aut. 1974 : 210). 

_ * Visai taip pat, kaip asmenuojamosios veiksmazodzio formos, VD galisudaryti ir dalyviai 
bei pusdalyviai, pyz.: Jokiibas, susiprates mirsias, suvadino visus savo vaikus Valanté (LKZ Iv 
129); Kalvis, Zinodamas gaves stipry vaikesa, émé kalti kokius ten daiktus Lt III 239; Anas sakas 
turis ir pati paukstj Lt IML 394.



411. Veikiamieji dalyviai VD konstrukcijoje paprastai priklauso nuo 

veiksmazodziu, Zymintiy: at UE eri caale 

a) fizine percepcija, pvzZ.: matyti(s), regéti(s), jausti(s), pa(si)justi; jiems ar- 

timi veiksmazodZiai (pa)rodyti, rodytis, atrodyti: 

Senis matos galios nebeturjs Dauk (LKZ VII 916); Tévs ir motina ... maté sil- 

naus neperkalbésiq $1 (MLLG I 362); jis pasijuto stovis prie daktaro namy CvR III 

108; ji mejaucia klaida padariusi PaukstK 264; Pirma syki girdziu turjs ponus ant 

savo Zemés ZemR, I 24; ta pasirodys turinti geriausig Sirdj SRagR II 233; (masina) 

parodé pabaigusi savo darbq ZemR III 258; jis atrodé nieko neZings Kps; 

b) psichine percepcija bei veikla, pvz.: manyti(s), nu(si)manyti, pra(si)manyti, 

tartis, Zinoti(s), su(si)prasti, pa(si)tirti, susigriebti, at(si)minti, prisiminti, uz(si)- 

mirsti; Gia galima skirti ir veiksmazodzius, Zymintius sprendima bei Zadéjima veikti, 

pvz.: apsiimti, sialytis, nuspresti, Zadéti(s), ketinti, grasinti, uztikrinti, ir tikejima bei 

abejojima, pvz.: (i)tikéti(s), isitikinti, viltis, abejoti: 

Jis manosi sapnuojas SimonASL 321; numanau nieko gero negausiqs girdét 

Kip; (MLLG1 75); gali manyti pakliuves tarp garsiy daktary CvR 1X 93; Kiti tams- 

tos mety tarias viskq Zing, viskqa i‘manq Bly (LKZ VII 833); dingojaus riSqs pédus 

LKZ I 385 sapnuoja esqs bainycioje KatkR 223; Sis nusigandes — Zinosi to pauks- 

dio neturis Lt IM 394; greitai supratau apsirikes CvR II 220; susizgribo issitarusi 

ZemR I 220; susigriebé per daug beXnekanti SimonVK I 158; Vilkas atsiminé 

treciadienio neuzlaikas LTRn 284; Petronélé naujai pasityré turinti dangiskas 

akis ZemR I 223; Rimeika... ligonei siiilosi_kunigq parvexiqs ZemR II 88; ke- 

tinaus Siada tada atraxysiqgs Baran (APh II 81); kunigas grasino ji. ikkeiksiqs 

Myk-PutS 304; Zadatés man padeésiq VaiZgRR I 273; Degutius Zadéjo ja uzmusigs 

BsRP 161; pasizadéjo jam gelbésiqs Jtk (LKZ Ill 211); vylési turésigs gera darbinin- 

ke ZemR Il 7—8; pasitiki nugalesigs jitros audras VaizgRR IL 368; tikiuosi gausiqs 

Baran (APh VII 110); Vincas isitikino gerai pirkes VaizgRR I 276; 

c) informacija, pvz.: sakyti(s), pa(si)sakyti, skelbti(s), tvirtinti, minéti, liudyti, 

kalbéti, pasakoti(s), pareiksti, rasyti(s), pri(si)pazinti, gintis, teisintis, prisiekti, 

dievazytis, girtis, skystis: 
O tu sakeisi nedraskes JD 1 172; Moterys saké nebeturindios kuo kirenti Lt 

Ill 378; Bernas pasisaké norjs gauti karaliskaja karietg CvR V 34; Tévas... parodé 

mane, pasaké i mokyklq atvedes ZemR IV 31; tvirtino Soke per tvorg CvR Ill 168; 

pasakojos mate Sts (LKZ VII 913); svecias pasakojo atliekamus savo skatikus dedas 

latviy banke ZemR Wl 7; Jokiy dovany ji pasiskelbé niekam neduosianti SimonVK 

1 280; Etmonas... pareiské josiqs i Lietuva SimonSL, 13; pirklys pasirasé atiduosigs 

visa savo gérybe BSRP 59; raSei tamsta... nespésigs i¥spausdinti Baran (Aph VI 157); 

jie jam prisipazino karaliaus pinigus pavoge BsRP 33; Peciitra... dievazijosi daugiau 

nebevogsigs Vien IMA 717; tas teisinos kaip driitas nieko nezings Jrk 94; Antanas 

uzsigyné nemates ZemR II 347; gyrési gaidys vanagq pagausigs Ppr 341; zmogus 

pasiskundé netekes savo dvaro TMPs 50; vilkas... skundziasi neiveikiqs kumelés 

ZemR IV 455; 
d) emocine bei apsimestine bisena, pvz.: dziaugtis, bijoti(s), baisétis, baidytis, 

ripintis, sielvartauti, gailétis, verkti, gédytis, stebétis; apsimesti, nu(si |) duoti, ifsiduoti, 

détis, slépti(s), tartis, bitis: . 

Lapé... dfiaugési turésianti gardy pusryti LKZ 11 727; apsidziaugiau gandru nusi- 

krates Sil; jie bijo neuzsidirbsiq duonos (8); kartais (Petronélé) baiséjosi apgaulio- 

janti vyra ZemR | 225; riipinaus neturinti ko idéti ZemR1232; gailiuos ir negaliu atsi- 

gailéti teip kvailai padares Kp (LKZ Ill 25); verké téveliy vilties neixteséjes VienUT 

34; mane sutikes nudavei visai nematqgs Alvt (LKZ II 633); seniausi du déjos didziai 

gudrits esa BSRP 102; motina... apsimeté nieko nepastebéjusi Krév Rg 193; nesakyk 

né vieno Zodzio, tarkis negirdis Lt 111 255; Kaip jis moka spériai pabuciuoti, ir vél 

basis nieko nezings ZemR I 221. 

Dazniausiai VD vartojami es. |. veik. dalyviai, kurie gali citi su visais minétais 

veiksmazodyiais. But. kart. 1. veik. dalyviai yra retesni; be to, nesiejami su veiksma- 
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Zodziais, Zymintiais sprendima bei Zadéjima veikti (apsiimti, nuspresti, Zadéti(s), 
grasinti, uZtikrinti). Kaip tik su Siais veiksmazodziais, be to, su tikéti(s), isitikinti, vil- 
tis, abejoti, gintis, patia savo leksine reikSme nusakan¢iais tam tikra veiksmo inten- 
cija bei perspektyva, daZniau eina bis. 1. veik. dalyviai. Antra vertus, bis. 1. veik. 
dalyviy nelinkstama sieti su veiksmazZodZiais, zymin¢iais dabartimi ar praeitimi ri- 
bojama veiksma, pvz., ixsiduoti, susigriebti arba vad. verba memoriae: at(si)minti, 
prisiminti, uzmirsti (iSskyrus konstrukcijas su modalinés reik’més dalyviais, pvz., 
jis atsiminé turésiqs grizti). Tik su es. 1. veik. dalyviais siejamas veiksmaZodis biitis 
(z. 4.6.3.3). VD su bit. daZn. 1. veik. dalyviais pasitaiko tik labai retais atvejais. 

1.1.2. Neveikiamieji es. ir bit. 1. dalyviai VD konstrukcijoje priklauso 
beveik nuo ty patiy grupiy veiksmazodZiy, kaip ir veikiamieji, tatiau yra retesni 
ir jy vartosenos sritis siauresné. Dabartinéje kalboje jy nelinkstama sieti su kai ku- 
tiais psichinés percepcijos veiksmazodzZiais (at(si)minti, prisiminti, uZmirsti), visai 
nepasitaiko su sprendima bei Zadéjima veikti Zymintiais veiksmazZodZiais (apsiimti, 
nuspresti, Zadéti(s), grasinti, uztikrinti), kai kuriais informacijos veiksmaZodzZiais 
(minéti, liudyti, kalbéti, pranesti, prisiekti, dievazytis) ir veiksmazZodziu bitis. 

Jis jautési pagydytas LKZ TI 285; jie jauté patys Normanty tycia skriaudziami 
VaizgP, IV 194; senis tarsi pasijuto nustumtas j antrq vietq CvR Ill 156; kelias jam 
pasirodé Zinomas §1; if ryto Jurgis atrodé kaip primuStas Kp.; 

Zmogus nesusipranta nujuokiamas Sts; tada keleivis, susiprates apgautas, saké 
DaukRR 331; Spindulélis, nenusimanydamas neuzkenciamas, leidosi Zemyn ZemR 1 
262; (Katré) atsiminé jau atskirta nuo tévy ZemR I 74; tikiuosi ixteisinama ZemR U1 
284; 

Sakosi skriaudziama, o kas ten juos Zino Kitn; jis niekaip neprisipazinsite nu- 
galétas JankKK 384; Tie klausimai... reikalaute reikalauja atsakomi JablR UL 256; 
tévukas gyrési gerai laikomas ir gydomas Kr%; o vaikelis ir ten skundziasi stumdomas 
Krz; 

Nedziaukis giriamas, neverk baramas VP 31; kareivis apsimeté nusautas Ds; 
dabar jis dedasi skriaudziamas Kv; gailéjos prikalbétas grizt Sd. 

1.1.3. Esamojo 1. nev. dalyviai gali dar priklausyti nuo veiksmazodziu, 
reiSkian¢iy norg, stengimasi (arba atvirkStiai — nenorg, vengima, baime, praSyma 
ar jpratima, pvz.: noréti, leistis, duotis, pasiduoti, mégti, laukti(s), spirtis, prasyti(s), 
maldauti, melsti, (i)(pa)prasti, kesti(s), apsikesti, bijoti(s). 

Abu seni, abu nori karsinami Tv (LKZ V 317); gal norit geriau laikomi? ZemR Il 
351; jis leidosi itikinamas SimonVK I 40; ir Suo geras duodas mokomas Ds (LKZ V 
324); nepasiduosim skriaudziami ZemR II 71; jis nesidavé per nosj braukomas Vikv; 
Larsenas mégsta giriamas (t8.); ans laukia pavezamas Ky (LKZ VII 185); Vaikis 
nelaukas (nesilaukia) vaksijamas (baramas) Als (LKZ VII 186); tuomet nesispirs 
persama ZemR I 261; arklys bijo musamas per snuki Skn*; Prasési ileidziamas su sa- 
vo draugu Slv (LKZ VII 262); Pediitra jau nebexauké ir nebeprasé dovanojamas 
VienIMA 78; meldé ixgelbima i¥ to pragaro ZemR II 233; Saukési ixleidziami atgal 
BaltSKVD I 138; Knyga taip buvo pripratusi Niaury vartoma VaizgR 1X 47; pa- 
pras jautelis vedamas, kumelys jojamas JablRR I 457; Argi jiis kesités taip barami? 
Alk (LKZ V 641); kas gal apsikesti Zodziais kaip strypais svaidomas CiurlE II 122. 

1.1.4. Kaip matyti iS pavyzdziy, VD gali sudaryti tu patiy. veiksmazodziy 
sangraZinés ir nesangrazinés formos, pvz.: jausti(s), regéti(s), manyti(s), Zinoti(s), 
sakyti(s) ir t. t. Iprastesnés yra sangrazinés formos, su kuriomis VD paprastai da- 
romos Zemaiciy tarméje. Konstrukcijos su nesangrazinémis veiksmazZodziy formomis, 
bidingos kai kurioms Siaurés ryty Lietuvos tarméms*, literatirinéje kalboje irgi pro- 

® Su bijoti pastebétas ir bat. 1. nev. dalyvis, pvz.: bulvé nebijo anksti nukasta Skr (LKZ V 386), 
todél tokios konstrukcijos galéty biti skiriamos ir prie pirmesnés (1.1.2) grupés. Tatiau bit. 1. nev. 
dalyvis Cia itin retas, o su kitomis Sios grupés konstrukcijomis VD su bijoti sieja ir bendra sinonimi- 
ka bei transformaciniai rySiai, Zr. 1.3.2. 

4 Zr. VD paplitimo lietuviy kalbos tarmiy plote kartografine schema aut. 1977 : 17.



duktyvios. Tik sangrazinés formos VD yartojamos veiksmazodziy prisiminti, apsi- 

imti, dievazytis, dziaugtis, stebétis, baisétis, apsimesti, iSsiduoti, détis, tartis, girtis, 

skystis, gintis, jsitikinti, hitis. Tik nesangrazines formas Gia turi veiksmazodZiai atro- 

dyti, nuspresti, grasinti, uztikrinti, tvirtinti, minéti, liudyti, kalbéti, prane3ti, prisiekti, 

nuliasti, abejoti; mégti, vengti, maldauti, paprasti, kesti. 

1.2.1. VD konstrukcijoje dalyvio vardininkas (P) yra subordinuotas veiksmazo- 

dziui (V), kuris predikatiniu santykiu yra susijes su vardazodzio ar jvardzio vardi- 

ninku (N). Be to, P yra susijes dar ir su N pusiau predikatiniu santykiu, tatiau ju 

rySys yra ne tiesioginis, o tarpiskas — per Vv. vD nariy tarpusavio santykius, kurie 

iSrySkéja iSorinéje struktiroje ir atsispindi Zodziy gramatinése formose, vaizduoja 

Si schema: 

V. 

he 
Ne eer 

4.2.2. Tokius sudétingus santykius tarp VD nariu galima paaiSkinti laikant 

konstrukcijg sinchroniniu pozitriu isvestine, sudaryta transformacijos bidu iS dvie- 

ju paprastesnés strukttros sakiniy. Vienas i8 ju (konstitutyvinis, arba jtrauktinis) 

itrauktas i kita (matricinj) ir uzima jame propozicinio objekto (arba aiskinamosios 

reik’més semantinio linksnio) pozicija, salygojama veiksmazodZio valentingumo. 

Pavyzdziui, konstrukcija tévas sakosi dirbes galima laikyti sudaryta i8 baziniy sa- 

kiniy tévas sako (tévas dirbo, ), kuriy sandara ir tarpusavio santykiai rodo jos vidine 

struktira®. Matricinio sakinio veiksmazodis sako tia ,,atidaro“ propozicinio objek- 

to (aiskinamosios reikSmés semantinio linksnio) pozicija, kuria uzima konstitutyvi- 

nis (jtrauktinis) sakinys tévas dirbo. Sio sakinio veiksmaZodis, sudarant VD, keitia- 

mas dalyvio vardininku, o subjekto vardininkas, sutampantis su atitinkama matri- 

cinio sakinio forma, panaikinamas®. Subjekto sutapimas iSorinéje struktiroje daz- 

nai pazymimas sangraZos dalelyte, pridedama prie veiksmazodzio’. Pyz.: 

brolis jautia (brolis serga) = brolis jaucia(si) sergas; 

vaikinas dziaugési (vaikinas grizo) = vaikinas dziaugési grizes; 

tévas grasino (tévas nedovanos) = tévas grasino nedovanosigs; 

vaikas iprato (vaikas buyo musamas) = vaikas iprato musamas; 

draugas pripazino (draugas buvo nugalétas) = draugas prisipazino nugalétas. 

Sakiniai su perifrastinio pasyvo formomis savo ruoztu isvedami iS aktyviniy, 

pvz.: vaikas iprato (vaikas buvo musamas) <= vaikas iprato (x musé vaik@). 

Ttrauktinio sakinio veiksmaZodzio ir iSorinés struktiros dalyvio laiko forma 

dazniausiai sutampa, bet ne visada. Kai VD priklauso nuo veiksmo intencija ar pro- 

jekcijg i ateiti reiSkiantiy veiksmazodziu, pvz.: tikéti(s), viltis, noréti, laukti(s), 

bijoti(s), praxyti(s), maldauti, jtrauktiniame sakinyje postuluojamas bisimasis lai- 

kas, pyz.: berniukas lauké pavezamas <= berniukas lauké (berniukas bus paveZamas ) 

< berniukas lauké (x paves berniukq). 

5 Konstrukcijos vidine struktiira (angl. underlying structure, rus. BHYTPeHHAA CTPyKTypa) 

laikomas jos sintaksinis invariantas, nustatomas pagal transformacinius rySius su kitomis tos pa- 

Gios kalbos konstrukcijomis. Taip suprantama vidiné struktira yra sintaksiné ir netapati giluminei 

struktirai (deep structure, rayOuHHaa cTpyKrypa), kuria postuluoja generatyviné semantika. 

Apskritai transformacijos darbe naudojamos tik kaip sakinio sintaksinés analizés, o ne jo genera- 

vimo priemoné, plg. aut. 1974 : 261 su lit. 

* Sutampanéios vardazodinés frazés panaikinimas (angl. Equi-Noun Phrase — Deletion, 

sutr. END) — viena i& elementariausiy transformacijy, bidinga ir infinityvinéms konstrukcijoms 

(as prasau valgyti, eisiu dirbtiir pan.), pig. Rosenbaum 1967; Perlmutter 1971; Miller 1974 : 224tt.; 

Wegner 1975 : 98. 
7 Tam tikrais atvejais sangrazos dalelyté dar padeda i&vengti homonimijos su atitinkamomis 

apoziciniy dalyviy konstrukcijomis, plg.: tévas sakosi papietaves ir tévas sako papietaves \| pietau- 

damas. 
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Laikydami veiksmaZodj (V) sakinio gramatiniu centru ir jo sintaksiniy santykiy 

virgane (Tesniére 1959; Fillmore 1968; Lehmann 1974; ei 1974) ir zymédami 

itrauktini sakinj S, vardaZoding fraze NP, o dalyvj P, VD viding struktiirg galime 

pavaizduoti Sia schema: 

SS 
eens NP(Prop. obj.) 

ct 4 
N 

N | 
Se ad 

~ NP O 

Verbocentrinis sakinio sandaros modelis leidzia paai8kinti jtrauktinio sakinio 

pozicija veiksmaZodzio valentinémis ypatybémis ir ja semantiSkai apibidinti. Todél 

jis parankesnis uz N. Chomskio (1956) ir jo mokyklos dichotominj modelj, taip pat 

taikoma VD tipo dalyyinéms bei infinityvinéms kity kalby konstrukcijoms (plg. 

Miller 1974 : 232 tt.). 

1.3.1. Pagal savo vidine struktara VD atitinka galininka su dalyviu bei padaly- 

viu (GD), kurj taip pat reprezentuoja NP, — S (Zr. aut. 1974 : 261). Tatiau GD ski- 

riasi tuo, kad jtrauktinio sakinio NP nesutampa su matricinio sakinio NP ir todél ne 

panaikinama, 0 iSorinéje struktiroje gauna galininko forma, plg.: brolis jaucia (mo- 

tina serga) => brolis jaucia moting sergant. SinchroniSkai Zitrint, didele dali VD 

konstrukciju galima laikyti atitinkamy GD sintaksinias variantais. 

1.3.2. I8 tos patios vidinés struktiros, kaip VD, pritaikius kitokia transforma- 

cija, galima i&vesti ir prijungiamaji aiSkinamaji sakinj su kad arba jog. Aiskinamojo 

sakinio Salutiniame démenyje, kaip ir VD, panaikinama NP, pvz.: brolis jauté 

(brolis serga) = brolis jauté, kad (, (jog) serga (plg.: jautési sergqs). Tokie aiSkina- 

mieji sakiniai vartojami kaip VD sintaksiniai sinonimai. Jie gali buti daromi su tais 

patiais veiksmaZodziais, kaip VD, tatiau literatirinéje kalboje daugeliu atvejy links- 

tama teikti pirmenybe dalyvinéms konstrukcijoms kaip stilisti8kai raiSkesnéms ir 

(ypaé su sangraZiniais veiksmaZodZiais) nedviprasmiSkoms. Tuo atzZvilgiu VD santy- 

kis su aiskinamaisiais sakiniais skiriasi nuo GD. 

Sinonimigkus ai8kinamuosius sakinius turi ir VD sues. 1. nev. dalyviais, priklau- 

somais nuo nora, stengimasi, baime, praSyma ar ipratima Zyminciy veiksmazodziy 

(Zr. 1.1.3). Sudarant tokius aiSkinamuosius sakinius, itrauktiniame sakinyje pasy- 

vinés transformacijos nebiina, V reiSkiamas tariamosios nuosakos forma, 0 NP 

pronominalizuojama, pvz.: ligonis noréjo (x lankys ligoni) > ligonis noréjo, kad ji 

lankyty; panaSiai su leisti(s), mégti, laukti(s), prasyti(s) ir kt. Kita Sios grupés ypa- 

tybé — sinonimija su bendraties konstrukcijomis. Bendraties konstrukcija suda- 

roma i§ transformuoto i pasyva itrauktinio sakinio, kuriame sutampanti NP panai- 

kinama, o bendratimi veréiamas pagalbinis veiksmaZodis, pvz., ligonis noréjo biti 

lankomas arba (po veiksmaZodziy Jeistis, duotis, praXytis) — it pati neveikiamojo 

dalyvio forma, pvz., motina nesileido né sudie pasakyti Skr(LKZ VII 245). 

Sinonimiskas bendraties konstrukcijas gali turéti ir kai kurie VD su veikiamai- 

siais dalyviais, bitent, priklausomi nuo intencija ir veiksmo perspektyva reiSkiantiy 

veiksmazodziu apsiimti, nuspresti, Zadéti, grasinti, uztikrinti, tikeétis, viltisir pan., 

pvz.: tévas Zadéjo (tévas griX) => tévas Zadéjo grizti. 
Taigi VD vidiné sintaksiné struktira sutampa su aiskinamyju sakiniy, o tam tik- 

rais leksiSkai bei semantiSkai apibréZtais atvejais — ir su bendraties konstrukcijy 

vidine struktira. IS ty patiu baziniu sakiniy, pritaikant skirtingas transformacijas, 

galima sudaryti ir VD, ir nurodyto tipo ai8kinamuosius sakinius bei bendraties konst- 

tukcijas. 

1.3.3. VD konstrukcijoje dalyvis atlieka panaSy sintaksinj ir semantinj vaidmenj, 

kaip aiSkinamojo sakinio Salutiniame démenyje asmenuojamoji veiksmazodzio 

forma. Jis gali prisijungti jvairius linksnius, bendratj ir sudaryti sudétingas konstruk- 
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cijas, i kuriy sudétj savo ruoZtu jeina ir sakiniy Salutiniai démenys. AiSkinamojo 

sakinio alutinio démens vardaZodinj tarini VD konstrukcijoje atitinka veiksmazo- 

dio biti dalyviy ir vardazodZiy vardininko formy junginiai, pvz.: panos pasijuto 

besq baltos iki juostai Lt 111 253 (platiau Zr. aut. LKG 11359). Sudurtines veiksmazZo- 

dio laiku formas atitinka pilnareikSmiy dalyviy ir pagalbinio veiksmaZodzio biti 

dalyviy junginiai, pvz.: sakés esas pavalges Skd; mama sakés buvusi sutikusi savo 

seseri Yl; Laumé... suprato apgauta esanti MLLG II 60; Jis lauké biisigs kaip visa- 

dos apibartas ir iskoneveiktas VaizgP 16 (Zr. dar LKG II 359, 361). Jie gali eiti ir 

pradétiniy, ir atliktiniy sudurtiniy laiky ekvivalentais, tik yra daug retesni, 0 kai ku- 

trios formos (pyz., su bitojo dazZninio laiko dalyvinémis jungtimis) atrodo tik teori3- 
kai imanomos. Taigi greta VD su pavieniais dalyviais turime i8tisq paradigmaVD 
su veiksmazodzio bati dalyviy ir ivairiy leksiniy reikSmiy kity dalyviy junginiais, 
pvzZ.: 

tévas sakési buves, biisiqs beeings 

esqs, buves, biisiqgs atéjes 

. sf re 6 a muSamas 

by paeniay iy > lig 7 muStas 

VD vartojamos pilnareikSmiy dalyviy konstrukcijos su dalyvinémis jungtimis 
visai atitinka sudurtines netiesioginés nuosakos formas (Zr. aut. 1977 : 7—8). 

1.4, Pagal iSorine sandara VD artimos konstrukcijos, kurias sudaro faziniai 
veiksmaZodiZiai liautis, paliauti, baigti, nustoti, mesti ir pan. su bit. kart. 1. veik. 
dalyviais, paprastai turin¢iais eigos veikslo reik8me, pvz.: liaukis bargkéjus Gs; 
véjas nustojo piites Lzd; puodzius meté prekiaves LTR. Su dalyvinémis jungtimis to- 
kiais atvejais bit. k.1. veik. dalyviai nesiejami. Savo vidine struktiira Sios konstruk- 
cijos nuo VD skiriasi. Leksemos Jiautis, baigti, nustoti jose nezymi atskiro veiksmo, 
o tik suteikia dalyvio veiksmui fazine baigties charakteristikg. Tokiy sakiniy, kaip 
ar baigei laukq akenes? (Rdm) pamatu laikytinas veiksmazodis akenti su veiksmo 

pabaigos pozymiu, kuris Siuo atveju iSreikStas leksiSkai, bet kitais atvejais gali biti 
teiSkiamas ir darybinémis priemonémis, plg. ar suakenai laukq? 18 tokios struktiros 
nejmanoma i8vesti aiskinamojo sakinio (*baigei, kad akenai), tatiau vedamos bendra- 

ties konstrukcijos (baigei akenti; liovési piisti, meté prekiauti ir t. t.), kaip ir su fa- 
ziniais veiksmo pradZios veiksmazZodzZiais (pradéjo || émé akenti, piisti, prekiauti...) 

bei modaliniais veiksmazodzZiais (noréjo, galéjo, turéjo eiti). Platiau apie Sias 
konstrukcijas bei jy raidq Zr. 4.1. 

Veiksmo pabaigos faze zymi ir kai kurie veiksmaZodZiai, turintys savaranki8ka 

leksing reikSme ir taip pat siejami su bit. k. 1. veik. dalyviy vardininkais, pvz.: su- 

stok béges, Zirguzéli LB 109; ponaitiai paréjo medzioje Ping; kada sugrisi krygaitén 
jojes? KlvD 250; jis atsikélé klipojes SRaglT 282 (Zr. aut. 1964 : 56). Tokios konst- 
tukcijos pagal savo vidine struktira atitinka nuo bisenos bei judéjimo veiks- 

mazodziy priklausomus predikatinius atributus. Jos iSvedamos i8 dviejy baziniy 

sakiniy, bet tarp ju aiSkinamujy (propozicinio objekto) santykiy nematome, pvz.: 
Zirgas bégo + Zirgas sustojo => Zirgas sustojo béges, plg. atitinkamas konstrukcijas 
su bidvardZiais: tévas grizo + tévas (buvo) piktas => tévas grizo piktas. Pana- 
Siai sudarytos ir veiksmazodziy (iX)(nu)kesti, (is)kentéti, itverti, susivaldyti, su- 
silaikyti ir pan. konstrukcijos su neigiamomis bit. k. 1. veik. dalyviu vardininko 

formomis, pvz.: sesuo iskenté + sesuo nexnekéjo => sesuo ixkenté nexnekéjusi (pla- 

Giau apie jas Zr. 4.1.1.). Tiktai dvigubo neigimo atvejais vidinei struktirai postu- 
luojama dalyvio forma be neiginio: jis neiXkenté + jis pasaké => jis neixkenté ne- 
pasakes. 

Taigi dabartinéje lietuvyiu kalboje vartojamy nominatyviniy konstrukcijy su 
dalyviais vidiné struktira nevienoda. Bidingas VD pozymis yra transformaciné de- 
rivacija i8 baziniy sakiniy, tarp kuriy nustatomi ai8kinamieji santykiai. 

29 29 
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2. VARDININKAS SU DALYVIU XVI-— XVII a. LIETUVIU KALBOS 
PAMINKLUOSE 

XVI—XVII a. kalbos paminkluose uZfiksuota kiek ankstesné negu dabarti- 
nés lietuviy kalbos tarmése VD raidos biklé, kai kuriais atzvilgiais skiriasi ir Sios 
konstrukcijos santykiai su kitomis sintaksinémis priemonémis. Senyjy rasty duome- 
nys padeda geriau suprasti VD susidaryma ir tolesne raida. 

2.1. Paplitimas ir santykis su originaly konstrukcijomis 

2.1.1. VD senuosiuose raStuose néra labai paplites. Visuose tyrinétuose XVI — 
XVII a. kalbos paminkluose randame tik apie 500 pavyzdZiu, tad VD Gia mazdaug 

6 kartus retesnis, negu GD (plg. aut. 1969). Ta¢iau santykiniu vartosenos daznumu 
atskiry autoriy ra8tuose abi konstrukcijos yra panaSios. VD daZniausiai vartoja- 

mas B. Vilento, J. Bretkiino, S. VaiSnoro, t. y. if Zemaigiy ir MaZosios Lietuyos va- 

kary aukStai¢iy tarmiy kilusiy autoriy. Konstrukcijos daznumo rodiklis (t. y. konst- 
rukcijy skai¢ius teksto atkarpoje, turintioje maZdaug 40 000 sp. Zenkly) Gia svyruoja 

tarp 5 ir 2. DidZiausias jis yra rytiecio K. Sirvydo ,,Punktuose“ (5, 6), kur netgi pri- 
artéja prie GD daZnumo rodiklio (7, 7). Tagiau kituose rytiniy aukStai¢iy tarmei 
atstovaujandiuose raStuose (pvz., AK, Ev) VD daug retesnis, o reformaty leidiniuo- 
se, paremtuose daugiausia kédainiSkiy tarme, Sios konstrukcijos jau su Ziburiu rei- 
kia ieSkoti (pavyzdZiui, didZiausiuose kalviny leidiniuose — 1600 m. Postiléje ir Chy- 
linskio Naujajame testamente — VD daZn. rodiklis téra apie 0,2). DaZnesnis VD 
vartojimas ,,Sumoje evangeliju“ (1653) gali biti gretinamas su kitais Zemaitiskais 
Sio leidinio kalbos elementais, kuriy Gia nemazZa (plg. Palionis 1967 : 76), resp. 
su galima vertéjo kilme i8 Zemaitiy ar PazZemaités. Tai leidzia manyti, kad VD, kaip 
ir GD, XVI— XVII a. platiausiai buvo vartojamas Zemaitiy ir Mazosios Lietuvos 
vakary aukStaitiu tarmése, kiek retiau — ryty aukStaitiuose, o Siauriniame bei vi- 
duriniame vakary aukStai¢iy tarmés plote (pagal naujaja klasifikacija — vakaru 
aukStaitiy Siauliskiy tarméje) jis buvo retas ir neproduktyvus. 

Taigi i8 senyju raSty nustatomas VD vartosenos arealas XVI— XVII a. apytik- 
riai sutampa su dabartiniu, tiktai atrodo kiek platesnis ir apima dalj ryty aukStai- 
cy, kur Siuo metu po sangraziniy veiksmazZodziy VD beveik nebevartojamas. 

2.1.2. Be autoriy tarmés, VD paplitimg XVI— XVII a. ra&tuose salygojo ir 
kitos aplinkybés, i§ kuriy svarbiausios — santykis su atitinkamomis originaly konst- 
rukcijomis, jy pobidis bei Zanras. 

Jau i§ VD paplitimo statistikos (Zr. 1 lent.) aiSkiai matyti, kad $i konstrukcija 
intensyyiau vartojama originaliuose ar pusiau originaliuose raXtuose negu verti- 
muose. J. Bretkiino kompiliacinéje ,,Postiléje“ ji keturis kartus daZnesné, negu Bib- 
lijos vertime. S. VaiSnoro vertimy lietuviSkose jZangose randame 7 VD pavyzdiius, 
o kelis kartus didesniame ,,Apie popieZiSkaja mi&ia“ vertime (daugiausia i§ vokietiy 
kalbos) — 9. Ypat krinta j akis intensyvus VD vartojimas ,,Punktuose sakymy“. 
Tai juoba jsidémétina dél to, kad nei dabartinése Anykstiy—Ukmergés apylinkiy 
Snektose, iS kur veikiausiai kiles pats autorius (plg. Zinkevitius 1971 : 153—167 su 
lit.), nei Vilniaus artimesnése apylinkése, kuriy tarmé prisidéjo prie rytietiskos XVII 
a. lietuviSky raSty koiné susidarymo (Zinkevitius 1972 : 90 tt.), VD su sangrazi- 
niais veiksmaZodZiais Siuo metu nebevartojamas. Maza tikétina, kad ir XVII amZiu- 
Je ten galéjes biti svarbiausias Sios konstrukcijos vartojimo Zidinys — jis tuo metu 
taip pat veikiausiai buvo Zemaitiuose ir MaZojoje Lietuvoje. Didesnis VD daznu- 
mnas visai ar i8 dalies originaliuose raStuose aiSkintinas tuo, kad juose autorius ma- 
Ziau varzé originaly kalbos itaka. Tai patvirtina verstiniy teksty gretinimas su origi- 
nalais. 
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J. Bretkiino Biblijos dalyse, isverstose i8 yokietiy kalbos, VD konstrukcijomis 

yerstos Sios originalo sintaksinés priemonés': 

a) prijungiamyjy aiskinamyjy sakiniy Salutiniai démenys, pyz.: szinnokes 

smertimi mirsens 1 Moz 20, 7 — so wisse | das du des tods sterben must; ghis deiosi 

tho negirdins 1 Sam 19, 27 — er thet als hore ers nicht; 

b) sujungiamyju (jungtukiniy arba bejungtukiy) sakiniy démenys, pvz.: 

paleiskem, iei nenories mana uszmuschama 1 Sam 19, 17 — las mich gehen | oder 

ich tédte dich; kaip galli sakiti (nubr. -es) manne milins Teis 16, 14 — Wie kanstu 

sagen | du hast mich lieb. : 

c) infinityvinés konstrukcijos, pyz.: welcziaus... kariauiens Iz 27,4 — ich 

mocht... kriegen. 
d) predikatinio atributo konstrukcijos, pvz.: ieib netartumbeis nekaltas esans 

Jer 30,11 — das du dich nicht vnschildig haltest. 
e) kitokie ivairis pasakymai, pvz.: ir randosi teipo esa V Moz 22,28 — vnd 

findet sich also; Ach welcziaus nu karda turrins Rankoia IV Moz 22,29 — Ah | das 
ich itzt ein schwert in der hand hette. 

IS keturiy VD, esantiy Luko evangelijoje, trimis i8verstos lotyniSkos infinity- 
vinés konstrukcijos (pvz.: tikities atgause 6,34 — speratis recipere (t. p. gr.: éamtZete 

AaGetv) vienu atveju — veiksmazodinis Zodziy junginys su daiktavardZiu: naritis 
sweikinami : diligitis...salutationes 11,43. 

Taigi nei vokiSkame, nei lotyni8kame J. Bretkiino vertimy originale konstruk- 
cijy, savo iSorine forma artimy VD, visai nebuvo. Tos sintaksinés priemonés, kurias 
autorius verté VD, galéjo biti iSverstos ir atitinkamos struktiros lietuviSkais pasa- 
kymais (prijungiamyjy sakiniy Salutiniais démenimis, bendraties ir kt. konstrukci- 
jomis), nieku nepaZeidziant lietuviy kalbos désniy. Ta aplinkybé, kad autorius dau- 
geliu atvejy rinkosi VD, tuo biidu nugalédamas originalo kalbos trauka, tegali biti 
paaiSkinama dideliu VD produktyyumu to meto MajZosios Lietuvos vakary auks- 
taitiy tarméje. Taiklus, stilistiSkai apgalvotas VD parinkimas ir yarijavimas su prijun- 
giamyjy sakiniy Salutiniais démenimis? bei kitomis konstrukcijomis kartu rodo di- 
delj vertéjo meistriskumq ir gyva jo kalbos jausma. 

M. Dauk§os ,,Postiléje“ randame 63 VD, kuriy didziajq dali (46, t. y. 74%) 
sudaro konstrukcijos su dalyvio bati formomis (esqs, esanti, esq). Pazymétina, kad 
i§ pastarujy 38 pavartotos verviant lenkiSkojo teksto accusativus cum infinitivo su 
veiksmaZodziu byé, t. y. skolinta i§ lotyny kalbos konstrukcija*, neturin¢ia tokios 
patios formos atitikmens gyvojoje lietuviy kalboje, pvz.: idgnt’ paroditys essqs 
tikriiu ani Pranaszy 504, — aby sie okazal byé préawym onym Prorokiem W 857; 
kasg... régig taw’ éssqs drtimu andm 322,, — KtoryZ... zda sie tobie bliznym 
byé onemu 534. Vertéjo pastangomis rasti Siai konstrukcijai semantinj ekviva- 
lenta aiSkintinas daZnesnis negu kitur VD su biti dalyviais vartojimas. Tik 4 tokio- 
mis konstrukcijomis DP iSversti prijungiamyju sakiniy Salutiniai démenys, 2 — 
kitokios sandaros pasakymai. IS VD su kity veiksmaZodzZiy dalyviais 8 taip pat 
atitinka originalo infinityvines konstrukcijas, 7 — prijungiamujy sakiniy démenis 
su Ze, aby, iz, iakoby, 2 — dalyvines konstrukcijas. Tad VD santykis su originalu 
visai sutinka su bendru M. DaukSos vertimo polinkiu — kuo tiksliau perteikti ori- 

___1 J. Bretkiino ir B. Vilento ra8ty iStraukos lygintos su 1549 m. Liuterio Biblijos leidimu: 
Biblia: Das ist: die gantze heilige Schrifft... D. Mart. Luth. Wittemberg. Gedruckt durch Hans 
Lufft. Lyginimuisu Vulgata panaudoti fie leidimai: Biblia Sacra Vvlgatae editionis Sixti Qvinti Pont. 
Max. ivssv recognita atqve edita Romae... MDXCIII; Novum Testamentum graece et latine... 
curavit Eberhard Nestle Stuttgart, 1921. Citatos i8 tu teksty santrumpomis neZymimos. 

3 Kartais Salutiniai démenys keitiami VD, taisant rankraStj, pvz.: O tu Mote ar szinnaisi isch- 
gananti Wira? (tais. i8 bau ischganisi Wira?) 1 Kor 7,16 — ob du den man werdest selig machen? — 
si virum salvum facies? 

* Dél acc. c. int. lenky kalboje, kaip sintaksinés kalkés, Zr. S. Kropaczek 1928 : 424 tt.; J. Bau- 
er 1972 : 60; J. Safarewicz 1972 : 148 tt. Kad VD senyjy raSty autoriy buyo laikomas lenky k. 

ace. c. inf. atitikmeniu, rodo ir ,,Punkty sakymy“ originalaus pamoksly teksto santykis su lenkisku 
vertimu: acc. c. inf. cia atitinka VD 21 atveju i§ 51. 
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Vardininkas su dalyviu XVI-XVII a. raStuose (statistiniai duomenys) 

1 lentelé 

  

  

  

Jeet Vardininkas su dalyviu 2 

Saltiniai 23 aaj | o ek ad ee 
& aig 58 | Galas io ss | 33 2 2 

Pat — — . s 2 Ss 

“S| ¢2 |2.|22|62|32| 52) a3 | as 

M. Mazyydo raStai 
(1547 — 1570) 6 1 - 1 - - - 2 0,3 

B. Vilentas, ,,Enchiridion‘ 
(1579) 1,2 4 = 1 eo iy mm 5 4,2 

B. Vilentas, ,,Euangelas 
bei Epistolas‘* (1579) 6 e 1 1 - - - 9 1,5 

J. Bretkiinas, ,,Biblia. . .“* 
(1579 — 1590) 100 | 78(3) | 26(1) | 39(7)| 14 4 — |161(11)| 1,4 

J. Bretkiinas, ,,Postilla.. .‘* 
T-I1 (1591) 19 | 36(6) | 25(2) | 10(1) | 14(3)| 9(2)| — | 95(14); 5 

J, Bretkiinas, ,,Giesmes 
Duchaunas. . .“* (1589) 2,3 5 1()| 1 = - - 71) | 3 

M. DaukSa, _ ,,Katechis- 
mas...‘ (1595) 1,5 3 - - - - - 3 2 

Anoniminis 1605 m. kate- 
kizmas 1,5 Z - - - - - 2 1,7 

M. Dauk&a, ,,Postilla...‘ 
(1599) 40 | 59(2)} — 1 2 1 — | 63(2) | 1,5 

Ischguldimas Evangeliv 
(1573) @Straukos) 12 1 2 = - - - 3 3,3 

S. VaiSnoras, ,,Margarita 
Theologica...‘‘, PM etc. 
(1600) 11,3 | 26(6)} 5(1)} 3 | 22(3)| 1 1 58(10)| 5 

»Postilla Lietvwiszka‘ 
(1600) 41,5 5 1 a 1 = am OAT 

»Punktay sakimu. . .“‘ 
L-Il (1629-1644) 9 | 33(3)| 20(3)| 2 = 1 5h Ger] 62 

S. M. Slayotinskis, 
»Giesmes. . .“* (1646) 3,6 2 1 = - - - 3 0,8 

»Kniga § Nobaznistes...“ 
(1653) 5,5 1 = - 1 - = 2 0,4 

»Summa... Evangeliv...“ 
(1653) 7 41) | - 3 3(2)| — | 103) | 1,4 

S. B. Chylinskis, ,,Novm| 
Testamentum. . .“* (1658. ..)| 21,3 2 - f - - - 3 0,2 

»Ewangelie Polskie y Li- 
tewskie. . .“* (1674) 3,5 2 1 =e = = = 3 0,8 

J. Rikovijus, ,,Naujos... 
Giesmju Knygos. . .‘*(1685)| 6,5 4 2 - - 1 = Fr 1 

275(21) | 85(8) | 63(8) | 56(8) | 18(2)} 1  |498(47)                   
Pastaba. Kai konstrukcijoje yra’ keli dalyviy vardininkai, tai antroje, tretioje ar 

tolesnése vietose einantiy vardininko formy skaitius pateikiamas skliausteliuose 
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ginalo sakinio sintaksine sandara, nutolstant nuo jos nebent tik tada, kai ji prie3ta- 
rauja lietuviy kalbos désniams. Tokiomis aplinkybémis palyginti reti VD atvejai 
M. DaukSos raStuose yra itin simptomiski ir reikSmingi. 

Svarbiausiy verstiniy teksty gretinimas su originalais rodo, kad VD papliti- 
mas XVI— XVII a. raStuose tik i8 dalies atspindi realia Sios konstrukcijos vartojimo 
apimti to meto gyvojoje kalboje. Vokisku, lotynisku, lenkiSky originaly kalboje 
konstrukcijy, savo iSorine forma atitinkantiy VD, visai nebuvo, todél VD i raStus 
buvo ypaé sunku patekti. Siuo atZvilgiu VD vartosenai raStuose salygos buvo dar 
sunkesnés negu GD arba savaiminiam naudininkui, kurie turéjo stipresne atrama 
lotyny kalboje. Turint omenyje tuo metu vyraujantj sakraliniy teksty vertimo po- 
bidj, net palyginti reta VD vartojima verstiniuose raStuose galima paai8kinti tik di- 
deliu konstrukcijos produktyvumu vertéjy tarméje. VD senuosiuose ra’tuose — 
tai autochtoniSkos, reikSmingos ir informatyvios to meto gyvosios kalbos konstruk- 
cijos, prasiskverbusios pro aukSta originaly kalbos uZtvara. 

2.1.3. Pagal pasiskirstyma ivairaus Zanro tekstuose VD skiriasi tick nuo GD, 
tiek nuo savaiminio naudininko ir kity dalyviniy konstrukcijy. J. Bretkiino Bibli- 
joje VD bidingesnis ne epinio, o didaktinio, filosofinio, epistoliarinio stiliaus dalims. 
Pavyzdiiui, Povilo laiSkuose jis daZnesnis negu evangelijose, Job, Pat, Sir knygose 
labiau vartojamas negu Moz, Kar, Mak. Zanro skirtumu veikiausiai reikéty aiSkinti 
ir daZnesni VD vartojima Naujojo testamento vertime (NT daZnumo rodiklis 
2,4, ST — 1,3). M. DaukSos Postiléje VD taip pat paprastai randamas patiuose 
pamoksluose, o ne perikopiy tekstuose (taigi vél visai prieSingai kaip GD ir savai- 
minis naudininkas, plg. aut. 1962: 41). 

2.1.4. VD senuosiuose raStuose vartojami kaip aiSkinamyjy sakiniy su jungtu- 
kais jog, jeng, kad, kaip, bau ir kt. sintaksiniai sinonimai. Jy sinonimija yra pagrista 
vidinés struktiros bendrumu (plg. 1.3.2). Nuo ty patiy veiksmazodziy, kaip VD, 
priklauso ir aiskinamyjy sakiniy Salutiniai démenys, plg.: passiszinstisi, ne isch- 
mintingai kalbeiens BrB Job 42,3 — passiszinsta, iog tame sugrieschija BrB II1 Moz 
5,4 ir pan. Siuo atZyilgiu VD atitinka GD (Zr. aut. 1974: 256 tt.). VD ir aiSkinamuju 
sakiniy sinonimika ypa¢ i8ryskéja J. Bretkiino Biblijos taisymuose. Daugelyje ver- 
timo viety, taisant rankraSti, aiSkinamieji sakiniai pakeisti VD konstrukcija, pvz.: 

Sakos, iog (uzbraukta) Diewa paszista Tit 1,16 (Sie sagen | sie erkennen Gott; 
confitentur se nosse); Wire, er szinai, bau tu ischganisi (nuo bau pabr., paraStéje: 
ischganisens) Moteri? 1 Kor 7,16 (was weissestu ob du das weib werdest selig machen? 
si mulierem salvam facies?); ne tarios, ieng (pabr.) iau gawes bucziau (pabr.) Filip 
3, 13 (Ich schetze mich selbs noch nicht | das ichs ergriffen habe; me non arbitror 
comprehendisse); Nes tikisi kaip (pabr., vir’. iog) te pareisiu (pabr., paraSt.: perei- 
sens) ir ius reges (-iu nubr., paraSt.: sens) Rom 15, 24 (ich hoffe das ich dadurch 
reisen vnd euch sehen werde; spero quod praeteriens videam)‘. 

PaZymétina, kad prieSingy atvejy, kur VD biity taisomas j aiSkinamajj sakini, 
J. Bretkino Biblijos rankraStyje visai nepastebéta. Tai irgi rodo didelj VD populia- 
tuma to meto gyvojoje kalboje, kuris tik i8 dalies galéjo atsispindéti ra8tuose. 

2.2. Gramatiné forma 

2.2.1. Veiksmazodinis narys 

2.2.1.1. VD su sangraziniais veiksmazodiZiais sudaro apie 90% visu 
Sios konstrukcijos pavyzdzZiy, rasty XVI— XVII a. ra8tuose. Daugumas tu veiksma- 
Zodziy — tie patys, kuriy nesangrazinés formos eina GD pagrindiniu nariu. Jy pa- 
siskirstymas pagal semantika parodytas 2 lenteléje. Kadangi visi VD sudarantys 
sangraziniai veiksmaZodZiai yra intranzityviniai, pagal bendras valentines ypatybes 

* PanaSiai Filip 2, 23; I Kor 4, 7; Sir 32, 12; If Kron 19, 6; Rom 7, 15. 
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jie neskirstomi, tik jungiami j tas patias grupes, kaip ir 1.1. aptarti dabartinés kal- 
bos VD. Taviau VD vartojami sangraziniai veiksmaZodZiai skiriasi pagal distribucija 
patioje konstrukcijoje: veiksmaZodziai norétis, geistis, melstis, privalytis vartojami 
tik su es. 1. nev. dalyviais ir sudaro atskira grupe. 

IS fizinés percepcijos veiksmazZodziu VD vyrauja regétis, apskritai daz- 
niausiai pasitaikantis Sioje konstrukcijoje (apie 20°% pavyzdziy). Zymiai retesni 
veiksmazodziai rodytis ir jaustis, o su kitais pastebéta tik pavieniy pavyzdziu. 

regétis, rodytis, jaustis, justis, matytis, rastis 

regéiaus su iumis edd ir gerigs DP 196, (zdalem sie z wdmi ieSé y pic W 332); 
o anas rodesi tolaus eysigs SE 845; esch ne iauczitis hadna alba werta santi BrP 
IL 268; paiusiés éssqs maz ne praritu nig nuludimo DP 400.5 (poczuiesz sig byé 
mdlo nie pozdrtym W, 657); Idant... asanti mati¢iaus potd danguose SIG I 146,; 
ir randosi teipo esa BrB V Moz 22, 28 (vnd findet sich also). 

Psichinés percepcijos veiksmaZodziu tarpe VD daZniau pasitaiko Zinotis 
ir pasizinti; kity randame pavienius pavyzdiius. 

Zinotis, pasizinti, suprastis, (pra) (is)manytis, dabotis, atmintis 

Ghis szinnosi Szidu nemilims | bet beikiams (= peikiams) BrP I 110; Tode- 
lei passiszinstisi, ne ischmintingai (virSuje pabr. durnai) kalbeiens BtB Job 42,3 
(bekenne ich | das ich hab ynweislich geredt); ie supratosi, nigi esa BrB | Moz 
3, 7 (wurden gewar | das sie nackt waren); izsimano tay wisa paniekinus SPI 156—7 
(= rozumie sie | ze tym wszytkim pogardza); praménes essq teisinikais DP 364, 
(sig zmySldli byé sprawiedliwymi W 599); Karélumi tad, éssqs nedabdias DP 586, 
(Krolem sie tedy byé nie baczy W 998); idant wissad6s atmintys | sdnczios awimis 
DP 209.9 (aby zawsze pamietaly ze sq owce W 353) 

Prie psichinés percepcijos veiksmazZodZiy Sliejasi ir tikéjimasi rei8kiantys veiks- 
mazodziai tikétis, tartis, kurie VD sudaro gana daznai ir su jvairiomis veik. bei 
ney. dalyviy formomis. 

tikétis, tar(y)tis 

Nesitikiek...iszklausomds ir pdgialbeimas SE 60,; tikts trumpai tawesp 
ataises BrB | Timot 3, 14 (hoffe auffs schirst zu dir zu komen): tarikites, griekui 
numire BrB Rom 6, 11 (haltet euch da fur | das jr der Siinde tod seid: existimate, 
vos mortuos quidem esse peccato) 

Emocinés bei apsimestinés bisenos veiksmazodZiai senuosiuose ras- 
tuose VD sudaro Zymiai re¢iau ir daZniausiai eina su bat. k. 1. veik. dalyviais. 

dziaugtis, gailétis, gédytis, détis, darytis (,,détis“) 

ziaugieys ana atradusi SIG Il 72;; gailiusi, Alexandrui dawens Dukteri 
BrBI Mak 11, 10 (Es hette jn gerewen | das er Alexandro die Tochter gegeben hette); 
O anis tures giedities, thinai ischkake BrB Job 6, 20 (sie... werden... sich schemen 
mussen | wenn sie dahin komen); ghis deiosi tho negirdins BrB 1 Sam 10, 27 (er 
thet als hére ers nicht); iddnt’ daritus essqas numirelu DP 459, (Zeby sie zmyslal 
byé vmdrlym W 766)°. 

IS informacijos veiksmazodziu VD vyrauja sakytis, kuris pagal vartojimo 
apimti senyjy rastu VD konstrukcijose uzima tretiaja vieta (po regétis ir tikétis). 
VD su informacijos veiksmazodziais ir nev. dalyviais sen. raStuose nepastebéta. 

sakytis, (pasi)girtis, gerbtis ,,girtis*, skystis, iSpazintis, (uz) gintis, apsizadeti, 
(apsi) rasytis 

Lutherus sakessi Theologu tapens MT3* ,,: Drisau girtis tayp stowesigs KN 
3229; Pasigir krikSczonim’s éssq RG 34759; Ne regi... piktibiu sawo | ir gierbiasi 
iu ne turi (chelpi sie ze ich nie ma) SP II 116,; Dowidas... skundzias essus arti pra- 

® Plg. jie darés (,,déjos“) viens kita nepazistqa Galbrastiai MLLG VI 44. 
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pulties (= skdarzy Sie byé blisko zguby) SP I 199,; mes ischpaszinstames negali 
panakti WP 142; Nesigina padaris (Nie przy Sie kto vczyniwszy) SP I 8,,; vegines 
essas mokitiniy DP 162, (zdprzal sie byé vczniem W, P 26); kaip kada wienas... 
apsiszadetu noris usch its wissus walgiti MT (PM) 32—32?; S. Augustinas... 
raschesi Philosophiei Platonischkai pristoies | ir ton isiwinoies MT 265; Diewas... 
apsirasche...Swieta wandenimis nebepustises MT L{ XXXI,. 

Nora, poreikj bei praSyma reiSkiantys veiksmazodZiai (verba voluntatis), 
kaip jau minéta, paprastai sudaro VD tik su es. I. neveikiamaisiais dalyviais. 

norétis, geistis, melstis, privalytis, lauktis 

Anjs noris giarbiami ir swirinami ir garbinami niig weldamuiy sawyitt DP 
4975, (Oni cheq byé czezeni y wazeni y chwaleni W 838)’; Geidezisi ischrischa- 
mas ir su Christumi be essas MT 186*;; Dowidas meldczesi atgraszinams ingi ka- 
raliste MT 193,; io kunas... priwaljtusi neschamas MT (PM) 31; Ne laukis prd- 
szomds meldzidmas | bet regiedamds | reykalq... susimilk SE 168,,. 

Vis délto tokiose konstrukcijose galima jziiréti ir veikiamyjy dalyviy vartojimo 
pédsaky. Dviejose S. VaiSnoro ,,Zeméitigos“ vietose greta es. 1. nev. dalyvio Gia ei- 
na ir es. 1. veik. dalyvis, pvz.: Ir Powilas norisi ischrischamas ir su Christumi essas 
267*,,; Zr. dar cituota pavyzdi su geistis. Es. |. veik. dalyvis Gia sinonimiskas su bend- 
ratimi, plg.: Noritsi ischrischamas | ir buti su Christumi 261,, (t. p. 261%). 

VeiksmaZodis (be) velytis, pagal reikime atitinkantis verba voluntatis, sudaro 
VD sues. ir bit. k. 1. veikiamaisiais bei es. ir biit. 1. neveikiamaisiais dalyviais. 

(be) velytis 

Bet welicziaus, dabar su iumis esas ir iumus bekalbas BrB Gal 4, 20 (lech wolt 
aber | das ich jtzt bey euch were | vnd meine stimme wandeln kindte; vellem autem 
esse... et mutare vocem); ghe weltusi nekada gimte negimi WP 11 (Ger. 53); be- 
welijes...wargus kenteig MT 181%; daugia isch szmoniu...weliasi nuszawinami, 
nei apsibiaurinoghe BrB I Myk 1, 66 (liessen sich lieber tédten | denn das sie sich ye- 
runreinigeten); mana dusche welitunse pakarta BrB Job 7, 15 (meine seele wiind- 
schet erhangen zu sein). 

Visa tai leidzia manyti, kad VD po verba voluntatis apribojimas es. I. nev. da- 
lyviais néra pirminis. Es. ir bit. k. 1. veikiamuosius bei bit. 1. neveikiamuosius da- 
lyvius i tokiy VD, matyt, i8stimé bendratis. 

2.2.1.2. VD su nesangraZziniais veiksmazodZiais senuosiuose rastuo- 
se yra daug retesni. Juose paprastai vartojami tie patys veiksmazZodZiai, kuriy san- 
grazinés formos sudaro VD. Konstrukcijos pagrindiniu nariu eina: 

fizinés percepcijos veiksmazodZiai regéti, veizdéti, parodyti, jausti 
Pharaonas regeia atsidwesens (virS.: atsigawens) BrB IL Moz 8, 15 (sahe | 

das er lufft kriegt hatte); weisdeket (dabokities) ka weike (-t nubraukta) BrB IL 
Kron 19, 6 (Sehet zu was jr thut); idqnt’ parodity essqs ant tikriiu Emanuelu DP 
504,3 (aby sie okazal byé... W 858); Kuris zmégus iauzdamas éssqs tokioié...gar- 
beié... DP 422, (czuige sie byé w takiej... chwale W 690); 

psichinés percepcijos veiksmazodZiai Zinoti, suprasti, atminti, dimoti, 
sapnuoti; tikéti, tarti 

Szinok essas vszwaisdas BrGD LXXIV (126); Bet supratens, mirsens, alwa- 
dina sawensp Hercikius (pabr., par.: Kunigaiksczius) BrB I Mak 1, 6 (mercket | 
das er sterben wirde); nodtmena Karalumi éssqs ant’ zmoniii DP 586, (nie pomni iz 
krolem iest W 999); kuris... Prassidesti iau dumoti | Diewop noris prisiwersti BrGD 

® Vienoje J. Bretkiino Biblijos rankra8tio vietoje veiksmazodziu noréti yra pakeistas unika- 
lus Sioje konstrukcijoje veiksmazZodis ieskoti: Kurie ieschkas, milimi (pabr. para&t.: kurie naris 
milimi) pagal kuna, tie werezia ius BrB Gal 6, 12 (die sich wéllen angeneme machen nach dem Fleisch; 
volunt placere). 
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2 Tentelé 
XVI-XVII a. raitu vardininko su dalyviu klasifikacija Pagal pagrindinj nari 

Dalyvio forma* 
  

  

  
  

                
  

‘ asd ; | |Pa'e Veiksmazodziai el eels my - = £3 

é8 (22/28/28 | gh | 88/28) 28 | Bs 
Sangraziniai | | 
jaustis, pajustis 9 1 = 10 = ay ac Sag 
regétis, matytis 53 Samet 64} = 4 ~ 4 | 68 
(pa) rodytis Dena PG Me re eal ee neh tg 

rastis 2 = meet ee = a ~ _ | 2, 
(iS) (pra) manytis 3 1 - 4 - 1 I 5 
Zinotis Msbie Aol 43 | saz bao Tosi 8 | 45 
pasizinti 15 3 [= |. 18 Ks = =} = 18 
suprastis, dabotis (1s) ASE FS ca 2 = a =: Peat sh eae 
atmintis Be lope aleke 2 Le is Sah pe | 2 
tikétis 26 3 20 49 2 - iE 3 52 

tartis 33 6 8 47 3 if - 4 51 
dziaugtis 1 here Mh a = cn agen 
gailétis ete patos Palheesc Pee Oeeee ele ail ee. gédytis Sone ep a Ie oe teen ee ae 
détis, darytis 8 _ = @ | At = — i 9 
sakytis 34 18 3 55 ~ - = = 55 
(pasi) girtis, gerbtis 8 1 1 10 — a = = 10 
skystis 2 1 - 3 - = = — 3 
(uz) gintis ib 4 ee 5 p= = = = 5 
i§pazintis 4 - . 4 - _ - = 4 

raiytis # bea teedt oes = = S 2 
apsizadéti 1 = = 1 = =— =- = 1 
issimanyti - | 1 = 1 - | - = =— 1 

norétis Sey ee = = 44 - ~ = 44 
be(velytis) 5 14 - 19 eS st 2 = 3 22 
geistis, melstis, privalytis, - - = = 4 = = = 4 lauktis | | | 

244178 a) B00 972.9) ° 56h dB 1 | 72 | 444 NesangraZiniai 

regéti - - 4 4 - - - = 4 
veizdéti, jausti, parodyti, 2 2 4 - - — - 4 
pakesti 

Zinoti 5 - z 7 = - - - ke 
bevelyti By f sle B o 1 ae red ee ee 1 
Kiti psich. percepcijos y. 5 = 1 6 = - = - & 

tikéti 1 - 4 5 - = - = 5. 
sakyti 3 a - 6 - = = oa 6 
Kiti informacijos y. 2 1 = 3 > = = = 3. 

noréti 4 = - 4 = 1 - I 5 
Pasyvinés formos 8 1 2 11 =- 2 = 2 13) 

18 viso | 275 | 85 | 63 | 423) 56 | ie | 1 | 75 | 498 

* T. y. pirmoji i konstrukcija jeinanti dalyvio forma. Antroje, tretioje ar tolimesnéje: vietoje einantiy dalyviy skaigius j lentele nejtrauktas. 
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LXVI (108); Esch sapnawau, kaip kada stowins ant Kraschto pas wandeni BrB I 
Moz 41, 17 (Mir trewmete | Ich stinde); 

kadangi tarit (tiket) isch Diewa esa... Todel meginket BrB Judit 8, 30 (dafur 
haltet | das aus Gott sey); 

informacijos veiksmazodZiai sakyti, pazadéti, stepinti ,,tvirtinti*, ixpa- 
Zinti 

atsirado Theudas, kursai sakie esqs ko (tais. i8: sawe sant ko) ChB Apd 5, 36 
Diewas paszad mums nekq didas MT 118*,s3; ...stepin | mums tikrai griekus at- 
Jeidezes ir dowanoies priskaitiima teisibes MT 71,4; ...gédi§ ir szwiesei iz pazint ... 
ssa tarndis ir mokitineis io DP 254,, (wyzndwac... Ze sq sludzy W 424) 

Labai artimos VD su informacijos veiksmaZodiiais yra konstrukeijos, priklau- 
somos nuo veiksmazodzio dékoti, pvz.: Diekuiu taw | sulaukens saw | Linksma 
schita hadina BrtGD XLVII; plg. panaSiai, tik su skirtingu subjektu, vartojamas 
konstrukcijas su sveikas (sveikas sugrizes tipo) ar adi, dékui, pvz.: aciii atéjes 
(= wz tai, kad atéjai) Kd; dékui paklause OsG 162; 

valios veiksmazodZiai noréti, (be) velyti 

Tatdig kas ne nor bdisei nig Diéwo siditas | tassdi nestidiij DP 28549 (niechce 
byé... sadzony W 476); welii tétdy beduodgs szunimus MP II 328% (wolisz to daé 
psom RP 220%,;); beweliia ghis tq uschmuschas, nekaip... atstoies MT LI XXXII, 

2.2.1.3. VD su nesangraziniy veiksmaZodziu perifrastinémis nev. 
ruSies formomis, j kurias jeina es. ir bit. |. nev. dalyviai, sudaro atskira grupe. 
Nors tokios konstrukcijos gana retos, bet jy pastebéta jvairiy autoriu, priklausan- 
iu skirtingoms tarméms, raStuose, ir néra pamato abejoti, kad XVI— XVII a. jos 
buvo vartojamos gyvojoje kalboje. Nev. rii8ies formas jose sudaro nev. dalyviai tu 
patiu veiksmazodZiy, kurie vartojami ir kitose VD konstrukcijose. 

a) VD su es. I. nev. dalyviais: 

mes... patis dabar griekinikais essq randami esme BrB Gal 2, 17 (Solten wir ... 
selbs Stinder erfunden werden: inventi sumus et ipsi peccatores); Sudza tikims essi 
ateyses Mz 86 (= BrGD XXXVI); numirelei jra sak omi miegg ir atsiilsi MT 262,15 
nesa skelbams essi giwenans, 0 numirens essi BrB Apr 3, 1 (du hast den namen | 
das du lebest; nomen habes quod vivas); atstaiimas rakoij mas esti Kancze esanti 
BrB [8m 3, 2 (abschied wird fur ein pein gerechnet); 

b) VD su bit. |. nev. dalyviais: 

¥bernelis Iésus Gtrastas yrane karczemoie... bet besédis widuriie Déktary | ir 
bektauses iy ir beklauses DP 66x (ndlezion iest... siedzqc... y sluchdiac ich y pytdiac 
W, 66); leng nebuczio rastas turjs mana teisibe MT 83,,; kursdy niekad priwiltas 
nebuwo rastds MP Il 359, (omylnym nie byt nalezyon RP 241%); Christus tokit 
budu turetu pramanitas buti turis du kunu? MT (PM) 314,,. 

2.2.2. Dalyvinis narys 

2.2.2.1. Dazniausiai VD vartojami es. |. veik. dalyviai (daugiau negu pusé visy 
pavyzdziy). But. kart. 1. veik. dalyviai daugiau kaip keturis kartus retesni, ta¢iau su 
kai kuriais veiksmazodzZiais (gailétis, gédytis, pakesti) tik jie sen. raStuose ir téra pa- 
stebéti. Bis. 1. veik. dalyviy vartosenos apimtis beveik tokia pat, nors santykis su 
atskirais veiksmaZodZiais skiriasi: jie dazniausiai eina su tikétis, Zinoti, tartis; tik 
bis. |. veik. dalyviy uZfiksuota su nesangrazinémis regéti formomis. 

VD su nev. dalyviais sudaro apie 13% visy sen. ra8tuose pastebéty pavyzdziu. 
Daznesni yra es. |. ney. dalyviai. Tik su jais siejami veiksmaZodZiai geistis, melstis, 
privalyti, lauktis. Tuo tarpu konstrukcijose su Zinotis, tikétis, tartis, gédytis, regétis 
nev. dalyviai vartojami pagreciui su veikiamaisiais. Es. |. nev. dalyviai VD paprastai 
turi eigos, bit. 1. nev. dalyviai — ivykio veikslo reikSme. Su bis. |. nev. dalyviu pa- 
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stebéta tik viena konstrukcija: per malone lesaus Christaus tikimes ischganisemi [ 
kaip ir anie jra ischganiti MT 208,5. 

2.2.2.2, Kadangi VD konstrukcijos dalyvinis narys atitinka jtrauktinio sakinio 
veiksmazodj (plg. 1.2.), jis turi daugelj sakinio tariniui bidingyu ypatybiy. Apie 32% visu sen. raStuose randamy VD sudaryti su veiksmaZodZio biti dalyviais, kurie 
siejami su vardaZodZiais bei prieveiksmiais visai taip pat, kaip jungtimi einanéios 
Sio veiksmazodZio asmenuojamosios formos. 

Tais atvejais, kai bati dalyvis eina su modalinés reikémés prieveiksmiais, ais- 
kiau jauciama jo leksiné egzistavimo reikSmé, pvz.: Ir randosi teipo esa BrB V Moz 22, 28 (vnd findet sich also); Awis... puschczoie kleodama iauczessi negerai esanti BrP II 224. Eidamas su vietos ir laiko prieveiksmiais, kaip ir su daiktavardZio 
vietininkais ar aplinkybinés reikSmés prielinksninémis konstrukcijomis, jis jau yra 
artimas jung¢iai, pvz.: Jus kurie toli tarrities esa nig piktos dienos BrB Am 6, 3 (Die jr euch weit vom bésen tag achtet); Kas sakosi Schwiesibeie esas BrB I Jon 2, 9 (saget er sey im liecht; dicit se in luce esse); regis éssqs didime smurte DP 80a (widzi Ze iest w wielkim niebespieczenstwie W, 87); iauciasi essus sunkiuose nusidei- muose (sie czuie byé w wielkich grzechach) SP 1 246,. Visikai aiski santykiné (t. y. priskyrimo tam tikrai klasei) funkcija matyti konstrukcijose, kur bati dalyvis eina su daiktavardZiy, bidvardziy bei ivardZiy vardininko formomis. 

Eidamas su dalyviy vardininkais, bati dalyvis gali sudaryti sudurtiniy veiksma- zodzio formy atitikmenis. Es. |. veik. dalyviai su dalyvinémis jungtimis nesiejami (kaip dabar nelinkstama jy sieti ir su veiksmazodinemis jungtimis), iskyrus tuos, kurie vartojami bidvardzZiy reik3me, Pyz.: né zeminos... pasizindamas éssqs teip niekam’ nedérancziu (zndiqc sie byé tak nikeZemnym) DK, 119. 18 bit. I. veik. da- lyviy pastebétos tik kelios konstrukcijos su nusidéjes, taip pat turinéiu bidvardziui artima reikSme ir DP atitinkanéiu originalo grzeszny, pvz.: pazistas éssqs nussidéiusiy DP 291, (sig zna byé grzesznym i), zx. dar DP 280,5, 51545, 586,33. [prastinés konstruk- cijos su neveikiamaisiais dalyviais, pvz.: zinnas essa ischklausomi MT 10%,,; A ieigi kas rastusi essas neapsunkintas Vin 31,; sakos essus aptaystas (powiada sie byé opuszezonym) SP I 199,,; régis éssq... iszhisiti DP 84,; (widza byé wyzwoleni Wy 94); Ghis gerrai szinnosi busens Ischdits | Apitikts | Ischegedints | Apspiaudits I Ischplakts | Numarints BrP 1 257. Vis délto tokios konstrukcijos apima tik nedidele dalj (apie 20%) visu VD su nev. dalyviais’. Be to, kai kurie nev. dalyviai, vartojami su dalyvinémis jungtimis, taip pat turi budvardiska reikSme ir sudurtiniy veiksma- zodZio laiky formy atitikmeny nesudaro, pvz.: dzusleptas izdas...regisi essus regi- mas ir atwiras (sie zda byd? widomy SP II 209; 3); 
2.2.2.3. Su vardazodziy ir jvardziy vardininku dalyvinés jungtys siejamos taip pat, kaip ir atitinkamos veiksmazodizio biti asmenuojamosios formos, plg. Sakosi esqs karalius || piktas ir sako, kad yra karalius || piktas. Daiktavardyiai (a) su jungtimis vartojami beveik dvigubai reciau negu bidvard#iai (b); ivardziai (c} dar retesni. Jungtimi daZniausiai eina biti es. |. veik. dalyvis. 
a) Phariseuschai... kitiems Szidams regeiosi... geri kunigai esa BrP IL 58; Regisi cid ZodZiuose raszto essunti priesztarte (zda sie tu byé... prie- ciwnosc) SP I 136,,; karoghimas.. sregisi mumus ne dzauksmas, bet tuszba esans BrB Hebr 12, 11 (dincket sie yns... trawrigkeit sein; videtur non esse gaudii, sed moeroris) 

b) ghis pasiszinsta newertas esans BrP If 362; sakaus teisus esans BrB Job 9, 20 (Sage ich | das ich gerecht bin); kurie regisi essu kayp akmuo kieti (sie zda- dzq byé) SP I 349,,; Zinaus esds griesznds KN 55,5; Esch szinnaus Teisus bu- Sens BrB Job 13, 18 (Ich weis | das ich werde gerecht sein) 
¢) priezastis... tikriausia regis santi toii DP 496,, (nawlasnieysza zda sie byé td W 836); Teip iog iiemus | regéieS Essas kit6kias DP 191, (Tak iz sie 

_, * 2 lenteléje konstrukcijos su dalyvinémis jungtimis j atskirus skyrius jtrauktes pagal jung- timi einant¢io veik, dalyvio forma. 
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im zdal byé w inszey pastawie W 324); Powilas sakosi | Wissiems wissas buwens 
BrP I 223. 

2.2.2.4. Kaip ir asmenuojamosios veiksmazodzio bati formos, dalyvinés jung- 
tys VD gali biti siejamos su predikatiniu jnagininku. DaiktavardZiy jnagininkas 
(a) Gia netgi daznesnis uz vardininkg. Tuo tarpu -bidvardziy jnagininkas (b) pasitai- 
ko Zymiai retiau, o jvardZiy — tik pavieniais atvejais (c). 

a) szinausi tame essqs tarnu MT LI XLI,; ne pazinés éssqs didzitiu skoli- 
niku DP 481, (sie nie znal byé wielkim winowaycq W 809); sakosi esa Apasch- 
talais BrB Apr 2, 2 (sagen | sie seien Apostel; se dicunt apostolos esse); O Alci- 
mus... ne tikeios... Wiriausiukunigu busens BrB Il Mak 14, 3 (dacht / Das 
er... noch weder zum Hohenpriesterampt komen méchte) ; 

b) iszmdnos éssqas bragumi DP 291,, (rozumie sie byé w wadze W 485); Koro- 
siu tawe sude | ieng netaritumbeis essqs teisumi MT 19343; Kada tikeias ischmin- 
tingais essa BrB Rom 1, 22 (Da sie sich fur Weise hielten; dicentes enim se esse 
sapientes)*; Kas izg tutriju regisi tau buwis adrtimu anam (zda sie tobie bliznim 
byé onemu) Ev 116,°; 

c) Bet’ iog mes iau girdéiome | ki Iénas essas ne pazino§ DP 23,9 (slyszeli | 
zym sie Ian byé nie znal W 23) A iey kursai saw regisenekt essqas VEE 110, (lesst 
dincken | er sey etwas). 

Apskritai konstrukcijos su jnagininku senuosiuose raStuose vartojamos ne re- 
Siau kaip su vardininku, o kai kuriy autoriy (pvz., M. DaukSos) jos net labiau mégs- 
tamos (veikiausiai dél lenky kalbos predikatinio instrumentalio jtakos — ypaé 
konstrukcijose su biidvardZiais). Siuo atZvilgiu VD skiriasi nuo GD, kur jnagininko 
konstrukcijos su dalyvinémis jungtimis yra retesnés (Zr. aut. 1974 : 248), plg.:Regim 
ne wisus krikschczonis essanczus | kurie girressi krikschezonims essa 
BrP I 2491; tagiau visai gretimais randame ir girresi Krikschczonis esa BrP I 247. 

Jungtimis einancéios bati dalyvio formos kartais siejamos ir su kilmininku, 
su kuriuo jos taip pat sudaro sudurtinio tarinio ekvivalentus, pvz.: Nes ne regieios 
weydas vnt io essus Zmogaus (nie zdald sie bydz twarz nd nim ludzka SP 220,;; 
Nesa Herodas szinnosi swetimos gimmenes neszidu esans BrP I 110. 

Be veiksmaZzodzio buti dalyviy, jungties funkcija VD gali atlikti ir kity artimos 
reikSmés veiksmazodZiy dalyviai, pvz.: Lutherus sakessi Theologu tapens MT 3%,,.. 

Taigi VD dalyvinis narys pagal savo sintaksines ypatybes senuosiuose raStuose 
visiSkai atitinka asmenuojamaja veiksmazodZio forma. 

2.2.3, Po ziciniai modeliai 

2.2.3.1. VD trijy pagrindiniy nariy tvarka senuosiuose raStuose yra labai sta- 
bili: daugiau kaip 450 juose aptikty pavyzdZiy (apie 92%) reprezentuoja pozicinj 
modelj NVP ir tik apie 8% — kitus modelius. ISskyrus pavienius pavyzdZius, visoms 
konstrukcijoms bidinga dalyvinio nario (P) postpozicija vardazodinio nario (N) 
atzvigliu. Siuo atzvilgiu VD atitinka kitas pusiau predikatines dalyviy konstrukcijas 
(plg. aut. 1973 : 170 tt.), taéiau pranoksta jas nariy tvarkos reguliarumu, kuris juo- 
ba jsidémétinas, kad patiai VD struktirai jis daugeliu atvejy néra relevantiSkas. 
T§ SeSiy galimy trinarés konstrukcijos nariy i8sidéstymo atvejy senuosiuose raStuose 
trealizuoti tik keturi. 

Pagrindinis pozicinis modelis NVP yra salygojamas istoriniu laikotarpiu vy- 
raujanciy lietuviy kalbos zodzZiy tvarkos polinkiy: subjekto prepozicijos ir objek- 
to postpozicijos veiksmazodzio atZvilgiu. VD dalyvinis narys, reprezentuojantis 
aiskinamosios (turinio) rei8kmés jtrauktinj sakini, uzima propozicinio objekto po- 

® Panasiai BrB Pat 28, 11. 
* PanaSiai DP 3222) su éssqs. 
1” Panasiai BrB Gal 6, 3: kuo esas, Zr. dar Apd 5, 36. 
11 Plg. dar Pasigir kriksczonim’s éssa RG 3479. 
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zicija. Tad modelis NVP tiesiogiai atspindi dabartinei lietuviy kalbai, kaip ir dauge- 
liui kity ide. kalby, bidinga modelj SVO (subjectum-verbum-objectum). Jis yra 
stilistiSkai neutralus ir atstovaujamas VD su visomis dalyviy formomis. 

Daug maziau Zodziy tvarka VO iSlaiko antraeiliai konstrukcijos nariai Sio mo- 
delio viduje. Tais atvejais, kai dalyvinis narys savo ruoZtu turi objekta, pastebimas 
polinkis daugeliu atvejy ta objekta nukelti prieS P, 0 ne po jo (ko reikéty laukti 
pagal nuosekly VO principa), pvz.: 

Herodas... tares kaki szenkla nig io regesens BrP 1 378; Bet kad jau tikkésis 
wirszu gdwes | Ir isz wisso piktummo isbéges RG 5503. 

Objekto prepozicija kartais pastebime ir tada, kai originaluose randame kitokia 
Zodziy tvarka, sutampancia su VO modeliu, plg.: kiekwienas... tikiesis tarnawimu 
Diewuy darus (mniemad bedzie ze czyni péstuge Bogu) Ev 85, (t. p. DP 231o9, 
VEE 91; SE 1195). Originalo jtaka galéjo skatinti objekto pocizija prieS dalyvi tik 
vertimuose i8 vokieciy kalbos, kur galiné veiksmaZodZio pozicija aiskinamyju sa- 
kiniy Salutiniuose démenyse yra reguliari. Tai iX dalies paaiSkina ypaé didelj tokios 
Zodziy tvarkos populiaruma J. Bretkiino raStuose, kur ja matome i8tisose VD se- 
rijose, pyz.: fei tu regiesi Diewo szodi nemilins | Baszniczon ne eians | poteru schwen- 
tu nemokans | Diewo kuna... reta karta imans | tadda szinok tikrai Welina nig 
tawes Diewo szodi atimanti BrP 1 250. Siam modeliui i8silaikyti, matyt, buvo palanki 
ir trinarése neiSpléstose konstrukcijose vyraujanti nariy tvarka NVP su galine daly- 
vio pozicija. Dalyvio prepozicinio objekto atvejai dazni taip pat i§ kitu kalbu vers- 
tuose bei dalinai originaliniuose raStuose. Ju pasitaiko ir liaudies Snekamojoje kal- 
boje bei tautosakoje, plg.: Vagis pasisakes jaunojo Zirgq tykas pavogti BsMt I 73; 
Jaunikaitis yisq savo vakartj pasisaké pametes End (VoL If 321); variniy papuosaly 
Sirias turis Pp (LKT 62). Apskritai dabartinéje kalboje tokios konstrukcijos gerokai 
retesnés. Labai galimas dalykas, kad objekto prepozicija jose yra senoviska ir atspin- 
di ankstesnj zodZiy tvarkos modelj su galine veiksmaZodzio padétimi (t. y. OV), 
Siuo metu daugelio tyrinétojy rekonstruojamy ide. kalbu bendrystés laikotarpiui®. 

Pazymeétina, kad visai panaSiai j konstrukcijos gala nukeliama ir dalyyiné jung- 
tis, siejama su prepoziciSkai pavartotais vardaZodiiais, pvz.: 

esch ne iaucziiis hadna alba werta santi BrP 11 268; ieib netartumbeis nekaltas 
esans BrB Jer 30, 11 (Das du dich nicht vynschildig haltest); Simon... sakes neko 
didis esas BrB Apd 8, 9 (gab fur | Er were atwas grosses; dicens se esse aliquem 
magnum); Po kieno akimis passiszisti grieschnas essas? VE 72,3; kurie tikeimu gir- 
resi teisus essa MT 93,. 

Tokia Zodziy tvarka senuosiuose raStuose taip pat yra stilisti§kai neutrali ir 
nepriklausanti nuo originaly jtakos, o jos autochtoniSkuma patvirtina atitinkamos 
konstrukcijos dabartinése tarmése bei tautosakoje, pvz.: Velniukas prapuolé, o ji 
pasijuto viena vidury Sokanciy bestovinti $1117; Ale Zmonés dedas tei(p) kytris ésq 
Jrk 96. Pazymétina, kad senuosiuose raStuose dalyviné jungtis daZniau eina gale 
tada, kai ji siejama su vardininku. Kaip tik vardininko forma predikatiniuose jun- 
giniuose yra pati archaiSkiausia. Tuo tarpu naujesnése konstrukcijose su jnagininku, 
ypat biidvardinése, kuriu daugelis senuosiuose ra8tuose yra paveiktos slavu kalby 
(plg. Fraenkel 1926 : 94 tt., 114; 1928 : 201 — 4) vardaZodzio inagininkas daZniau ei- 
na po dalyvinés jungties, pvz.: ne pazinds éssqs didzikiu skoliniki: DP 481,. (sie nie 
znal byé wielkim winowayca W 809); pazikimes éssq ne naudigais tarndis DP 97, 
(Zesmy sq niepozyteczni sludzy W 163); tureio... sakitis essu biaurumis ir iZteptays 
(powidddé Sig byé nieczystymi y pomdzdnymi) SP 1 256—7. Kartais net tame pacia- 
me sakinyje konstrukcijy su vardininku ir jnagininku Zod%iy tvarka skiriasi, plg.: 
Asch pasiszistiis takiop darbop per silpnas ir nehadnas neigi tam tikras essas, taczau 
  

* Dél galinés veiksmazodZio pozicijos ide., nurodytos jau B.Delbriicko, zr. Watkins 1963: 
36 tt., 1964: 1037 tt.; Heanos 1965: 194 tt.; dél OV kaip pirminio ide. modelio Lehmann 1972a: 
984 tt.; 1973 : 47 tt.; 1974 : 30 tt.; Vennemann 1974 : 345 tt.; kitaip Ross 1970 : 258. Apie ante- 
cedentinés (t. y. OV) ZodZiy tvarkos archaiskuma_bendrosios kalbotyros poZitiriu Baan 1955 : 
226-7 (§ 325 — 6); Miiller 1957 : 3—4, 22: Lehmann 1972. 
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kaipog (40) szinausi tame essqs tarnu mana Pona MT LI XL -XLI. Zinoma, tai néra 
griezta taisyklé, o tik vietomis iSrySkéjanti tendencija, ir net tuose patiuose teks- 
tuose galima pastebéti visai tolygiy ivairuojantiy pavyzdziu, plg.: Powilas... sakossi 
tarnu essas MT 703 ir szinausi tame essqs tarnu MT LI XLI,. Tagiau suminéti duo- 
menys rodo, kad jungties galiné pozicija VD yra daug daznesné ir iprastesné negu 
atitinkamose veiksmaZodinése konstrukcijose, kur gerai ja iSlaiké tik Zemaitiy tar- 
mé. Matyt, VD konstrukcija ir Siuo atveju bus iSsaugojusi senesnius Zodziu tvarkos 
polinkius. 

Greta suminéty, senuosiuose rastuose platiai vartojamos ir tokios konstrukcijos, 
Kkuriose objektas eina po dalyvio (a), o predikatinio junginio vardininkas ar inagi- 
ninkas — po dalyvinés jungties (b), pvz.: 

a) Ka gielbt, Brolei, iei kas sakos turis Wiera BrB Jok 2, 14 (jemand sagt | er 
habe den glauben; si fidem quis dicat se habere); Ir tikiejosi | regeses szenkla nig 
J6 VEE 201,, (vnd hoffet er wurde ein Zeichen von jm sehen); A kad raszty sakos 
turis akis | ausis | runkas ir kitus sunarius zmogaus (iz ma oczy | vszy | rece. .) SP 
196,,; Ponas... sakos nekenczes moxlu ir sluszbu zmogischku MT LI AXIVis; 

b) priezastis | kurios (327) regis essu priesingos (ktore Sie zdadza byé przeciw- 
ne) SP 327—8; Asch... pasizistisi essqs kaltas MT 143*,,; tos suodis... regisi essu 
maios (sie zdadzq byé mate) SP 1 315; Zinaus esas griesznds KN 555; Nesa ghys 
sakiesi essas Sunumi Diewa VEE 208. 

Dabartinéje kalboje tokios konstrukcijos sudaro didziule dauguma visy VD 
vartosenos atvejy. Matyt, zodziy tvarkos stabilizacija VD konstrukeijoje ra8ytinés 
tradicijos laikotarpiu vyko kaip tik Sia kryptimi. 

Vardazodinis VD narys gali biti patioje konstrukcijoje neisreikstas: suponuo- 
jamas veiksmazodzio 1 arba 2 asmens forma, pasakytas ankstiau tame patiame sa- 
kinyje, aiSkus iS konteksto ar situacijos. 

Nes vzu akiu budamas gali sakitis dirbis SP 1 328; Gulkes ant Patalo tawa, ir dekes 
sergans BrB II Sam 13, 5 (mach dich kranck); Nes welmies numirens, nei giwas 
BrB Tob 3, 6 (ich wil viel lieber tod sein | denn leben); tikimes tiki DP 2914, (mnie- 
mamy Ze wierzymy W 486); Musu ghis Issijlga | Sakesi iau Trokschtas BrGD LX VIII 

Turint omenyje iprasting subjekto prepozicija veiksmazZodzio atZvilgiu ir abso- 
liuty VNP modelio vyravima, tokios konstrukcijos salygiskai laikytinos io mode- 
lio variantais. 

2.2.3.2. Poziciniam modeliui NPV senuosiuose raStuose atstovauja apie 20 
pavyzdziu. Sis modelis sudarytas OV Principu: veiksmazZodinis narys, organizuo- 
jantis visos konstrukcijos sandara, eina gale, pvz.: 

Ir passirodei ant tu, kurie draseis esa tikeiosi BrB 18m 12, 17 (die sich keck wus- 
ten); idant meilu essus pasiroditu (aby sie wdziecznym stawil) SP 1 37,,; nameatuose 
sawa budamd | pagimdisidnti tikieiosi SE 18,,; nig wissa swieta paleista santi regissi 
MT 45*,,; Kacz nenorjs taw réggisi | Szirdis tenesibijos’ RG 375,. 

Ypat pazymétinas pavyzdys i8 originalios 1605 m. anoniminio katekizmo pra- 
kalbos, kur po veiksmaZodZio dar eina nuo dalyvinio nario priklausantis objektas: 
Atdio ausiump mdno ne wieno zodzey, kurié neyszmdnu sékos Cathechismo perguldito, 
nuog... Déukszos AK 11g. 

Atskyrus apie tretdali pavyzdziy, kur NPV tvarka visai atitinka vertéjy naudo- 
tus originalus (pvz., M. DaukSos Postiléje), i§ likusiy nematyti, kad tokj inversini 
konstrukcijos nariy idéstyma bity paveikusios konteksto ar paties sakinio sanda- 
ros ypatybés (kaip atitinkamose GD konstrukcijose, plg. aut. 1973 : 172). Tai gali 
biti ankstiau produktyvaus modelio su galine veiksmazZodzio pozicija liekanos. 
Vélesniuose raStuose ir dabartinéje kalboje ju pasitaiko tik iSimties atvejais (plg.: 
I§ didelés baimés ir riipesciy pasenes pasimaciau Tat. (LKZ VII 919). 

2.2.3.3. Modelis VNP pagristas veiksmazodzio atkélimu prie’ subjekto vardi- 
ninka (t. y. VS tvarka). Jis yra neproduktyvus (tik keliolika pavyzdziy) ir dazniau 
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pasitaiko tik konstrukcijose su es. I. nev. dalyviais, pvz.: iei norisi szmogus ischklau- 
sams maldoie BrP II 101; noreios Diewas paszistamas, ir sawes klausomas MT LI 
XXVII,3. Pazymétina, kad ir GD konstrukcijos su noréti daug daZniau esti inversi- 
nés, tik jose vardaZodinis narys, prieSingai, atkeliamas prieS’ veiksmaZodi (ten NVP 
tvarka yra iprastiné), plg. aut. 1973 : 176. Kitais atvejais, isskyrus pavyzdZius su ga- 
lima originaly jtaka, tokia Zodziy tvarka salygoja reikalas inversiSkai iSkelti j pirma 
vieta veiksmaZodj ir susieti jj su ankstesniu kontekstu, pvz.: Gromata... ischsaka... 
santi ghi amszinuiu wiriausiviu Kunigu... neigi kittus tokius Kunigus sakos ta groma- 
ta paszistanti MT (PM) 18%4.; Ir todrin sakos Jonas S regieis eiiiti pragaru (powiada 
Jan S. ze | widzial) SP II 42,,. Kartais tarp V ir N isiterpia dar dalyvio prepozici- 
nis objektas, pvz.: Norint regisi ir tay Wieszpats ne kaday padaris (zda sie Pan | ze 
y to nie kiedy vczynit) SP I 41, taigi Gia taip pat matome panasia dalyvio objekto 
prepozicija kaip NVP modelyje. 

Dabartinéje kalboje modelis VNP taip pat vartojamas kaip inversinis: stilis- 
tiskai Zymétas arba salygojamas konteksto, pvz.: Giriasi lapé kiskj pagavusi, o Sunys 
jau uodegon kimba PP 340; rodés pirmojo sesuo ta ésanti Jk 85; Atsiminé Petras ma- 
tes Marcike arkliy ieskodamas ZemR IL 162; Pasisaké jisai turtingas kunigaikstis 
esas KrévSP 252. 

2.2.3.4. Modelio VNP, kur dalyvis uzima pusiau predikatinéms konstrukcijoms 
nebidinga prepozicine padéti vardazodzio atzvilgiu, senuosiuose raStuose pa- 
stebéta tik pora pavieniy pavyzdziu: 

Nessiszina piktai daras szmogus Mz 44618; Per kuriuos zodZius ifsimdno atimta 
galibe welinuy (ddie sie wiedzieé | ze iest moc odieta Dyablu) SP II 71,. 

Teoriskai galimi modeliai PNV ir PVN (taip pat su dalyvio prepozicija varda- 
ZodZio atzZvilgiu) tyrinétuose tekstuose nepaliudyti. Labai retas ir dvinaris beasmenés 
konstrukcijos modelis VP (pvz.: Ir randosi teipo esa BrB V Moz 22, 28 — vnd 
findet sich also), plg. atitinkamas galininko su padalyviu konstrukcijas Er neszinnai 
wissadai teipo buwus BrB Job 20, 4 (Zr. aut. 1968 : 197). 

Taigi VD nariy tvarka senuosiuose raStuose yra pagrista bendraisiais lietuviu 
kalbos ZodZiy tvarkos désniais, visy pirma vyraujanciu SVO modeliu ir pusiau pre- 
dikatiniy dalyviu postpozicija vardazodZio (ivardZio) atzvilgiu. Kartu Sioje konstruk- 
cijoje pastebima ir OV modelio pédsaku, biitent, polinkiy tam tikrais atvejais ob- 
jekta vartoti prie’ dalyvj, o retkardiais ir pati veiksmazZodj nukelti j konstrukcijos 
gala. 

3 lentelé 

Vardininko su dalyviu nariy tvarka XVI—XVII a. 
  

  

Pozicinis | Konstrukcijy | of 
modelis | skaitius | oe 

1. | oe 

NVP | 460 92,3 
NPV 20 4,1 

VNP 14 2,6 

VPN 3 0,7 

VP 1 0,3 

3. VARDININKO SU DALYVIU KILMES PROBLEMA 

VD susidarymu pradéta dométis jau praeito amZiaus gale, ir nuo to laiko tas 
Klausimas buvo ne sykj svarstytas bei diskutuotas. Jis néra visai paaiSkéjes ir iki Siol. 
Nors VD pastebetas ir kitose giminiskose kalbose, ta¢iau lietuviy bei latviy kalby 

48 Visai taip pat RG 89,,. 
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duomenys Cia turi ypaé didele reikSme, nes Siose kalbose VD yra gyvas, iki dabarties 
gerai i8likes reiSkinys, kurio santykj su kitomis sintaksinémis priemonémis bei var- 
toseng galima betarpiSkai stebéti, o istorija per kelis raiytinés tradicijos Simtmetius 
dokumentuoti neabejotinai autentiSkais faktais. Lietuviu kalbos VD sandaros bei 
raidos ypatybés padeda geriau suprasti atitinkamy konstrukcijy geneze kitose kal- 
bose, ir atvirk8¢iai. Todél, aptarus VD sandara dabartinéje kalboje bei senuosiuose 
raStuose, pravartu atkreipti démesj j jo santykj su atitinkamomis kity giminiSku 
kalbu konstrukcijomis. 

3.2. Vardininkas su dalyviu balty ir Slavu kalbose 

3.1.1. Latviy kalbos VD taip pat sudaromas su *ant> uot, us, m ir t formanty 
dalyviais, ypaé veikiamaisiais. Konstrukcijos pagrindiniu nariu irgi eina ty patiy 
semantiniy grupiy veiksmaZodzZiai, zymintys fizine bei psichine percepcija (pvz.: 
redzéties, rasties, zinoties, (ie) domaties), tadéjima (pvz.: veléties), informacijos per- 
teikima (pvz.: sacities, teikties), emocine ir apsimestine biseng (pvz.: priecdties, 
ceréties, Skisties, izlikties, lielities) ir pan. Labai graZiai sutampa ir Siu veiksmazZo- 
dziy santykiai su tam tikromis dalyviy formomis bei ju pasiskirstymas konstrukci- 
jos viduje. Kaip ir lietuviy kalboje, bit. 1. veik. dalyviai su us Gia dar gali biti sieja- 
mi su valios pastangas reiSkiandiais veiksmaZodziais (ypat jy neigiamomis formomis), 
Pvz.: necieSu nesacij(u)se, nevaru nesnauduse, nevar atturéties nenémis Endzelins 
1951 : 1015, oes. I. nev. dalyviai, turintys formantg m — su veiksmaZodZiais, rei8- 
kian¢iais nora, laukima ir pan., pvz.: nauda gribas skaitama, gaidu tautu piecelama 
ib. 997. Pastarosios konstrukcijos (su gribéties, gaidit) latviy kalboje paliudytos nuo 
senujy paminkly (randamos Gliicko, Mancelio ir kt. raStuose, plg. Ta ne gribb 
dseedinajama Gliick Jer 15, 18; ghaida Weesis meelojams Manz. L. P. I, 529, Zr. 
P. Schmidts 1908 : 34) ir daZnai vartojamos liaudies dainose. Pazymétina, kad ir 
senieji lietuviy kalbos ratai, kaip pastebéjo jau K. Biga (1922 : 93), rodo didelj 
tokiy konstrukcijy su m dalyviais paplitima!, o ir dabar ju pavartojama ne tik 
Zemaitiuose, bet ir daugelyje Vidurio bei Ryty Lietuvos viety (Sirtautas 1965 : 
31). Tokiy dabar jau nykstanéiy, bet kitados abiejose kalbose platiai vartoty konst- 
rukeijy atitikimas ypaé charakteringas. Apskritai visa tai, kas pasakyta apie lietuviy 
kalbos VD viding struktiira (1. 2), tinka ir latviy kalbai. Sutapdami savo sintaksine 
sandara, lietuviy ir latviy VD daugeliu atvejy turi vienoda leksine raiSka, t. y. juos 
sudaro semantiSkai ir etimologiskai tapatios leksemos: plg. zinuos téva klausijuse 
ME IV 722 — Zinokis tévo neklauses Sl (LTR): sakas dzirdéjis ME III 603 — sa- 
kos girdéjes tq malodija Ssk; véléjos nepinusi Schmidts 1908 : 34 — bevelyciau nepy- 
nus Sd ir pan. Visa tai akivaizdziai rodo lietuviy ir latviy kalby VD bendra kilme. 
Sig kalby skirtumai yra susije su konstrukcijos vélesne raida ir siekia palyginti ne- 
tolima praeitj. Svarbiausias i8 jy yra tas, kad latviu kalbos VD plagiai vartojamos 
nelinksniuojamos dalyviu formos, kurios tolydZio stumia iS apyvartos dalyviy var- 
dininkus. PavyzdZiui, greta sen. raStuose vyraujancio *nt dalyviy vardininko, pvz., 
Mancelio skiet@s... tuvi esuosi, apzinuos pareizi daruots Endzelins 1951 : 1009, 
isigali atitinkama nelinksniuojama forma, pvz.: kita pili biivéjuot ib. 1013 zina- 
juos nemakuot BW 7327 (ME IV 722). Taéiau ir ji savo ruo#tu stumiama if VD vis 
labiau plintangios es. 1. nev. dalyvio nelinksniuojamos formos su -m (J. Bergmane 
MLLVG 26-27), kuri tia galéjo prasiskverbti tik tada, kai jau buvo jsitvirtinusi 
GD konstrukcijoje (Endzelins 1951 : 1002), plg. likuos nieku nemékam (Endzelins 
ib.). Latviy kalbos akademinéje gramatikoje, aptariant dabartinés kalbos VD tipo 
zodziy junginius, pateikiama jau tik keletas pavyzdziy su us dalyviy vardininkais, 

* Be J. Bretkiino, S.VaiSnoro rasty, atstovaujan¢iy vakary aukStaitiu ir Zemaitiy tarméms, ju randame taip pat M. DaukSos Postiléje (pvz.: to del’ norié wadinami giaradeiomis DP 4972, — cheq 
byé zwéni W 838) ir Sumoje Evangelijy (Ne laukis prészomds meldzidmas 168,5). 
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o visi kiti — su nelinksniuojamomis formomis (A. Bergmane MLLVG 23 tt.). Tai- 

gi latviy k. VD, savo pirmine struktira atitikdama lietuviy kalba, atstovauja kiek 

naujesniam pusiau predikatiniy konstrukcijy raidos etapui, kuriame dalyviu links- 

niuojamu formu keitimo nelinksniuojamomis bei jy riiSinés niveliacijos procesai 

jau toliau pazenge. 

3.1.2. S. priisu kalboje VD, matyt, irgi buvo vartojamas. Tai rodo 1561 m. 
Enchiridiono (III katekizmo) sakinys: Pirsdau Deiwan turridi wissans Grikans sien 

skellants datunsi 177,,-43 — Fur Gott sol man aller Stinden sich schuldig geben 

1767-3 (Maziulis 1966)?. VeiksmaZodzio dat (datwei) sangraziné forma Cia pavarto- 
ta reikSme ,,prisipaZinti“ ir siejama su dalyvio nominatyvu skelldnts visai taip pat, 
kaip lietuviu k. duodasi kaltas tipo konstrukcijose. Dalyvis skellants gali biti laiko- 
mas sutrumpéjusia Nom. plur. forma t. y. < *skelantes (Zr. apie tai Endzelins 
1943 : 249), tatiau voki8ko teksto prasmé leidZia ji suprasti ir kaip apibendrin- 
tos reikS’més Nom. sing., plg. liet. skeligs (i8 skeléti). Greta sangrazinés bendra- 

ties datunsi ortotoninio sangrazinio jvardzio skuzatyvas pleonasti8kai pavartotas 
turbut dél vokietiy k. itakos (plg. Jakuliené 1969 : 40), nors Gia galima jZiiréti ir 
tam tikra analogija su ,,dvigubai sangrazinémis“ lietuviy k. veiksmaZodziy formo- 
mis: pasimestis, prisipazintis ir pan., Zr. 4.4. Siaip jau ia turime tokiy lie. VD, kaip 

sakosi ( prisipazista) skeligs, atitikmenj. Visa tai leidzia laikyti VD bendros baltiSkos 

kilmés konstrukcija. 

Lietuviy k. XVI—XVII a. raStuose duodasi kaltas tipo konstrukcijomis vertiami atitinkami 
-yokietiu (su sich geben) arba lenky k. (su daé sig) pasakymai, pvz.: dimiesi kaltas mana ghrieku VE 
69193 diumies iz wisso kdltas DK 1314, (dai sie... winien DK, 122); dimies kdltas AK 160; tédadis 
kéltas DK 125, (niechay sie da winien DK, 118)*; turéty ditis kdltos DK 1151, (by sie midfy winne- 
mi ddwdé DK, 112)*; impuotys... nusideimosna niesidawe kattas (nie daéwal sie winnym) SP 75, 2; 
idant vz tay duotus kdltds (aby sie zate dawal winien) PK LVI1; Duokites Diewuy kalti KN 5, 12; 
duosios | kaltés KN 362¢°. 

3.1.3. Slavy kalby senuosiuoe paminkluose fizinés bei psichinés percepcijos, 
informacijos, emocinés bei apsimestinés biisenos veiksmazodZiy sangrazinés formos 
su dalyviais taip pat sudaro konstrukcija, atitinkan¢ia balty VD®. Sen. slavy kalboje 
i ja ieina veik. dalyviai su priesagomis *-nt ir *-us, priklausomi nuo veiksmaZodzZiu 
Jjaviti se, monéti se, obrésti se, slySati se, tvoriti se ir pan., pvz.: slySaase se...glagole 
Supr 162,519; da obrestems se prédd tobojo ugoZdose Euch 17a;3-25 (Veterka 1961 : 
65). Pagal veiksmaZodziy semantika ir veik. dalyviy formas s. slavy VD visai atitin- 
ka balti$kasias konstrukcijas. Sutampa ir ju vidiné struktira: 1.2. aptartas modelis 
tinka ir slavy kalboms. Cia taip pat vartojamos konstrukcijos su dalyvinémis jung- 
timis, pvz.: tvoreste se pravedbnici soste Luk 20, 20 (Havranek 1928 : 158, Rizitka 
1963 : 191 —2). Vis délto slavy kalbu nominatyvine konstrukeija sudarantiy formu 
leksiné sudétis ir vartosenos sfera yra gerokai siauresné. Visai nepastebéta baltyu 
kalboms biidingy VD su valios pastangas, nora, laukima reiSkianCiais veiksmazo- 
dZiais, labai reti, sporadiSki atvejai su priesagos *mo dalyviais, pvz.: vedéase... 
iskuSaemd Luk 4,_, (tecosoxuovta me1pxCduevoc), kurie gali biiti atsirade dél grai- 
ky k. jitakos (RiZiéka ib. 201); menka ju produktyvumg s. rusu kalboje nurodé 
jau Potebnia (1958 : 159). Tatiau patios konstrukcijos slaviskas pobiidis, jos autoch- 
toniSkumas nekelia abejoniu: tai patvirtina jos glaudus rySys su GD, vartojamu po 
ty patiy (tik nesangraziniy) veiksmazodZiy ir daromu su ty patiu priesagy dalyviais 

? Arba 432,_4 ir 422,:_2 pagal Trautmann 1910. 
® T. p. DK 12143; 12335; 128173 130.2. 

4 PanaSiai DK 119,;. 
® RetkarGiais vietoj vardininko ¢ia pavartojamos ir jnagininko formos, pvz.: iz ko turétuys 

ue kaltais ditis DK 115—6 (sie winni daé mieli DK, 112); duomisi kaltu iz septiniu grieku Evy 
On. 

® Apie slavy kalby VD Zr. Tlore6ua 1958 : 156 tt.; Jagié 1900 : 62; Vondrdk 1928 : 406; 
Gebauer 1929 : 597 tt.; Havrdnek 1928 : 156—61; 181; 1963 : 51 — 2, 61; JlomTes 1956 : 141; 
Vet&erka 1961 : 65 — 6; RiiZitéka 1963 : 191 tt., 194, 201 — 2; Bopkosekuii-Kysnenos 1965 : 377. 

Bz



(plg. Veterka 1961 : 66), gretinimas su graikiskais originalais, kur atitinkamose vie- tose daZnai eina infinityvinés konstrukcijos (Veterka ib; R&Ziéka ib. 191 tt.) ir ati- tikmenys kitose slavy kalbose seniausiais uZfiksuotais jy raidos laikotarpiais (ypaé s. rusy ir €eky kalbose). Jose VD dazniausiai daromas su veiksmaZodfiais, einan- Ciais minétu s. slavu k. leksemu (ypat vid-, obrét, tvor-, mon-) refleksais; pana’i bukié ir s. serby, s. chorvaty, s. slovénu, s. lenku kalbose (Zr. Jagié 1900: 62; Havra- nek 1928: 158 tt. su lit.). Pazymétina, kad kai kuriose i$ ju pastebéta ir platesnio Sios konstrukcijos vartojimo polinkiy. Antai s. rusy kalboje VD eina ir su emocine bi- seng reiSkiandiais veiksmazZodfiais doeonbmu, padosamuca, cooanumucu ir pan., PVZ.: coscaaucu omcaass coma Vin. 190; He yOomuaca Kunaa dea umywe Jlapp. 160 (Tlore6ua 1958: 157). Turint omenyje vidinés struktiiros ir kartu iSorinés for- mos (veiksmaZodiniy leksemy, dalyviy priesagu) bendruma ir baltiSkus atitikmenis, beveik neabejotina, kad VD sintaksinis modelis yra praslaviskas. Ta¢iau seniau- siuose slavy kalby paminkluose VD, matyt, buvo uZfiksuoti jau nykimo laikotarpiu ir tam tikrais atvejais kiek aktyvizuoti graikiSky pavyzdziy. Nei formy jvairumu, nei vartosenos apimtimi jie neprilygsta atitinkamoms balty kalby konstrukcijoms, o véliau daugelyje slavy kalby visai sunyksta — pakeiéiami aiSkinamyjuy sakiniy Sa- lutiniais démenimis, infinityvinémis konstrukcijomis ar junginiais su instrumentaliu. Kadangi lietuviy kalba per visa raSytinés tradicijos laikotarpj iki Siy dieny ge- riausiai iSlaiké VD sintaksine sandara, jos duomenys turi didele reikSme ir atitinka- my slavisky konstrukcijy genezés aiskinimui. 

3.2. Dvi kilmés hipotezés 

Del balty ir slavy kalby VD kilmés yra iSkeltos dvi skirtingos hipotezés. 3.2.1. Pirmojii8jy VD tiesiog kildina i8 GD. Tuo badu latviy kalbos VD sanda- ra aiskino jau A. Bielensteinas (1863: 265—6). VD su dalyviais, pvz., Sie teicas labi stradajosi, kaip ir atitinkamas konstrukeijas su biidvardiiais, Pvz., vins teicds bagats, jis laiké sudarytomis i§ veiksmazodzio, jo objekto, nurodomo sangrazos dalelyte, ir nominalinio predikato. Pastarasis gaves nominatyvo forma vietoj aku- zatyvo (plg. lot. dixit se divitem) dél subjekto nominatyvo jtakos (atrakcijos). Pa- naSiai A. Bielensteinas aiskino ir ivardzio pats nominatyyo forma su sangrafZiniais veiksmaZodziais, pvz., apskaties pats (ib. 266). Sia paziiira, jau praeito amZiaus gale grieZtai kritikuota A. Potebnios (1958: 167), véliau iSplétojo ir naujais argumen- tais papildé E. Tanglis (1928: 48 tt.). Jis teigé, kad sangrazos dalelyté i§ pradziy buvusi vartojama lietuviy kalbos GD konstrukcijoje galininko reikSme; véliau, iSblukus Siai reikSmei, dalyvj pradéta derinti su subjekto vardininku. Taip if GD Zinojo si (= save) atéjusj susidares VD Zinojosi atéjes. VD su veiksmaZodiZiais, ku- riuose sangrazos dalelyté neturi galininko reik’més, E. Tanglis laiké atsiradusiais véliau. Taip pat naujesniais jis laiké ir VD su nesangrafiniais veiksmaZodZiais (saké atéjes, mané griSigs ir pan.) Pritardamas E. Tanglio paZitrai dél lietuviy k. VD kil- més i GD su sangraZiniais ivardziais, I. Marvanas (1962: 1969: 18) pritaiké ja ir slavy kalboms. Tokia Siu konstrukcijy raidos kryptj jis interpretavo kaip balty ir slavy kalby bendrybe, pagrista jy sintaksiniy sistemy genetiniu rySiu. Pagal Siq hi- poteze VD reikéty laikyti palyginti nesena konstrukcija, susidariusia balty ir slavy kalbose po to, kai enklitiniai sangraziniai jvardZiai prarado akuzatyvo reikSme. 3.2.2. Antraja paZiiira aiSkiausiai i&désté A. Potebnia (Tlore6ua 1958: 156— 67). Balty ir slavy kalby VD jis laiké i§ seno egzistavusia »antrojo vardininko“ at- maina, neatskiriama nuo atitinkamy konstrukcijy su nesangraZiniais intranzityviniais veiksmazodzZiais. Pasak Potebnios, meopumeca uda yra toks pat sudétinis tarinys, kaip ir ocmaneuu meopa (ib. 167), pig. lie. dedasi bemiegas ir liko bemiegas. Sangra- Zos dalelyté tokiuose pasakymuose neturinti objekto reik§més ir esanti grynas ,,me- dialumo rodiklis“. Todél dalyvio vardininko forma VD konstrukcijoje visai regu- liariai derinama su subjektu, kaip ir lot. nemo doctus nascitur. VD su sangraZiniais 
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bei nesangraZiniais veiksmazodziais Potebnia pateikia kartu su tokiomis konstruk- 
cijomis, kaip la. palika kauts (163), liet. pasiliko bestovjs (161), s. rus. came npebot- 
eaeuiu cbda (157). B. Havranekas (1928: 160; 181) taip pat mano, kad predikati- 
nis nominatyvas VD tipo baltiskose bei slaviskose konstrukcijose galjs biti labai 
senas, kiles i nominalinio sakinio (kaip sakiny [Cumons BOJIXb] U cam npembna- 
wemc2, 060 CMape, 060 moAode), O sangrazinio jvardzio susiliejimas su veiksma- 
Zodziu padéjes jam i8laikyti savo forma, nevirsti akuzatyvu’. Daugelis kity tyriné- 
toju balty ir slavy VD paprastai skiria prie tos patios grupés, kaip ir predikatinio 
vardininko atvejus su ,,atrodyti“, ,,likti* ir pan. reikSmés veiksmazodfiais’. 

3.2.3. Kalbant apie VD kilme apskritai, nesiejant jos su tam tikru sintaksinés 
sistemos evoliucijos laikotarpiu, Sios hipotezés atrodo diametraliai prieSingos, ir 
dél jy buvo ne sykj polemizuojama (plg. Tlore6ua 1958: 167; Tangl 1928: 48). 
Santykinés chronologijos poZiiriu tas priesingumas yra tik salygiSkas. ISskyrus at- 
skiras gramatiniy opozicijy bei sintaksiniy ry3iy raidos pakopas ir pabandZius nu- 
statyti VD vieta kiekvienoje i§ jy, galima pastebéti, kad abi paziliros liecia skirtingus 
sios konstrukcijos genezés bei istorijos etapus ir i§ dalies papildo viena kita. 

3.3. Santykiai su kitomis predikatinio atributo 
konstrukcijomis 

3.3.1. A, Potebnios paziira gali biti taikoma seniausiam, ide. kalby bendrys- 
tés laikus siekian¢iam VD istorijos etapui. Pagal sintaksinius nariy rySius iSorinéje 
struktiroje VD visiSkai atitinka predikatinio atributo (adjunkto) konstrukcijas su 
budvardzZiais, priklausomais daugiausia nuo tokiy bisenas bei ju kaita reigkianéiu 
veiksmazodzZiu, kaip sédéti, guléti, stovéti, eiti, bégti, kilti, kristi, gimti, mirti, augti, 
gyventi it pan., pvz.: Zmogus sédi piktas, guli paslikas, stovi purvinas, béga girtas, 
miega laimingas, auga didelis, gimsta luosas, mirsta Senas, gyvena turtingas, jau re- 
Giau (paprastai tautosakoje) su daiktavardZiais: sainelis uzaugo darbinykas LTR; 
Jis... apsisuko ir islindo puikus kareivis LTt 322 (Valeckiené 1967: 99); Gnas jau gimé 
ligonis Rk. AiSkiy paraleliy Sioms konstrukeijoms yra visose ide. kalby grupése 
nuo paciy seniausiy paminkly, plg.: s. sl. padg nico (Miklosich 1874: 16), sléps rodi 
(ib. 136); s. rus. cmoawe Kpbnoks Jlawp. 82, nade mepmed JlaBp. 78; ude néwo 
Mn. 438 ([loredua 1958: 168 tt.; Jlomres 1956: 142: Menbunyyk 1966: 133 tt.; 
Bopkoscxuli 1968: 6; Cnpunyax 1960: 67); got. (piumagus) ligip usliba ,,(tarnas) 
guli nesveikas“, galaih gaurs ,,i8éjo litidnas“ (Tyxman 1958: 222; dél kitu germ. 
kalby Wilmanns 1909: 666 — 7; Behaghel 1924: 383 tt. 409 tt.); lot. felix vivas 
(Schmalz-Hofmann 1928: 467), s. ind. (savitdé) *sthad urdvah ,,stojo statias“, gr. 
oty 8’6p96c ,,t. p.“ (Brugmann 1925: 93: 1911: 664 tt.; Delbriick 1888: 78; 1893: 
453 su lit.; Casueuxo 1974: 339) ir pan. Dél dvilypiy vardazodzio sintaksiniy ry- 
Si tokios konstrukcijos yra nepatvarios, ir ilgainiui daugelyje ide. kalby jy struktira 
pertvarkoma: predikatiniu atributu einantis vardazodis glaudZiau prisiglieja prie 
veiksmaZodzio, gauna nuo jo priklausomo linksnio (pvz., slavy kalbose instrumenta- 
lio) forma arba, prarades derinima, prieveiksméja (germany, romanu kalbose). Pre- 
dikatinio atributo konstrukcijy senumas nekelia abejoniy: nuo B. Delbriicko (1893: 
393—4, 453 tt.) ir A. Meillet (1934: 359—60) laiky iki pastaryju mety apibendri- 
namy lyginamosios sintaksés apzvalgu (pvz., Lehmann 1974: 42 tt.; Capyenko 
1974: 340) jos laikomos praindoeuropietiskomis. Daugelis tyrinétoju mano, kad 
jos yra susidariusios dél archaisky nominaliniu sakiniy kontaminacijos su verbali- 

* Beje, kitoje vietoje (1928 : 161) B. Havranekas nurodo, kad predikatinio atributo ir sub- Jekto derinimas kai kur gali biti ir antrinés kilmés, t. y. i8 divitem se facit tipo konstrukciju. * Plg. Miklosich 1868—74 IV : 344—5, 822 tt.: Jagi¢ 1900: §§ 27, 34; Endzelins 1951 : 553, 997, 1013—4: dél kitu ide. kalby Brugmann 1897-1916 IE. 2: 643 tt.; Delbriick 1893-1900 1: 393—4. E. Fraenkelis 1928: 16 tt. taip pat skiria VD prie kity predikatinio nominatyvo atveju, ta¢iau 1947 : 102 laiko galima ir E. Tanglio prielaida. 
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niais (veiksmaZodiniais)®. PavyzdZiui, lot. perii miser Plt. Amph. 1039 kildinama i’: 
sakiniy (ego) perii, (ego) miser (Schmalz-Hofmann 1928:467—8); ek. bratr lexi 
nemocen i§ bratr (je) nemocen, lezi (Zubaty ib.; Travniéek 1956: 123). Toks raidos 
kelias yra visai galimas, jj patvirtina ir transformaciné derivacija: predikatinis atri- 
butas i8vedamas i8 nominalinio sakinio, jtraukto j verbalinio sakinio sudétj®, taigi 
(ego) perii + (ege sum) miser => (ego) perii miser. Taciau Sis procesas veikiausiai sie- 
kia labai tolimus patios praide. kalbos istorijos laikus, ir ide. kalbinés bendrystés 
egzistavimo pabaigoje daugelis predikatinio atributo konstrukcijy jau turéjo bi- 
ti susiformave sintaksiniai vienetai. 

3.3.2. Nuo minéty predikatinio atributo atvejy istoriskai neatskiriami ir ati- 
tinkami pasakymai su tokiais savarankiskai nevartojamais veiksmaZodzZiais, kaip 
lie. at(is)rodyti, likti, tapti, virsti. Lietuviy kalboje su jais eina ir daiktavardziy, 
ir btidvardZiy bei ivardZiu vardininkai, pvz.: jis... senas ir atrodo KrévP 197; a¥ 
naSlé likau Skr; liko vienas Kp; neliks skolingas Jn8; brolis tapo lobingas; Jonelis 
pavirto kiskis LTR™; panafiai ir kitose ide. kalbose, zr. Brugmann 1911: 644; 1925: 
93 tt. VeiksmaZodZio sintaksinj ir semantinj nestabiluma predikatinio atributo kon- 
strukcijose, jo svyravima tarp ,,pilnareikSmiy“ veiksmazodZiy ir sintaksiniy jungtiy 
itikinamai parodé jau B. Delbriickas (1900: 12 tt.). Susijunges j viena konstrukcija 
su vardazodzZiu, veiksmaZodis linksta prarastisavo savaranki8kuma, darosi artimas 
jungéiai. Tuo bidu iS *bheu/*bhii Saknies veiksmazodziu, kitados reiskusiy ,,augti, 
veséti* (Pokorny 1959: 146 tt.), per tarpine ,,kilti, tapti reikime daugelyje ide. 
kalby, ju tarpe ir lietuviy kalboje, susiformavo bityjy ir bisimojo laiky jungtys, 
o *ues Saknies veiksmaZodis, sen. indy kalboje dar iSlaikes konkretiq reikSme ,,uzZ- 
trukti, pernakvoti, (pa)gyventi kur nors“ (plg. s. ind. vdsati ,,gyvena, nakvoja“), 
germany kalbose jau nuo seniausiy paminkly vartojamas kaip gryna jungtis, de- 
rinama su *es ir *bha Sakny formomis. Labai galimas dalykas, kad ir *es Saknies 
veiksmaZodis, jungtimi vartotas turbiit jau ide. bendrystés laikais, yra nuéjes panasy 
raidos keliqg: nuo konkretesnés leksinés reik8més ir savaranki$kos vartosenos per 
predikatinio atributo konstrukcijas prie abstraktaus sintaksinio santykio rodiklio!. 
Tuo atveju Sio veiksmaZodZio vartojima ,,egzistuoti, gyventi“ reikSme (plg. lie. a¥ 
gerai ésu Srb; kaip éstite? Lp (LKZ I, 1213—4), pastebima daugelyje giminisky 
kalby, reikéty laikyti archaizmu. Prie’inga paZiiira, laikanti *es jungties (t. y. ko- 
nektyvine) reik8me pirmine (Capyenko 1974: 332—3), remiasi jos dominavimu 
senuosiuose ide. kalby paminkluose (pvz., Homero epuose) ir semantiniais argu- 
mentais, ta¢iau sunkiai suderinama su kity jungtimis virtusiy veiksmazodZiu eti- 
mologija ir ide. kalbose iSrySkéjusia bendra raidos kryptimi, rodan¢ia su predi- 
katiniu atributu einanciy veiksmazodZiy reikSmés abstraktéjima, jos gramatikali- 
zacija. Tokios dabartinés kalbos poZiiriu skirtingos konstrukcijos, kaip tévas buvo 
piktas (,,grynoji* jungtis), liko neramus (,,negrynoji“ jungtis), gyveno laimingas 
(predikatinis atributas, plg. Valeckiené 1967: 108 — 9) atspindi skirtingus tos gra- 
matikalizacijos laipsnius ir veikiausiai turi ta pati genetinj pagrinda. 

3.3.3. Taip pat, kaip su nominatyvu, predikatinis atributas ide. kalbose buvo 
siejamas ir su kitais nuo veiksmazodzio priklausomais linksniais: datyvu, akuzaty- 
vu, instrumentaliu, lokatyvu. Dél sudétingos sintaksinés struktiros Sios konstruk- 

* Plg. Zubaty (1954 : 126 tt.; Meillet 1934 : 359 tt.; Meillet — Vendryes 1952: 596; Tray- 
niéek 1956 : 123 tt., 179 tt.; Bauer 1958: 108 tt. ir kt. 

*° Dél sakiniy su predikatiniu atributu interpretacijos transformacinés gramatikos pozit- 
tiu plg. Harris 1964: 180—1; Rizitka 1966: 56 tt.; K¥izkové 1968: 106—7; Bapxyyapos 1973: 
59—60; Schwartz 1968: 757—8. 

1 Zr, dar Jablonskis 1957: 455 tt.; Fraenkel 1928: 12 tt.; 1926: 88 tt.; Balkevi¢ius 1963: 
106 tt.; Valeckiené 1967: 108 tt. 

12 Dél veiksmazodzio *es pirminés konkretios egzistavimo reikSmés ir jo santykio su jungti- 
mi Zr. Delbriick 1900:13—14; Brugmann 1904 : 627; 1925: 72 tt.; Meillet 1906 — 8: 23-6; Ben- 
veniste 1950: 28 tt.; 1960: 114 tt. (= Benpenuct 1974: 175 tt.; 203 tt., Zr. t. p. J. Stepanovo pas- 
tabas ib. 433, 435 su lit.); Mpanop 1965: 266 tt. 

48 Pyz., Ch. Kahn (1973) aiSkina ,,gyventi“, ,,tapti* reik8mes kaip pirminés ,,biti“ reikSmés 
eksplikacijas, sudarytas i ,,bati* + semantinis operatorius. 
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cijos i8 pat pradZiy irgi buvo linkusios kisti; jy adverbializacijos bei absoliutizacijos 
procesai pastebimi jau seniausiuose ide. kalby paminkluose. VD raidai i8 ju svar- 
biausios akuzatyvinés konstrukcijos, kurios tiek lietuviu, tiek ir kitose giminiSkose 
kalbose koreliuojamos su nominatyvinémis. Kaip nominatyvas paprastai eina pre- 
dikatiniu atributu su bisenos veiksmaZodZiais, taip akuzatyvas — su aktyvy veiksma 
zymintiais, daznai net kauzatyviniais, veiksmazodZiais, plg.: 

(tévas) beré griidqa sausq : griidas biro sausas 
»  plésé audinj skersa : audinys plyso skersas 
», merké drabuzj purving : drabuzis mirko purvinas 
»  (pa)verté jj nelaimingg : jis (pa)virto nelaimingas 
»  lauzé lentq skersq : lenta lizo skersa 

Tokiy akuzatyviniy ir nominatyviniy predikatinio atributo konstrukcijy kore- 
liacijos pamatas dabartinéje lietuviy kalboje yra tranzityviniy — intranzityviniu 
veiksmaZodziu opozicija. Tranzityviniais veiksmaZodZiais paprastai reiSkiamas 
kauzacinis procesas, o atitinkamos Saknies intranzityviniais — kauzuojama bisena 
(Crenanos 1975: 191). Tatiau tranzityviniy—intranzityviniy veiksmazodZiu opo- 
zicija lietuviy kalboje, kaip ir kitose ide. kalbose, néra pirminé, o susiformavusi 
ankstesnés aktyviniy — statyviniy (biisenos) veiksmazodziy opozicijos pagrindu. 
Kai kuriy tranzityvinés ir intranzityvinés reik8més veiksmazodziu kamienai ligi Siu 
laiky liko nediferencijuoti; pavyzdziui, Saknies */eik” veiksmaZodZiai lietuviy kal- 
boje vartojami abiem reikSmém (plg. Senn 1935. — 6: 73) ir gali sudaryti tiek akuza- 
tyvines, tiek ir nominatyvines predikatinio atributo konstrukcijas, pvz.: tévas palie- 
ka (paliko) suiny sveika ir siinus (pa)lieka) (pa)liko) sveikas. Balty ir slavy kalbu 
veiksmaZodZio formy morfologinés rekonstrukcijos pagrindu J. Stepanovas (1975: 
182 —97) jtikinamai parodé, kad tranzityviniy —intranzityviniy veiksmazZodziy opo- 
zicija buvo pradéta realizuoti, pergrupuojant skirtinga balsiy kaitos laipsnj turin- 
ciy veiksmaZodziu paradigmas: e laipsnio formos (6er-, vert- tipo) buvo panaudo- 
tos tranzityviniam, o i laipsnio formos (bir- virt- etc.) — intranzityviniam veiksmui 
reikSti. Véliau tranzityviniams veiksmazZodziams bidinga veiksmo kauzacijos reiks- 
mé buvo iSrySkinta specialiomis priesagomis -inti, -enti, paskui ir -dinti-, dyti-, o in- 
tranzityviniy veiksmaZodZiy bisenos reikSmés morfologiniu rodikliu tapo infiksinés 
ir sta kamieno formos". Tuo laikotarpiu akuzatyvinés predikatinio atributo konst- 
tukcijos tokio tipo, kaip grqzina jj nelaiminga, budina sveciq girta, gimdé kitdikj luosa 
ar diegia augalq glezng turéjo biti koreliuojamos su nominatyvinémis jis grizta ne- 
laimingas, svecias bunda girtas, kiidikis gimé luoSas, augalas dygsta gleinas ix pan. 
Tiktai susiformavus sangraziniams veiksmazodziams, intranzityyumo reik’més po- 
zymiu tapo ir sangrazZos dalelyté. Tuo biidu pasidaré galima koreliuoti konstruk- 
cijas daro jj nelaimingg ix jis darosi (= tampa, virsta) nelaimingas; rodo ji grazy ir 
Jis rodosi (= atrodo) grazus; vadina jj drauga it jis vadinasi draugas ir pan. Kadangi 
tranzityviniy — intranzityviniy veiksmazodZiy opozicija tuo metu buvo jau isrySké- 
Jusi, beveik nekyla abejoniy, kad daugumas nominatyviniy predikatinio atributo 
konstrukcijy su sangraZiniais veiksmaZodiiais buvo daromos pagal ankstesniy konst- 
rukeijy su intranzityviniais veiksmazodiZiais (tapti, virsti, atrodyti etc.) modeli, o 
ne i§ akuzatyviniy (*daro save nelaiminga, *rodo save grazy, *vadina save drauga). 
Tai patvirtina ir veiksmazodziy semantikos skirtumas: darytis, rodytis, vadintis 4 
daryti save, rodyti save, vadinti save, tai tiesiog intranzityviniai atitinkamy nesan- 
graziniy formy koreliatai (plg. Jakuliené 1967 : 188). Sangraziniy veiksmazodzZiu 
panaudojimas — tai véliausias tranzityyumo — intranzityyumo opozicijos ir aku- 
zatyviniy — nominatyviniy konstrukcijy koreliacijos raidos etapas, tebetrunkantis 
ir Siuo metu. 

3.3.4. Nominatyviniy ir akuzatyviniy predikatinio atributo konstrukcijy kore- 
liacija biidinga ir kitoms ide. kalboms jau seniausiais jy raidos laikotarpiais. Dau- 

** Del Siu kamieny intranzityvinés reikSmés susidarymo Zr. Stang 1942 : 131 tt.,; 1966: 338 tt.; 
Tonopos 1961: 57; Kazlauskas 1968: 316 tt. 
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geliu atvejy ji susijusi su veiksmaZodziy fleksijos skirtumais. PanaSiai kaip lietuviy kalbos skirtingo Saknies balsiy kaitos laipsnio bei skirtingy priesagy veiksmazodfiai s. indy, s. graiky, hetitu ir kt. kalbose gali biti prieSpastatomos aktyvo ir medio- pasyvo formos, plg. s. ind. drmhati ,,daro kieta, kietina“ ir drmhate »kietéja“; vardhati ,,augina, didina“ ir yardhate »auga, didéja“ (Borrow 1959: 293)5. Nors tokia intranzityviné mediumo reik’mé indoiranietiy kalbose toli grazu néra pagrin- diné ir isry8kéja tik kai kuriy veiksmazodZiy prieSprieSoje, atiau ji yra reliktinio po- bidzio ir daugelio tyrinétojy laikoma senesne ux tose kalbose vyraujantia subjekto interesais atliekamo ar j ji nukreipto yeiksmo reik’me (Kurytowicz 1964: 74; Cap- yeHko 1960; 1960a: 15; Pactopryesa u ap. 1975: 305). Dar rySkesné tranzity- viniy aktyvo ir intranzityviniu mediopasyvo formu prieSpriesa s. graiky ir hetity kalbose, plg. s. gr. deter ,,palieka“ ir relmeton »pasilieka“; yowwee ,,migdau ir xowdouot ,,miegu“; dndddvue ,,zudau ir arérrvuct ,,Zistu“17; het. sallanuz(z)i »,augina“ ir Ssala[nua]ntaru »auga“; parsiiazi ,,dauzo“, parsitiari ,,duzta“ (Friedrich 1952: 163; 178—9)'8. Sios prie¥priesos pagrindu koreliuojamos nominatyvinés ir akuzatyvinés predikatinio atributo konstrukcijos (nominatyvinés — su mediopa- syvo, akuzatyvinés — su aktyvo formomis), plg.: s. ind. samgrahitaro vadante ,,ve- Zéjai (kovos veZimu) vadinasi“ (Delbriick 1888: 104) ir any *nydm pdpdm avadan »vienas kita pikta vadino“ (Macdonell 1955: 304: panaiai su bra- »Sakyti, vadinti“ ib. 298 ir 304); s. gr. Koog... xodtrat0¢ évoutCeto Xen. Anab. 1, 9, 3 »Kyras... zymiausias buvo laikomas“ (Co6onenckuit 1948:252) ir wroodvrés pe évoudTover Kexiov Xen. Mem. 2, 1, 26 ,,.nekentiantys mane vadina (laiko) Yda “(ib. 255; Schwyzer-Debrunner 1950: 83). 
Greta tokiy koreliuojamy mediopasyvo — aktyvo formy bei konstrukcijy miné- tose kalbose pastebimas senoviskas ty patiu veiksmaZodzio formy vartojimas tran- zityvine ir intranzityvine reikSme (pvz., s. ind. yéhati ,,veza, vaZiuoja“, s. gr. xhives »,lenkia, linksta“ ir pan.2°). Tad tranzityvinés (objektinés) ir intranzityvinés (neobjek- tinés) reikSmés formy prieSprieSa, nors ir gana senoviska, néra pirminé. Pastaryju deSimtmeciy tyrinéjimai, atskleide ide. mediopasyvo formy ry8j su perfektu bei he- tity -Ai asmenavimu?!, igalino izvelgti dar senesne bikle, kai bisenos (statyviniai) veiksmaZodZiai, padéje pamata daugelio kalby perfekto ir mediopasyvo paradigmoms, sudaré prieSprieSq aktyviniams veiksmazodziams®2. Balty kalbose &i prieSprieSa ne- virto flektyvine, bet gavo derivacinj pobiidj®’, ir jos pagrindu, matyt, véliau susifor- mavo tranzityviniy ir intranzityviniy veiksmazodziy grupés ,besiskirianéios Saknies balsio laipsniu, priesagomis ir kitomis darybinémis priemonémis. 

Ta patia kryptimi tranzityyumo kategorija rutuliojosi ir germany kalbose- Greta anksti sunykusiy mediopasyvo formy, tik goty kalboje i8laikiusiy at- skira paradigma ir galéjusiy sudaryti prieSprieSq_aktyvinéms, plg. afdaupjaidau Mork 7, 10 ,,temirsta“ ir (af)daupjan ,,zudyti, marinti“, inmaidjanda Kor 15, 51 

8 Beje, J. Kurylowiczius (1964: 85 tt.) ir Siu formu prieSprieSa laiko derivacine. *® Veiksmo sasaja su subjektu (arba ,,subjekto dalyvavimo reikSmé“) nuo Brugmanno laiku laikoma pagrindine ide. mediumo reikSme (Brugmann 1916: 686 tt.; Delbriick 1897: 425 tt.; pana- Siai ir Hirt 1934 I: 203 — 5, pastaruoju metu Lehmann 1974: 127 su lit.). 
*7 Placiau apie tai Schwyzer 1938 I: 686; [lecuumkas 1951; T'yxman 1964: 32; Capuenko 1974; 306. 
‘8 Zr, dar Opuapux 1952a: 116 tt.; Kronasser 1956 : 201 tt.; Capuenxo 1974: 307-8. *° Zr. dar Speyer 1896: 30—1; Mepuab 1883: 27; Whitney 1889: 268. * Zr. Meillet 1934: 197; Delbriick 1897: 417 tt.; ecuuikat 1951: 141; Capuenxo 1974: 308. 

*t Ide. mediopasyvo ir perfekto semantinj ry3j nustaté jau J. Wackernagelis (1926 T: 168) ir P. Chantraine’as (1927: 26 tt.); dél Siu formy santykio su hetity -2i asmenavimu Zr. Stang 1932; Kurylowicz 1932; Rosenkranz 1958; Tlusanu 1956: 157—8 su lit.; kitaip Tlepeabmyrep 1974, °° Zr. Kurytowicz 1964: 56—89, ypaé 61 tt., 72; Mpanos 1965: 112 — 138 su lit., kur 8i pries- prieSa siejama su rekonstruojamomis dviem f! lektyviniy formy serijomis (dél to plg. dar Watkins 1969: 66); CapyenKo 1960a: 24 tt.; 1974: 306 tt., 324 tt.; Crenanos 1975: 194 ir 21 i8n. nurodyta lit. 5 Plg. Kurytowicziaus mintis dél senojo perfekto infleksiniy formy virtimo derivacinémis bal- tu ir slavy ka!bose (1964: 81 tty 
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»»pakisime“ ir inmaidjan ,,keisti* (Tyxman 1964: 41; Maxaes (red.) 1966: 262)%4, 
tam reikalui Gia buvo platiai panaudoti veiksmazZodziy darybiniu klasiy kamienai 
su skirtingu abliauto laipsniu bei skirtingais sufiksais. Kaip ir lietuviy kalboje, 
goty veiksmazodziy intranzityyinés formos su Zemesniu abliauto laipsniu sudaro 
prieSprie’q aukStesnio laipsnio tranzityvinéms, pvz.: dis-skritnan ,,suplysti* ir dis- 
skreitnan ,,suplésyti“; ligan ,,guléti* ir lagjan »guldyti*, sitan ,,sédéti* ir satjan 
»sodinti“ (Cyxman 1959: 130; 1964: 72 tt.; Maxaep (red.) 1966: 169 —70), plg. lie. 
berti — birti (Zr. 3.3.3.). 

Slavy kalbose bisenos ir aktyvaus, paprastai i objekta nukreipto veiksmo reik8- 
més taip pat susijusios su atitinkamais veiksmazZodzZiy Saknies balsiy kaitos laips- 
niais (pvz., sl. ber-: bora-) ir darybiniais sufiksais bei infiksais (plg. biisenos reikSmés 
formas su sufiksu md-, atliepiantiu germany medialinj-intranzityvini sufiksa nd- 
ir genetiSkai tolygiu lietuviy kalbos es. 1. infiksui2®), Nors ios priemonés Cia visy 
pirma vartojamos skirti eigos ir ivykio veikslui, o pagrindiniu intranzityvumo ro- 
dikliu eina vélesnés sangraZinés formos, taciau ivykio veikslo reik’mé da%nai esti 
susijusi su tranzityyumu, o eigos veikslo — su intranzityyumu ir bisenos reik8me 
(CrenaHos 197Sa: 142). Todél slavy kalbose eigos-ivykio veiksly veiksmazodziy 
derivacinés poros gali sudaryti pamata tokiai pat nominatyviniy — akuzatyviniu pre- 
dikatinio atributo konstrukcijy koreliacijai, kokia matome lietuviy kalboje, plg.: 
s. rus. ude néwe Wn. 438 (lore6usa 1958: 169) ir s. brs. Koco Hatimu 6 moMe... 
npagoeo (BopKkosckult 1968: 117), nors galimas ir veikslo atZvilgiu atvirk8¢ias 
santykis, pyz.: s. sl. stase zvérije nepostoponi Supr. 167, 15 (Miklosich 1874: 
16), s. rus. 9¢oHa... cmana npaea (BopKoscKuit 1968 : 117) ir Oymarowe, Kozo 
yapa nocmaesame Hosr. I, 27 (More6ua 1958: 303)2. Po to, kai J. Stepanovas 
(1975: 182—195; 1975a: 140-144) nustaté balty tranzityviniy : intranzityviniy 
ir slavy eigos : ivykio veikslo veiksmazZodziy opozicijy genetini ir semantinj ry3j, 
darosi visai aiSku, kad senoji veiksmo — bisenos prieSprieSa baltu, slavy ir germanu 
kalbose vystési ta patia kryptimi ir apibendrinant panaiias derivacines priemones. 
Dalis intranzityviniy veiksmazodiiu, sudaran¢iy nominatyviniy predikatinio atri- 
buto konstrukcijy pamata, yra senujy bisenos veiksmazodziy palikuonys. 

4. VARDININKO SU DALYVIU RAIDOS BRUOZAI 

4.1. Konstrukcijos su faziniais veiksmazodziais 

Predikatinio atributo (adjunkto) funkcija — budinga dalyviy vartosenos sritis. 
Jau seniai pastebéta, kad daugelio ide. kalby senoveéje dalyviy formas ypaé linkstama 
vartoti konstrukcijose su dvigubais sintaksiniais tySiais. Tokia vartosena yra saly- 
gojama patios dalyvio morfologinés prigimties, jo tarpinés padéties tarp vardazo- 
dzio ir veiksmazodzio. Bidami sudarytii§ veiksmazodZiu kamieny, ide. vardaZodziai, 
i8 kuriy iSriedéjo dalyviai, sayo reikSme, be abejo, skyrési nuo kity vardazodziu, 
negaléjusiy Zyméti veiksmy bei procesy. Todél suprantama, kad veiksmams zyméti 
predikatinio atributo konstrukcijose buvo vartojamos dalyviu formos. Daug pla- 
tesnis dalyviu vartojimas, palyginti su badvardiiais ar daiktavardZiais, konstatuo- 
tas akuzatyvinése ir datyvinése konstrukcijose (aut. 1962; 1974). Nominatyvinéje 

24 Siu formy prieSpriesos pagrindu goty kalboje tam tikrais atvejais buvo galima tokia pat no- minatyviniy ir akuzatyviniy predikatinio atributo konstrukcijy koreliacija, kaip s. gr. ar s. ind., plg.: Daweid ina fraujan haitip »,Dovydas jj vieSpati vadina“ Luk 20, 44 ir sei haitada Nazaraip »kuris vadinasi Nazaretas“ Luk 1, 26 (Tyxman 1958: 126, 119, 221). 
25 Nosiniy afiksy ingresyvine ir medialine-intranzityving funkcija Ch. Stangas (1942: 58, 270; 1966: 338) laiko bendra prabalty ir praslavy dialekty inovacija. 
*° Plg. panaSia biisenos-veiksmo reikSmiu koreliacija s. ind. agnir hota ny dsidad ydjiyan ,,Agni der verehrungswiirdige liess sich nieder als Priester“ ir hdtaram agnim manus6 ni séduh ,,Agni ha- ben die Menschen als Priester niedergesetzt* Delbriick 1900: 197. 
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konstrukcjoje dalyviai taip pat daZnai cina tais atvejais, kai daiktavardziy ar badvar- dZiy formos nevartojamos. : 
4.1.1. Tiktai dalyvinés formos vartojamos jau 1.4 minétose nominatyvinése konstrukcijose su faziniais veiksmaZodzZiais, Zymintiais veiksmo pabaiga: liauti(s), paliauti, nustoti, baigti, mesti (liaukis géres, nustojo vazinéjes, meté riikes ir pan.). Dabartinéje kalboje Sias konstrukcijas sudaro tik bit. kart. 1. veik. dalyviai. Tiktai tetkartiais pasitaiko konstrukcijy su es. 1. veik. dalyviais, pvz.: bernas nesiliové be- verkiqs, besiskundziqs KrévRg 152 arba pusdalyviais, pvz.: arklys neliaunas eida- mas Als (LKZ VII 395); jis nepaliové vis tq Saukdams MLLG VI 42; panadiy pavyzdziy randame jau XVI a. ra8tuose, pvz.: idant isch iusu neliautunse tarnai mal- kas kapodami ir wandeni neschodami BrB Joz 9, 23 (da nicht auffhéren | Knechte die holtz hawen yvnd Wasser tragen). Es.1. veik. dalyviai ir pusdalyviai savo reikime Cia niekuo nesiskiria nuo bit. k. 1. veik. dalyviy. Vienos dalyviy formos, turingios. eigos veikslo reik$me, apibendrinimas Siose konstrukcijose yra salygojamas patios. faziniy veiksmazodziu semantikos: zymédami veiksmo gala, veiksmazodiai liau- ti(s), nustoti, baigti ir pan. tuo patiu suponuoja tam tikra laika trukusj ankstesni veiksma. Pazymétina, kad pastebétose konstrukcijose su es. 1. veik. dalyviais ar pus- dalyviais faziniai veiksmaZodiai vartojami su neiginiu, t. y.Zymi ne veiksmo pabai- 82, 0, prieSingai, pabrézia jo tesimasi (tai rodo ir prie es. 1. veik. dalyvio pridétas afiksas be-). Tatiau dél minéto vienos dalyvinés formos apibendrinimo ir konst- rukcijose su neiginiu beveik visada cina bit. k. 1. veik. dalyviai, pvz.: neliauja lye vilkas nestauges LTR. 

Iskyrus liautis, visi veiksmazZodZiai, Zymintys dalyviais rei8kiamo veiksmo pa- baiga, yra nesangraZiniai. VeiksmaZodis liautis nuo pirmuyju rasty ligi Siol taip pat vartojamas ir nesangrazine forma, nominatyvinéje konstrukcijoje turintia ta patig reikSme, pvz.: Palauk kalbéjus (Hore ein mahl auf su reden) BZ 138 (ST 254); Palauk (=paliauk) su rykszte plakes mus RG 481,; paliaukite verke Donel 106; gyvuliai liové savo gramq gromuloje VaizgR I 77. Sangraziné forma Cia, matyt, yra vélesné. Nominatyvines konstrukci ijas su bit. k. 1. veik. dalyviais taip pat sudaro veiks- mazodziai nutilti, nurimti, nuSciiti, pailsti, sustoti, perstoti, apsistoti, stabteléti, at- leisti ir pan., pvz.: Nutilo Joniené Saukusi ZemR IV 464; Nurimk nesiburnojes! An (LKZ I 977); Moterixkosios truputi nuSCiuvo klegéjusios ZemR I 306; Zydas susi- laiké éjes i duris KréyRg 226; laikas, rodos, sustoja éjes Vin: Suo... apsistoj(a) kau- kes TDr II 54; Bernai... stabteléjo bloske pédus VienR V 82; grébéjai atleido skubéje ZemR II 331; galia pailso vaikstiojusi Irk 86. Sie veiksmazodziai taip pat Zymi da- lyvio veiksmo pabaiga, bet gali biti vartojami savarankiSkai ir vieni sudaryti sakinio gramatinj pagrinda. Faziniams artimi ir veiksmaZodziai (pa) laukti, lukteréti, pvz.: palaukite besidziaugusios KrévLZ 252; lukterék dainaves Vit. Lygiai taip pat bit. k. 1. veik. dalyviai priklauso nuo veiksmo baigti Zymintiy frazeologizmu, pyz.: Su- Ciaupk nasrus berékus KrévLZ, 250. Atitinkamos reikSmés bendraties konstrukcijos tokiais atvejais retesnés ar beveik neyartojamos (pvz., su nurimti, apsistoti, stabte- te 
Dar rySkesnis veiksmaZod¥io leksinis bei sintaksinis savarankiSkumas konstruk- cijose su grjzima rei¥kiantiais judéjimo veiksmazodZiais, IX ju tautosakoje bei tarmé- se daZniausios konstrukcijos su veiksmazod%iu Pareiti, pyz.: paréjau loveles darius JD II 814; pareisi veltui buvusi Plt; paréjo Zlugta veléjus Pc (Zr. aut. 1964: 56); re- tesnés su gr{zti, ateiti, jeiti, atsikelti, pabustiit pan., pvz.: diedas Jau grizo mexke- riojes Ign.; grizo siuves S I 182; piemené neateina ganius Ds; jis atsikélé klipojes SRagIT 282; tartum jis biity pabudes sunkiai, baisiai sapnaves SRagR Il 126. 
Tais atvejais, kai sustoti, apsistoti, stabteléti Zymi veikéjo ‘samoningai, valingai nutraukiama (ar laikinai pertraukiama) veiksma, jiems artimi veiksmazod¢iai susi- laikyti, susivaldyti (pvz.: Gusté susilaiké verkusi SimonNTP 128). Taéiau dazniausiai Sie veiksmaZodfiai eina su neigiamos formos dalyviu, ir dél to visa konstrukcija nusako ne veiksmo nutraukima, o atvirkSGiai — valios pastangomis palaikoma bi- Seng, PVZ.: vos susilaikiau nepargriuves DLKZ 167; kalvis vos susivaldé netrinktelé~ 
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Jes per bedante burng LKZ V 543. Visai taip pat su neigiamais bit. k. 1. veik. daly- 
viais siejami valinga susilaikyma Zymintys veiksmazZodZiai ixkesti, iskentéti, nukesti, 
pakesti, istverti, pvz.: jei tu iskestum tris metus nieko nesnekéjes BsMt I 115; (varg- 
Sas) tris dienas ir tris naktis ixtvers nemiegojes LTR; vagis... negi nukes neémes Rk 
(LKZ V 642)!, plg. t. p. veiksmazodi itikti: aS nejtinku anam dirbes Grg (LKZ II 
390). Jeigu neiginys eina ir su dalyvio, ir su asmenuojamojo veiksmaZodzio formomis, 
konstrukcija konstatuojama dalyvio Zymimo veiksmo realizacija, pvz.: mergyté 
neiskencia nepavirtusi gulbe LTt Il 317; neixkendia kaip vilkas nestauges Rz, Gs, Jrb 
(LKZ V 642). Kaip matyti ig pavyzdziy, su valios pastangas Zymintiais veiksmazo- 
dziais vartojamos ir eigos, ir ivykio veikslo reik&miy dalyviy formos. 

Visai taip pat, kaip dalyviy vardininkai, beasmeniuose sakiniuose su faziniais 
veiksmaZodZiais siejami bit. k. 1. padalyviai, pyz.: reikia kol kas lukteréti rasius 
VenelR Il 729; sakai, nutilti plepéjus $1; jau metas biity ir juokusis nustoti (LKZ IV 
420); atsibodo giedojus ZemR II 94; arba beasmenixkai pavartotos bit. k. |. veik. 
dalyviu bev. g. formos, pvz.: danguje nesiliové Zaibave LKZ VII 395. 

4.1.2. Palyginus tarp saves minétus pavyzdiius, i8rySkéja laipsni’kas peréjimas 
nuo pasakymu, kuriuose finityvinés reik3més veiksmazodis (pvz.: pareiti, grizti, atei- 
ti) dar visai savaranki8kas ir dalyvis reiSkia papildoma informacija (plg. paréjo pik- 
tas, grizo pavarges ir pan., Zr. aut. 1964: 55 tt.), per atvejus, kur veiksmaZodis nutilti, 
nurimti ar pan. islaiko semantinj savaranki8kuma, bet jau glaudZiai susijes su daly- 
viu ir Zymi jo veiksmo baigti, ligi konstrukcijy su veiksmazZodZiais liauti(s), nustoti, 
virtusiais tik dalyvio finityvinés reikSmés rodikliais. Be kita ko, Siu konstrukcijy 
ry8i graZiai iliustruoja ir liaudies dainu pavyzdiiai, kur visai identiXkuose sakiniuose 
vartojamos grizima ir veiksmo baigtj reixkiantios formos, plg.: Kaip aS pareisiv 
karéemoj’ géres KivD 144 ir Kaip a¥ paliausiu karéemo (j) gérus JD1 79. Beveik nea- 
bejotina, jog visos Sios konstrukcijos, istorixkai Zitrint, yra to paties sandaros tipo 
ir veiksmazodzZiai liauti(s), nustoti, mesti, eidami su dalyviy vardininkais, kitados 
taip pat turéjo savarankiSka leksine reikSme, kaip dabar nurimti ar pailsti. Ta sa- 
varankiSkuma Sie veiksmaZod/iai kitais atvejais yra gerai iSlaike; plg. visai konkre- 
Cia mesti ,,sviedimo“ reikSme, nustoti vartojima reikSme ,,sustoti, apsistoti“, Jiauti 
teikSme ,,praciti, nurimti* LKZ VII 396 (plg. s. pr. auldut ,,mirti“ Trautmann 
1910: 307; Fraenkel 1962 I: 362 su lit.) ir savarankiska funkcija, pvz.: Salciai Zie- 
mos tuomet liauna JD 332 (LKZ VII 396); liové perkinija RD 193 (ib.) ir pan. Se- 
nuosiuose raStuose Jiautis reikSme ,,baigti“ irgi vartojamas be dalyvio ar bendra- 
ties, pvz.: thinai lowesi Rubeszus BrB Joz 19, 47; Manna liowies antra diena 
Joz 5, 2; noriu iirustities, ir potam liausiosi Teis 15, 7. Tad dalyviy nominatyvinés 
konstrukcijos su faziniais veiksmaZodiiais veikiausiai yra iStiedéjusios i§ tokios pat 
vidinés struktiros pasakymu, kaip ir predikatiniai atributai su veiksmazod#iais 
sustoti, pareiti, griZti ir pan. (Zr. 1.4). Jy rekonstruojamos vidinés struktiros pagrin- 
du irgi laikytini baziniai sakiniai (veiksma%odinis ir nominalinis-dalyyinis), susije 
tuo patiu santykiu, pvz.: vaikas nustojo verkes < vaikas nustojo + vaikas (bu- 
vo) verkes. 

4.1.3. Dalyviy konstrukcijos su faziniais veiksmaZodzZiais, praradusiais konkre- 
Gia leksine reik’me, Siuo metu paprastai vartojamos tautosakoje, liaudies kalboje 
(tarmése) ir jos ypatybémis paremtoje grozinéje literatiiroje. Kitais atvejais jos ne- 
produktyvios ir apskritai stumiamos i§ vartosenos sinonimisky pasakymy su bendra- 
timi. RaSomojoje kalboje jie vyrauja jau nuo seniausiy kalbos paminkly?. Siuo me- 
tu konstrukcijos su bendratimi yra pagrindiné veiksmo fazés bei modalumo raiskos 
priemoné: jos yra stilistikai neutralios, vienodai daromos tiek su veiksmo pradiZios. 
  

* Pagretiui kartais galimos, bet daug retesnés, konstrukcijos su bendratimi, pyz.: Ale jis negali iskest valeyt (= nevalges) BsP IV 7. 
® Plg. J. Bretktino Biblijos pavyzdzius: Jowes prarakautil Sam 10, 13; Neliaukesi... schaukti 7, 8; lowes pagimditi 1 Moz 29, 35 3 30, 9; liowes su io kalbéti 17, 22; pamestu (pabr.) ( liautunse) mane toliaus ieschkoti 1 Sam 27, 1 ginnies... pakarnu buti 11 Moz 10, 3; ginnaties, laikiti (para8t.: Saugoti) mana Prisakimu I Moz 16, 28. 
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(pradéti, imtis, griebtis, tvertis...), tiek su pabaigos bei modaliniais veiksmazZodZiais 
(noréti, galéti, privaléti, turéti...). Tuo tarpu dalyvinés konstrukcijos, vartojamos tik 
su veiksmo pabaigos bei valingo tesimo veiksmazodZiais, linkusios virsti stilistix- 
kai zymétais tam tikros dalies bendraties konstrukcijy variantais. 

4.1.4, Nominatyvinés konstrukcijos su veiksmo baigti Zymintiais veiksmazo- 
dziais turi atitikmeny daugelyje giminiSky kalby. Latviy kalbos tarmése veiksmazo- 
dis nostat siejamas su bit. |. veik. dalyviais visai taip pat, kaip lietuviy kalboje, pig. 
nuostdja braucis (Endzelins 1951 : 1014). S. slavy kalboje veiksmo pabaiga Zymin- 
tys veiksmaZodziai préstati, sokonoéati eina su es. 1. veik. dalyviy nominatyvais, 
Pvz. présta gl(agol)e Luc 5, 4 (éxadoauro Aud); sokonoéa dobrotvore Supr 481,, 
(Veterka 1961 : 67). Atitinkamy konstrukcijy vartota ir kitose slavy kalbose — 
s. rusy, s. Ceky — ir tik véliau dalyvius is ju galutinai iSstimé infinityvai, pvz.: s. 
Tus. He fpecmau moaaca Jlapp, 255 (Barnet 1965 : 58); cxonya 3udea (= OKOHUH 
crpouts) Jlapp. 52 (Ilote6ua 1958 : 158); s. &ek. (ret.) céstuje nep¥ésta Jid 45 
(Gebauer 1929 : 595; Travniéek 1956 : 167; Dvorak 1970 : 155). Paplitimas jvai- 
tiose slavy kalbose (ne tik verstiniuose, bet ir originaliuose raStuose) ir baltiskos 
paralelés neleidZia Siy konstrukcijy laikyti skolintomis ix graiky kalbos, kaip mané 
‘Th. Forssmannas (1877—8 : 13) ir A. Vaillantas (Baiian 1952 : 397); po senuju 
slavy kalby dalyviu sintaksés specialiy tyrinéjimy pastaraisiais deSimtmetiais? jy 
slaviSkas pobiidis nebekelia abejoniy. Su lietuviskomis dalyvinémis konstrukcijomis 
po veiksmazodziy liautis, nutilti ir pan. jas lygino A. Potebnia (ib. 161) ir Nepokup- 
nas (Henoxymustii 1964 : 135). Kai kurios ig ju gali sutapti net pagal leksine 
sudéti, plg. s. rus. xe npecmasuiemo ... meopa Un. 167 (507) (Tlore6ua 1958 : 
158) ir visai galima lie. neperstoja tveriqs. Sios slaviskos, kaip ir atitinkamos balti3- 
kos, konstrukcijos yra glaudziai susijusios su tomis, kurios priklauso nuo savaran- 
kiSkai vartojamy veiksmaZodZiu, Zyminéiy veiksmo uzbaigima arba jo tesimasi, t. y. 
turintiy fazine reikSme, pvz.,s. rus. ocmamu, npuumu, eos6pamumuca; npb6oumu, 
-C60bmu ir pan., plg. ocmanemu cuye meops (,,liksi taip daras“, t. y. nesiliausi 
taip dares, Tlore6ua 1958: 158); npé6o:eme nexdo (Bopkoscxuli-K ysnenos 1965: 
376). 

Dar placiau dalyviai vartojami po faziniy veiksmazodzZiy s. graiku kalboje. 
Konstrukcijy su veiksmo pabaiga zymintiais veiksmazodziais (pvz.: tedre(t)6w 
> atlicku, padarau iki galo, baigiu“, Myo ,,Sulaikau, baigiu“, rad ,,sulaikau, su- 
stabdau, uzZbaigiu“, w29tyu. ,,metu, paleidziu“) ir dalyviy nominatyvais Gia uzZfik- 
suota jau nuo Homero epu, pvz.: 088’ écéAcoce ggouy ,,nebaigé neSas“ Il XII 222; 
Ordre AnEctev deidov ,,kol baigty dainuojas“ Il IX 191 ir pan.* Su dalyviy no- 
minatyvais s. graiky kalboje eina ir veiksmazodZiai, Zymintys veiksmo pradzia 
((taip pat nuo Homero), pvz.: 2y dS*jeyov yareralvey ,,a8 gi pradéjau pykstas 
(=vaida)“ Il II 3785. Sios konstrukcijos s. graiky k. sintaksinéje sistemoje irgi 
néra izoliuotos: veiksmo pradZios veiksmazodfiai siejami su dalyviy nominatyvais 
taip pat, kaip reiSkiantys ,,bandyti“, »Stengtis“ (pvz.: meip%w, ometdw), 0 veiksmo 
pabaigos — kaip ,,nuvargti“, ,,atsisakyti“ (pyz.: xduvo, droxkuve, drayopcde, 
plg. Stahl 1907 : 746—7) ir netgi , nubusti“ (pvz., Zypeto ... ebdav ,,pabudo mie- 
gas“ Od. XIII 187-9 (OscsHuko-K ynkosckult 1898 : 2); tuo tarpu ,,buvoti“, 
»eiti reik8miy veiksmazZodZiai dazZnai vartojami dalyvio veiksmui pabrézti, pvz. 
Fuw ayyérrov paz. ,,einu pranesas“, t. y. »praneSu“ (Kiihner 1870 : 622); uévere 
EoMovtes nat mlvovtec ys. sl. prébyvaite. édoste i pejoste Luk 10,7 Zogr, Mar 
(Veterka 1961 : 67). 

® Ypat Razitka 1963; Veterka 1961; Barnet 1965 ; Dvorak 1970, ten pat Zr. A. Vaillanto nuomonés kritika. Slaviskomis Sias konstrukcijas laiké ir ankstesni tyrinétojai, plg. Tlore6us 
1958: 156 tt.; Jagié 1900: 60 tt.; Vondrdk 1912: 609. 

* Daug tokiy pavyzdZiu i8 jvairiy graiky k. raidos laikotarpiy duoda R. Kiihneris (1870: 618—9) ir J. M. Stahlis (1907: 745—6), Zr. t. p. Schwyzer-Debrunner 1975: 393. 
° Komentuodamas tokio tipo pavyzdzius, J. M. Stahlis (ib. 744) nurodo, kad dalyvis cia néra visai identiSkas infinityvui: dalyviné konstrukcija nusakanti veiksmo pradziq kaip tam tikra jo vi- 
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Minétuose pavyzdzZiuose veiksmo pabaigos ir pradzios veiksmaZodZiai néra 
vien tam tikros fazés rodikliai; kaip ir balty bei slayy kalbose, jie daugeliu atveju 
yra iSlaike konkreCias leksines reikSmes. PavyzdiZiui, rySkia paralele su lietuviy k. 
matome *mef- Saknies yeiksmazodzio vartosenoje: turédamas visai konkre¢ia 
reikSme ,,paleisti, mesti (kokj daikta)“, pyz. uedinus t6v, &yxveav ,,metu stréle, 
inkara“, nominatyvinéje konstrukcijoje su dalyviu jis, kaip ir liet. mesti, Zymi veiks- 
mo baigti, pvz.: xAatoug xat odveduevoc weSénuev ,,verkes ir sielvartaves meté“ 
Il XXIV 48 (Schwyzer-Debrunner 1975: 393); dél dalyviy prepozicijos plg. bensyk 
ir verkusi liaukis DonR 33. 

Konkretios leksinés reikSmés veiksmaZod7iai néra prarade ir panaSiose indoira- 
nieciy konstrukcijose. Pavyzdziui, H. Reichelto (1909 : 330) cituojama Avestos 
konstrukeija dat tum nixhiddix ga@9aséa sravayé apaséa vanuhi¥ yazamno ,,da hobst 
du an (paz.: sédai), die Gathas aufzusagen und die Wasser zu verehren“ (plg. dar 
Pacropryesa 1975 I : 111) visai atitinka s. rusy pavyzdi Casatocnasp ... cbae 
KH#KA (= Cell KHKUTS) TY B [epescnapun Jlapp. 27 ([lote6ua 1958 : 158). 

Konstrukcijy su faziniais (ypat veiksmo galo) veiksmaZodZiais struktiros bei se- 
mantikos tapatumas skirtingy ide. grupiy kalbose, labai pana¥i ju vieta kitu nomi- 
natyviniy konstrukcijy tarpe ir atitinkama raidos kryptis, susijusi su veiksmazodziu 
reikSmés abstraktéjimu, aiSkiai rodo bendra kalbamyju konstrukcijy pamata. Tas 
pamatas, susidares dar ide. kalby bendrystés laikais, — tai nominatyvinés konstruk- 
cijos su konkre¢ios leksinés reikSmés finityviniais, inchoatyviniais ar duratyviniais 
veiksmaZodZiais. Véliau, matyt, jau atskirose kalby grupése, kai kurie Siu veiksma- 
Zodziy buvo specializuoti veiksmo galui ar (reciau) pradZiai reikSti, i§ dalies dese- 
mantizavosi ir virto tam tikrais faziniais rodikliais. Dél bendro pamato ir vienodos 
raidos krypties tas paralelus procesas skirtingose kalby grupése (baltu, slavu, s. 
graiky) davé labai panaSiy rezultaty. Nukelti jy j praide. epocha neleidzia visose 
minétose kalbose jauciamos faziniy veiksmaZodziu konkretios (savarankiSkos) 
leksinés reikSmés liekanos. Be to, ide. kalby senovéje aiSkiai pastebimas polinkis 
veiksmo modalines, fazines ir kitokias bendresnes reikS’més ypatybes (semantinius 
funktorius) reiksti veiksmaZodZiy sufiksacija, o ne analitinémis konstrukcijomis su 
»funkciniais ZodZiais“ (plg. Lehmann 1974: 139 tt., 187 tt., 246). 

VeiksmaZodzio desemantizacija nominatyvinéje konstrukcijoje, jo virtimas 
abstrak¢iu veiksmo fazés rodikliu yra susijes su patios konstrukcijos vidinés strukta- 
ros pertvarkymu. Dabartinéje lietuviy kalboje pasakymas brolis baigé (ar meté) gé-~ 
res yra sinonimiskas pasakymui brolis nebegeria, tuo tarpu pasakymo brolis paréjo- 
géres vidiné struktiira pagrista kopuliatyviSkai siejamais baziniais sakiniais brolis 
(buvo) géres + brolis paréjo. Skiriasi Sios konstrukcijos ir pagal ZodZiy sintaksi- 
nius santykius iorinéje struktiroje: pirmuoju atveju veiksmazodis baigé ar meté 
reikalauja galininko, kurio pozicijoje eina dalyvio vardininkas; antruoju atveju veiks- 
mazZodis paréjo yra savarankiSkas. 

4.2. Konstrukcijos su emocinés biisenos veiksmazodZiais 

4.2.1. Su bit. k. 1. veik. dalyviais dazniausiai siejami ir emocine biseng rei8- 
Kiantys veiksmazodziai dziaugtis, gérétis, didziuotis; sielotis, sielvartauti, gailétis, 
Srauztis, baisétis, stebétis, nustebti, gédytis it pan. Labiausiai paplitusios konstruk- 
Cijos su veiksmazZodziu dziaugtis, pvz.: apsidziaugiau gandru nusikrates Sil; dziaugiuos 
galvq ixnesus Rs; nesidziauk rades, neverk pametes. Taip pat sudaromos ir konstruk- 
cijos su kitais emocinés bisenos veiksmazodiiais: Krizas irgi mociuté... géréjos 
didziai dukters sulaukusiu svodba DnR 67; didziuojasi galéjes kelmus versti Kp; 
nesisielojo jo netekusi Myk-PutAS III 42; gailiuosi dukteri pazadéjes Irk 133; grauzias 
sutikusi eiti Kr8; stebéjaus taip pigiai pirkes Kps; nors pasigédytum taip pliaupusil! 
VaititinDK I 173 (Zr. dar 1.1.1. ir aut. 1964:58). 

37



Greta bit. k. 1. formy, tik daug reviau, pavartojama ir es. bei bis. 1. veik. da- 
lyviy vardininky, pvz.: a) es. |.: dziaukis pati turinti kasni ZemR II 168 ; (kaimietiai) 
didziavosi turj toki tikéjimq VaiZgRR 1 50; Deveika skundziasi sirguliuojas CvMS 
206; b) bis. 1.: lapé... dziaugési turésianti gardy pusryti LTR; dziaugési visiems lie- 
Zuyj surixigs ir pong nuraminsigs ZemR III 383; jis net dziaugés galésiqs iStiesti kojas 
SRagR III 63; kariais ir nev. dalyviu, pvz.: Argi jus kesités taip barami? Alk; tas 
kvailys dziaugiasi muSamas Kps. Skirtingai nuo konstrukcijy su faziniais veiksmazo- 
dziais dalyviai Cia yra iSlaike atitinkamy laiky reikSmes. Taéiau es. 1. veik. dalyvius 
i8 Sin konstrukcijy intensyviai stumia naujesnés pusdalyviy formos; greta dziaukis 
gaungs isigaléjusios daug produktyvesnés d¥iaukis gaudamas tipo konstrukcijos, 
plg. dar: nesidziauk pirmas pjaudamas LTR; piemuo apmauduojasi negalédamas 
Zasy if avizy isvaryti Sr (LKZ 1 201) ir pan. Tiek dalyviai, tiek ir su jais koreliuojami 
pusdalyviai gali priklausyti ir nuo jausminés biisenos veiksmazodziy reikme tu- 
rinciy Zodziy junginiy, pvz. biti laimingam = diiaugtis, plg. mes buvom laimingi 
pabaide pauksti CvR II 9; a¥ laimingas, jus matydamas Gru ABP 1048. 

Pusdalyvis, kaip Zinoma, yra specifiné antracilio veiksmo taiskos priemoné. 
Tad jo skverbimasis i Sias konstrukcijas (kaip ir i 4.1. minétus atitinkamus pasa- 
kymus su faziniais veiksmaZod/iais) aiSkiai rodo kalbamy konstrukciju ry8i su 
dalyviy vardininko formy vartojimu antraciliam veiksmui reik&ti. PavyzdZiui, j 
tokiy pasakymy, kaip nesigailési anksti kéles || keldamas vidine struktira ieina 
sakiniai (tu) nesigailési ir (tu)anksti atsikelsi, kuriy santyki galima interpre- 
tuoti dvejopai. Pirmuoju atveju antrasis sakinys uzZims propozicinio objekto po- 
zicija, ir konstrukcija bus sinonimiska nesigailési, kad anksti atsikélei?. Antruoju 
atveju abu sakiniai bus siejami tik subordinacijos santykiu, ir konstrukcija bus 
sinonimi8ka kai (jei, kad) anksti atsikelsi, nesigailési (laiko, salygos ar prieZas- 
ties reikSmés Siuo atveju néra sintaksinés ir priklauso nuo konteksto, Zr. aut. 
1964: 66 tt.). Taip pat homonimiskos ir atitinkamos konstrukcijos su nev. da- 
lyviais, pvz.: varna alpsta giriama LTRn 285. Daznai uztenka dalyvi su priklau- 
somais ZodZiais nukelti po veiksmazodzio, kad antraeili veiksma rei8kiantia 
konstrukcija paverstume propoziciniu objektu, plg.: jaunas vedes nesigailékis — 
uzaugs sins kaip broliai ir nesigailési anksti kéles ir anksti vedes (LK Il 24). 
Tagiau ir konstrukcijose su postpoziciniais dalyviais antraeilio veiksmo reik’mé 
daZnai esti jauciama. Ji ypat i&rySkéja tada, kai konstrukeija sudaro nesangraZiniai 
veiksmazodzZiai (sielvartauti, apgailestauti, nustebti, dejuoti ir pan.)’. 

4.2.2. Nors Siuo metu nominatyvinése dalyviy konstrukcijose dazniausiai ci- 
na sangraZinés emocinés bisenos veiksmazodziy formos, tagiau jos néra labai senos. 
Tarmése, tautosakoje ir senuosiuose raStuose randame beveik visu jy nesangraZi- 
nius atitikmenis, vartojamus ta patia jausminés biisenos reikSme, plg. nuej toliau 
dziaugdamas Mrce (MLLG VI 66), tu nejuok if vargs’o Zmogaus Lp (LKZ Ill 421), 
didziuoja, neateina Jnsk (LKZ IU 494); twardome... nosj iddnt’ ne geréty (= gérétysi) 
Kwépimosse DP 56845; neketu baiséti (, bijoti*) LKZ I, 567; a¥ géstu J (LKZ Tr 
280); ko tu gqsti? J (LKZ Ul 152); nesielok PK. 593°; tokios formos eina ir nomina- 
tyvinése konstrukcijose, pvz.: negailék pametes Nj (LKZ Il 152). Sangrazos dalely- 
té Gia neturi jokio linksnio reik’més ir, be abejo, negali biti genetixkai susijusi su 

® Artimi Gia minétiems yra ir dalyviai bei pusdalyviai, nusakantys modalinés (da¥niausiai vertinamosios) reik3més Ppredikaty turini, pvz.: jis kaltas nepasiripines laiku gery darbininky padé- Jéju susirasti JablRR IL 191; negerai Padariau, tau atsakiusi Lt UE 158 (gali biti ir atsakydama), 
Zr. dar aut. LKG I 381. 

* Sen. raStuose pagal konstrukcijy su faziniais bei modaliniais veiksmazodiziais pavyzdi Siuo atveju kartais pavartojama ir bendratis, pvz.: Esch gailios giwenti po akim Dukteru Heth BrB I Moz 27, 46 (Mich verdreusst zu leben). Y 
§ Dél to raomojoje kalboje konstrukcijos su Siais veiksmazodziais daznai isskiriamos, pvz.: Balsiy Petras su Pranaiéiu nustebo, pamate turguje vienur kitur griidy Myk-PutR VI 11; Kaimynai dejuoja, susilauke bédos LKZ VIL 188. 
® Placiau apie tai Zr, Jakuliené 1968: 29-31, kur duota daug atitinkamy formy i§ senujy rasty. 
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dalyvinés konstrukcijos struktira. Reikia sutikti su A. Jakuliene (1968 : 14), kad ji 
yra tiesiog veiksmazodzio intranzityvumo papildomas rodiklis, pradétas délioti prie 
emocinés bisenos veiksmazodZiy jau sangraziniams veiksmazodziams susifor- 
mavus ir virtus atskira morfologine formy grupe. PanaSiai sangrazZos dalelyté buvo 
pridéta ir prie daugelio kity intranzityviniy veiksmazodziu, pvz.: gultis, klauptis, 
stotis, liktis ir pan. Toki pat procesa galima jZitreti ir latviy kalboje, kur greta san- 
graziniy bities, priecdties, brinities, smieties ir pan. formy sen. raStuose ir tarmése 
dar pasitaiko ir nesangraZiniu, pvz.: Glticko sieva, bidama un drebedama Mork 5, 
33, Mancelio savu t@vu bistam Post II 114 (ME I 305); smejat, jaudis, dziesminai 
(ib. Hf 906); pig. taip pat sangrazos dalelytés pridéjima prie kity intranzityviniy 
veiksmazodziy: tupties, kustéties, sésties, gulties, stdties etc. (Endzelins 1951: 
987-8). 

4.2.3. Visai panasy vaizda matome slavy kalbose, kuriy seniausiuose pamink- 
Juose jausminés bisenos veiksmazodziy sangrazinés formos dar turi pusiau ana- 
litini_ pobtidi (bopkoscxuii-Kysneyos 1965: 288—9). Greta ju kartais irgi dar 
vartojamos atitinkamos nesangrafinés, plg. s. sl. plakati ir plakati se; Zaliti ix 
svialiti si; regati ir rogati se (Havranek 1928 : 120 tt.), kurios savo reik’me beveik 
nesiskiria (kaip ir ostati || ostati se ~ lie. likti || liktis), ir tik kai kurie tokie veiks- 
mazodzZiai (pvz. s. sl. ubojati se, sméjati sg) jau neturi nesangraziniy atitikmenu. 
Nominatyvinése konstrukcijose vyrauja sangraZinés formos, pvz., s. rus. comcaaucu 
omcenas® Vn. 190, xe yOosuaca Kuasa Osa umywe Jlapp. 160 (Tlore6us 1958: 
157), nors galimos ir nesangrazZinés, pvz.: dosead moHosbMb NaNADHUED Yiu 
{ib.) Sangrazos formantas, dar iSlaikes atskiro tarnybinio ZodZio pozicija sakinyje, 
tia pagal savo funkcija visai atitinka balty k. sangrazZos dalelyte. 

Kad balty ir slavy k. nominatyvinés konstrukcijos, priklausomos nuo emoci- 
nés biisenos veiksmaZodZiy, i8 prigimties néra susijusios su sangraziniy formy vartoji- 
mu, patvirtina kity ide. kalby atitikmenys. S. graiky kalboje dalyviy nominatyvai 
eina su visai tokios patios reikSmés veiksmazodZiy medialinémis formomis, plg. 
Hoato ... tlvwv ,,dziaugési gerias* Od. IX 353; yéynSac T&v Soph. Ph. 1021 
»dZiaugiesi gyvenas“ ir pan. (Kiihner 1870: 616, 619—20; Schwyzer-Debrunner 
1975: 392 —3). J. Stahlis (1907: 737), komentuodamas tokius pavyzdzius, pabrézia 
dalyviy pirmine predikatine reikSme (urspriinglich pradikative Bedeutung); pana- 
Siai aiSkina Sias konstrukcijas ir Meillet-Vendryes (1952: 613), iSkeldami ju tarpini, 
pereinamaji pobidi. Kaip ir atitinkamose balty ir slavy k. konstrukeijose, emocinés 
bisenos prieZastis Cia kartu yra ir jos turinys. Taip pat, kaip lietuviu kalboje, s. grai- 
kuk. dalyviai (irgi nuo Homero) siejami su ,,tenkintis, sotintis“ reikSmés veiksma- 
ZodZiais, pyz.: émel té&pmnoay é¢ dAAHAOUG Sedwvtes paz. ,,kai pasitenkino (pa- 
sisotino) vienas kita mata (matydami)“ Il. XXIV 633! (Schwyzer-Debrunner ib. 
393). S. indy kalboje dalyviu nominatyvai su Jajj- ,,gédytis“, nand- ,,d%iaugtis“ ir 
pan. reikSmés Sakny veiksmazZodziais zymi atitinkamy afektu pagrinda visai taip pat, 
kaip lietuviy ar s. slavy kalbose, plg.: na lajjasa evam bruvdnah ,,nesigédiji taip 
kalbas?“ Pafic. U1, 15, 17; nananduh siddhahdryah ,,dziaugési ivykde ketinima“ 
Kathas. 20, 99 (Speyer 1886: 373; 1896: 63). Netgi lotyny kalboje, kur dalyviy var- 
tosena gerokai siauresné, su veiksmazodziu gaudeo ,,dziaugiuosi“ kartais eina da- 
lyvio nominatyvas, pvz. : gaudent perfusi sanguine fratrum Verg. Georg. 2, 510 ,,dziau- 
giasi apsipyle broliy krauju“ (Schmalz-Hofmann 1927: 589). 

Visa tai leidzia manyti, kad nominatyvinés konstrukcijos su emocinés biisenos 
veiksmaZodziais yra pagristos Siy veiksmazodZiy statyvine reikSme ir veiksmazodi- 
niy vardaZodziu (véliau virtusiy dalyviais sensu stricto) pusiau predikatine vartose- 
na, kurios Saknys siekia ide. kalby bendrystés laikus. SangraZiniy formy iSplitimas 
balty ir slavy kalbose Gia yra, be abejo, vélesnés kilmés paralelus reiSkinys. VD 
genezei aptarti pavyzdZiai su emocinés bisenos veiksmaZodziais yra svarbis tuo, 
  

i *° Pig. J. Ralio ir kt. yertima: ,,Kai vienas kito abudu jie prisiZitiréjo lig sotiai* (Hlomeras 
962: 522). 

39



kad juose akivaizdziai iSrySkéja jungiamoji grandis tarp nominatyviniy apoziciniy konstrukcijy ir labiau centralizuoty VD tipo junginiu, kuriuose dalyvis repre- zentuoja nuo veiksmazodzio priklausoma propozicinj objekta. 

4.3. Konstrukcijos su percepcijos ir informacijos 
veiksmazodiZiais 

4.3.1. Konstrukcijose su Percepcijos, mastymo, informacijos veiksmazod¢iais dalyvis arba dalyviné Zodziy grupé nusako veiksmazZodiio turinj. Tokie VD, kaip jau minéta, daZniausiai daromi su sangraZiniais veiksmazZodZiais. Konstrukcijos su nesangrazinémis formomis kai kuriy tyrinétojy laikomos naujesnémis (Tangl 1928: 50; Mappa 1962: 36). Tatiau yra duomeny manyti, kad ir su Siu reik8miy veiksma- zodziais dalyviai buvo siejami jau Ziloje senovéje, dar prie¥ sangraziniy formy susi- daryma. Zemaiéiy ir vakary aukStaiciy tarmése nesangraziniai percepcijos, masty- mo, ypa¢ informacijos veiksmazod/iai vietomis gali sudaryti VD taip pat, kaip san- graziniai: pagretiui su brolis sakos atéjes pasakoma ir brolis sako atéjes4, XVI— XVII a. raStuose randame apie 40 VD pavyzdiiu su nesangrazinémis veiksmazodziyu formomis (apie 9%). Siaurés ryty Lietuvoje VD Siuo metu beveik tik su nesan- graziniais veiksmazodziais ir tedaromas?2, Cia nominatyvinés dalyviy konstrukcijos neatskiriamai susijusios su daZnai einantia po ty patiy veiksmazodziy netiesiogine nuosaka, kuri savo ruoZtu yra Pagrista senoviSka predikatine dalyviy vartosena (aut. 1970: 6—12; 1977: 18¢t.). Sunku patikéti, kad visi ryty aukStaitiy VD su nesan- grazinémis formomis baty naujadarai, juoba kad kitais atvejais Siose tarmése san- graziniai veiksmazodiZiai labai paplite ir netgi stumia i8 yartosenos atitinkamus nesangrazinius (plg. kyla — keliasi, virsta — verciasi, kinta — kei¢iasi ir pan.). Be to, laikant VD su nesangraZiniais percepcijos bei informacijos veiksmazZodiiais naujadarais, juos reikéty grieZtai atriboti nuo VD su emocinés biisenos veiksmaxo- dZiais, nors jy sintaksinés struktiros artimumas akivaizdus. 
VD su nesangrazinémis formomis (greta sangraZiniy) vartojamas ir latviy kalboje, plg. zindju tevu Klausijusi (Bielenstein 1863: 377); ceréjat... paéduxi ME 1 375; duomddams viens pats esus (Endzelins 1951: 1009). Atitinkamy pavyzdziy ran- dama ir slavy kalby senuosiuose paminkluose (plg. Tore6ua 1958: 156 tt.; Vondrak 1928: 406; Gebauer 1929: 597). 
4.3.2. Ypat pazymétinos paralelés su *men Saknies veiksmaZodiiais. Nesangra- zinés veiksmaZodZio monéti formos slavy kalbose gali sudaryti tokias Pacias nomina- tyvines konstrukcijas, kaip ir Siuo atveju vyraujantios sangrazinés, Pvz.: s. sl. moné- ache dcho videste Mar Luk 24, 37 (Riiziéka 1963: 193; gr. tekste — infinityyas: edéxovy ... Secpeiv); s. Sek. mnieSe oklamajic ébdna Hrad. 130a (Gebauer 1929: 597), plg. konstrukcijas su sangr. formomis: s. sl. munitd se imy Mat 25, 29; s. éek. mnis sé kipé DalC 50 (Gebauer ib.) ir pan. Pagal Pagrindinj narj — veiksmazodj tokios konstrukcijos net etimologigkai sutampa su lietuviSkomis, tik pastarosiose labiau vyrauja manyti nesangrazinés formos, vartojamos su jvairiy laiky dalyviais, Pvz.: jis mané daugiau Zings VeinR V 250; gali manyti pakliuves tarp garsiy daktary CvR IX 93; numanau nieko gero negausigs girdét Kip (MLLG I 75) ir pan. (plg. manosi sapnuojanti LKZ VIL 832; manosi gerbiamas Tl, zr. taip pat senuju rastu PavyzdZius 2.2.1.1.). 

VisiSkai identigkas konstrukcijos tipas su tos patios Saknies ir reik3més veiks- mazodziu man- paliudytas sen. indy kalboje (nuo Rigvedo), PvzZ.: sémam manyate 
* Lietuviy kalbos dialektologinio atlaso kartotekoje tokiy paralelios nesangraziniy formy vartosenos atvejy yra uZfiksuoty ig Plingés, Palangés, Vainuto, Tilzés, Rietavo, Uzventio, Stul- gil, Tryskiy, Kursény, Silalés, Silutés ir kt, apylinkiy. * Duomenis apie VD su sangrazinémis ir nesangrazinémis veiksmazZodziy formomis papli- tima tarmése (su kartografine schema) Zr. aut, 1977: 17. 
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papivdn ,,soma mano géres“ RV X 85, 31%. L. Renou (1936: 37), komentuodamas 
tokius pavyzdZius, nurodo, kad seniausiuose eiliuotuose tekstuose dalyvis Gia esti 
dar gana nepriklausomas nuo veiksmaZodiio, ir jy susijungimas j viena konstruk- 
cija ivyksta véliau. Kitaip sakant, dalyvis Gia dar iS dalies yra iSlaikes sena nomina- 
linio predikato funkcija. 

Panagiai kaip man- Veduose su dalyviy nominatyvais kartais vartojami ir 
drs- ,,matyti“, chad- ,,atrodyti“, vid- ,,zinoti* Sakny veiksmaZodZiai (Renou 1936: 
10, 37). Tokia pat vartosena paliudyta ir Avestoje (Reichelt 1909: 330 — 1), kur ati- 
tinkamos konstrukcijos irgi daromos su medialinémis man- formomis, pvz. naéda 
manyete jaynvd ,,nicht geschlagen zu sein vermeint“ Yt. 10, 71. Tai rodo indoira- 
niska Siu konstrukcijy kilme. 

S. graiky kalboje dalyviy nominatyvai siejami su tokiais percepcijos ir mastymo 
veiksmaZodzZiais, kaip gatvoua ,,atrodau“, *cidw ,,zinau“, aicddvoun ,,jauciu~, 
yuyyeoxw ,,pazistu, suzinau“ ir pan., plg. tod: .:.derypévoc Arist. Plut. 962 
,zZinok ... priéjes“; obx aicddveode eanateduevor. Xen. Hist. 7, 1, 12 ,,ar ne- 
jautiate apgaunami?“ (CoGonesckuit 1948: 347; Chantraine 1953: 326; Schwy- 
zet-Debrunner 1975: 396). Atitinkamy konstrukcijy su dalyviais (greta iprastiniy 
su infinityvais) pasitaiko ir lotyny kalboje, pvz.: sensit medios delapsus in hostes 
Verg. A. 2, 377. Meillet-Vendryes (1952: 616) jas lygina su graikiSkomis, ta¢iau kiti 
autoriai laiko grecizmais (Kiihner-Stegmann 1912: 702—3), nors ir susidariusiais 
pagal originaliy pasakymy su emocinés bisenos veiksmazZodZiais pavyzdji (Schmalz- 
Hofmann 1928: 588—9). 

4.3.3. Cia paminétos giminisky kalby paralelés leidzia manyti, kad nominaty- 
vinés dalyviy konstrukcijos su percepcijos bei mastymo veiksmazodZiais yra to- 
kios pat senoviSkos, kaip su emocinés biisenos veiksmaZod/Ziais. I§ jy matyti, kad 
netgi tie patys percepcijos veiksmazodzZiai kitados galéjo eiti ir su veiksmazZodiniy 
vardaZodziy (véliau — dalyviy) nominatyvu, ir su akuzatyvu — destis ar jy subjek- 
tas buvo tas pats, kaip asmenuojamosios veiksmazZodzio formos, ar skirtingas. 
Pavyzdziui, jau minétas veiksmazodis manyti, turédamas skirtinga nuo dalyvio 
subjekta, sudaro GD, o turédamas identiSka subjekta — VD, plg.: Kastis mané 
ja miegant SRagR III 124 (s. ra’t. — su dalyviu: numane iauna Karaliu ... gimmusi 
BrP I 152, Zr. aut. 1974: 217) ir jis tikrai mané niekam nesakysigs KrévAP 148; galéty 
biti ir Kastis mané miegas. Lygiai taip pat santykiauja atitinkamos Saknies veiksma- 
zodzio sudaryti GD ir VD s. slavy kalboje, kur greta GD monévosa Ze i vo druziné 
seste Luk 2, 44 (Vecerka 1961: 57) turime jau minéta monéache dcho videste Mar 
Luk 24, 37, L. Renou (1936: 10) nurodo tokia pat konstrukcijy su man- Saknies 
veiksmaZodZiu diferenciacija Vedy prozoje, plg.: tisthantam manyeta ,,(prie’q) 
stovinti mano“ ir sa riricano ’manyata TS VI 6, 5, 1.,,jis i&tuStintas (iSvargintas) 
mané (jautési)‘‘*. S. graiky kalboje veiksmazZodZiai *cide ,,zinau“, aicddvorar 
,jautiu“, Aéym ,,sakau“ ir pan. taip pat galéjo biti siejami ir su akuzatyvu, ir su 
nominatyvu (priklausomai nuo subjekto identiSkumo, Zr. Co6onescKkuli 1948: 
346—7; Schwyzer-Debrunner 1975: 394 ir 396). 

Lietuviy kalboje su veiksmazZodZiais regéti, jausti, Zinoti, suprasti, dimoti, tarti, 
atminti, tikéti, sakyti ir pan. VD greta GD vartojamas jau nuo XVI— XVII a. ras- 

ty, plg.: ; 
Ir regeio ghi wissos Smonis waikschczoienti BrB Apd 3,9 — Schis muitinikas 

regedams ... prapulsens ... pradest ... melstisi BrP IL 363; 

Nesa kas szinna ghi ischmintinga alba durna busenti BrB Pam 2, 19 — szinau, 
passilikses ir pas iusu wissu (su iumis) buses BrB Filip 1, 25; 

48 Plagiau apie tai Zr. Delbriick 1888: 104; Whitney 1889— 1964: 268; Ilepun 1883: 27—8; 
Speyer 1896: 63; Macdonell 1955: 298; ypat Oertel 1926: 25 ir Renou 1936: 10—11, 37 su tolesne 
lit. Konstrukcijos su Siuo veiksmazZodziu ypat produktyvios Brahmanuose, kur, pasak L. Renou 
(ib. 10), jos vartojamos kaip tam tikros pastovios formulés. 

14 Daugiau tokiy pavyzdziy Zr. Oertel 1926: 25. 
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Atmink mana Giwenima Weia santi BrB Job 7, 7 — nétmena kardlumi éssqs DP 58633. 
Er esch taw nesakiau, schi man nieka gero neprarakauienti BrB I Kar 22, 18; Negu sakiey mén ... su Diewu kalbis AK 6215, 
Pagal subjekto identiskuma skiriami GD ir VD su tuo patiu nesangraZiniu veiksmaZodiiu kartais eina net viename sakinyje, pvz.: Nesa ghis regeia Karaliumi nebebusens, ir Saina nog sdwens atpilancze BrB I Mak 155.12; 
Nuo tu patiy veiksmazodziy priklausanéiy nominatyviniy ir akuzatyviniy konstrukeijy koreliacija susijusi su siy veiksmazZodziy semantika. Daugumas per- cepcijos veiksmazodziu, kaip ir afekty veiksmazZodZiai, ik prigimties galéjo reik&ti ir subjekto psiching bisena, ir i tam tikra percepcijos objekta nukreipta aktyvy psi- chinj procesa. Pavyzdziui, galvoti ir dabar gali reik&ti ir ,,buti susimastiusiam“, ir »mastyti (apie) ka nors“ (plg. LKZ II 87); panasiai, matyt, biisenos reik’me buvo vartojamas ir manyti, plg. daug mananciy, mazai iSmanandiy Erzy (LKZ VIT 831), atitinkamas s. ind. man- reik¥mes (Cappeler 1955: 318 —9) ir rekonstruojama *men- »denken, geistig erregt sein“ (Pokorny 1959: 726—7); dél senos intranzityvinés sl. monitd: moné reik&més Zr, dar Kurytowicz 1964: 79. Psichinés bisenos reikSme rodo ir daugelio kity percepcijos veiksmazodzZiy etimologija bei vartosena. Nomina- tyvinés konstrukcijos su Sia reikSme turindiais percepcijos veiksmazodiZiais pagal 

ir sen. raStuose VD daug kur sunkiai atskiriami nuo predikatiniy dalyviu, einangiy netiesioginés nuosakos formomis, ypaé tada, kai tarp veiksmazodzio asmenuojamo- sios formos ir dalyvio daroma pauzé. Brolis sako | éjes (buves) tipo pasakymai ypaé dazni Siaurés ryty Lietuvoje (Zr. aut. 1977:17 tt.). PaZymétina, kad ir XVI-XVII a. raStuose po nesangrazinés veiksmazodZio sakyti formos prie¥ dalyvi daZniausiai eina pauze rodantis skyrybos Zenklas, PVZ.: moterischkes ... ateia sakidamas | An- gelu weida regeiusias VEE 67;, Luk 24, 22—23 (vnd sagen | sie haben ein gesichte der Engel gesehen "8; kaip galli sakiti (nubraukta -es) manne milins BrB Teis 16, 14 (Wie kanstu sagen | du hast mich lieb), kartais pana¥iai skiriamos ir konstrukcijos su kitais veiksmaZodZiais, PVZ.: ieng tikrai zinotu | essq draugisten schwentuiu pri- imti MT 108*,; prassidesti iau dumoti | Diewop noris prisiwersti BrGD LXVI, 10, Zr. dar 2.2.1.2. Po sangraziniy percepcijos veiksmazodziy XVI-XVII a. tekstuose skyrybos Zenklai pavartoti mazdaug 40 konstrukcijy (apie 10%), plg.: Ir patsai sakes | neturins kur galwa sawa pakischti BrP 1 123; ischalkusiam Sapnije regisi, walgans ... itroschkusiam sapnije regissi, gerens BrB Iz 29, 8 (trdumet | das er esse... das er trincke); kaip kada wienas ... apsiszadetu | noris usch its wissus walgiti MT (PM) 32-322 ir pan. Nors skyrybos Zenklus dia galéjo sugestijuoti vertéjy naudoti originalai, ta¢iau palyginti daznas jy vartojimas rodo, kad senujy rasty autoriai, matyt, jauté kai kuriu dalyviu, einantiy po Ppercepcijos ar informacijos veiksmazo- dziu, prasminj savarankiskuma. Tokiuose senyjy rasty pavyzdZiuose, kaip ir atitin- kamuose dabartiniy tarmiu pasakymuose (brolis sako(s) | buves ar mano | viska girdéjes) dalyvius galima laikyti ir savarankiSkais netiesioging kalba ar percepcijos turinj nusakandiais predikatais, i&triedéjusiais ig seny nominaliniy sakiniy!’.Matyt, greta tokiy asindetiniy veiksmaZodiniu pasakymu, kaip brolis sako (mano) : sergu || serga, kuriy archaiSkumas neabejotinas, nuo seniausiy laiku buvo vartojami ir atitinkami nominalinio tipo pasakymai, pvz.: brolis sako (mano) : sergqs, kurie 
  

+ Pilg. DK jau su sangrazine forma: sakéis man ... kalbas? 65—66. Daugiau pavyzdziu Zr. 2.2.1.1 ir aut. 1974; 211-24, 
16 MP 1648, tas Pats tekstas jau be skyrybos Zenklo: sdkidamos Angelu weyda regeiusios. 17 Platiau apie VD tySius su predikatine dalyviy vartosena ir aut, 1970: 10; 1977:19 tt.. 
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ir padéjo Cia kalbamy nominatyviniy konstrukcijy pamata. Stipréjant sakinio cent- 
ralizacijai ir hipotaktiniams rySiams tarp jo daliy, pagal kity predikatinio atributo 
nominatyviniy konstrukcijy pavyzdi veiksmaZodis su dalyviu buvo susietas i glaudu 
4ntonacinj ir prasminj junginj. Tuo biidu VD su percepcijos bei informacijos veiks- 
mazodZiais virto predikatinio atributo konstrukciju variantais. 

ApzZvelgus atskirus nominatyviniy konstrukcijy tipus, isrySkéja ju genetiniai 
ryiai su bendrais ide. sintaksiniais modeliais. Konstrukcijos su faziniais ir emocinés 
‘pusenos veiksmaZodjZiais, istoriSkai Zitrint, atitinka predikatinius atributus, nuo 
Zilos senovés vartotus su kitais biisenos (statyviniais) veiksmazodZiais. Veiksmazo- 
dinio vardaZodZio, véliau virtusio dalyviu, nominatyvas jose turéjo antrojo, subordi- 
nuoto, predikato funkeija. Konstrukcijy su percepcijos bei informacijos veiksma- 
Zodziais pagrinda sudaro jausmo, minties ar kalbos turinj reiSkiantys dalyviai, ki- 
tados éje reliatyviai savarankiSkais nominaliniais predikatais. Sie veiksmaZod7iai 
su dalyviais j glaudZias VD konstrukcijas susijungé véliau, ir tiek lietuviy, tiek ki- 
tose giminiSkose kalbose (pvz. s. indu, s. graiky) tia dar galima iZiiréti dalyvio sa- 
varankiSkesnés vartosenos pédsaky. 

44, Konstrukcijos su pasyvinémis formomis 

4.4.1, Pagrindinis modelis, pagal kurj iformintas VD, buvo nominatyvinés pre- 
dikatinio atributo konstrukcijos su statyviniais veiksmaZodZiais. Kaip jau minéta, 
jos i senovés sudaré prieSprieSq akuzatyvinéms su aktyviniais veiksmaZodZiais. 
Akuzatyvo ir nominatyvo prieSprieSa, kaip Zinoma, yra susijusi su pasyvine transfor- 
macija: pasak J. Kurytowicziaus (1964: 74, 179 tt.), akuzatyvas dél to ir laikomas 
gramatiniu linksniu, kad jis pasyvinéje konstrukcijoje yra prieSinis nominaty- 
ui (hostem occidit: hostis occiditur). Kol tranzityyumo kategorija ir pasyvas lie- 
tuviu kalboje buvo nesusiformave, nominatyvinio ir akuzatyvinio predikato atribu- 
‘to (resp. VD ir GD) prieSprieSa buvo visy pirma susijusi su skirtinga derivacine veiks- 
mazodzio reiksme ir paties linksnio semantika, t. y. nebuvo sintaksiSkai grieZtai 
motyvuota®. Pradéjus formuotis pasyvui, greta akuzatyvinés konstrukcijos su ak- 
tyviniais veiksmaZodZiais (rodo ji piktq) ir nominatyvinés — su statyviniais (jis 
atrodo piktas) susidaré nominatyyiné konstrukcija su perifrastinio pasyvo for- 
momis (jis rodomas piktas), prieSiné akuzatyvinei sintaksiniu pagrindu, pvz.: 

(tévas) beria griidqa sausq : griidas beriamas sausas 
55 pléSia audinj skersq : audinys pléfiamas skersas 
o paverté ji nelaiminga : jis paverstas nelaimingas 
33 lauzia lentqa skersq : lenta lauziama skersa 

(plg. sakiniy su derivacinémis birti, plysti, virsti, lazti formomis koreliacija 3.3.3.). 

Konstrukcijy su pasyvinémis formomis nemaZa randame XVI-XVII a. raStuo- 
se, pvz.: niekas ne buwo atrastas wertas BrB Apr 5, 4; apsiwilkime | idant niigi ne- 
butumbime rasti MT 139*,;; patinelis ... tur biti Ponui schwentas wadintas VEE 
47,; sekma diena teipaieg bus schwenta wadinama BrB III Moz 23, 8 (sol auch heilig 
heissen) ; kuri skelbiama ira newaisinga BrP 1 332 (= Il 262). Visi’kai taip pat, kaip 
vardazodziu, jose vartojami dalyviy nominatyvai, plg.: mes ... patis dabar griekini- 
ais essa randami esme BrB Gal 2, 17 (selbs Siinder erfunden worden); bernelis ... 
Gtrastas yra ... besédis DP 669 (dledion iest ... siedzac We 66)”. 

XVI—XVII a. raStuose pasitaiko VD ir su veiksmazodZiu tikéti, pramanyti, 
rokuoti, sakyti ir skelbti pasyvinémis formomis, pvz:: 

18 Pilg. A. Meillet (1934: 359 tt.), L. Renou (1952: 355-6; 1965: 231—2), B. Havraneko 
(1968: 409 tt.) mintis apie sintaksinio valdymo silpnuma ir semantinj linksniy pobudj senojoje ide. 
sakinio struktiiroje. 

* Panasiai BrB V Moz 22, 22, MT 83,4, ChB Apd 5, 39. 
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sudzia tikims essi ateisens BtGD XXXVI (52); Christus ... turetu pramani- tas buti turis du kunu? MT (PM) 31%\5; atstaijmas rakoijmas esti Kancze esanti BrB 8m 3, 2 (abschied wird fur ein bein gerechnet); numiralei jra sakomi miega ir atsiilsi MT 262,,; nesa skelbams essi giwenans 0 numirens essi BrB Apr 3, 1 (Denn du hast den namen | das du lebest). 
Visy siy veiksmaZodziy aktyvinés formos eina GD konstrukcijose, plg. nebutu tikeie ... Neprieteli ieisenti BrB JerR 4, 12 ir pan. (Zr. aut. 1974: 216 tt.). Dabarti- néje kalboje VD su veiksmazodziy matyti, regéti, girdéti, rodyti, skelbti, pranesti ir pan. pasyvinémis formomis taip pat sudaro prieSprieSa GD su atitinkamomis ak- tyvinémis, plg.: mato ji einant(j) : Jis matomas (be)eings; rodo Ji grizusj : jis ro- domas grizes; skelbé ji atvyksiant : Jis skelbiamas atvyksigs; pagreciui su dalyviy vardininkais Cia kartais pavartojami ir padalyviai: jis matomas einant. 4.4.2. Visai tokiu pat bidu, kaip lietuviy kalboje, nuo senujuy rasty su pasyviné- mis formomis sudaromas ir latviu k. VD, plg.: vins tika redzéts stdvus (Endzelins 1951: 1009) greta atitinkamy konstrukcijy su nelinksniuojamais dalyviais, pyz.: viné nav redzéts braucuot (Valmiera, Endzelins ib. 1013), dzirdéts berns raudam (ib. 1002). Kad éia turime atitinkamy vardazodiniy predikatinio atributo konstruk- cijy variantus, aiSkiai matyti kad ir iS Siu latgalisky Pavyzdziy koreliacijos, pvz.: Jys sovus kaiminus padaréja laimeigus : kaimini tyka padareiti laimeigi: mani irau- dzéja pyrmii : es tyku iraudzeits pyrmais it pan. (Buk§s-Placinskis 1973: 303). Tokia pat akuzatyviniy ir nominatyviniy konstrukcijy prieSprieSa_ matome slavy kalby senuosiuose paminkluose, plg. s. sl. vidécho necostivaego prévoznosjexta sje Ps Sin 36, 35 (Veéerka 1961: 58) ir vidimo béase preébyvaje prisno Supr 544, 25—6. (ib. 65). Besiformuojantios s. slavy k. perifrastinio Ppasyvo formos savo struktira irgi visai atitinka baltiSkas, nors yra smarkiai paveiktos graiky kalbos (Havranek 1928: 115 tt., Veterka 1961: 73 su lit.). Patioje graiky kalboje pasyvinés formos, su- daran¢ios atitinkama koreliacija su akuzatyviniy konstrukeijy aktyvinémis, yra artimos 3.3.4. minétoms medialinéms (Co6ouescxuit 1948: 252, 291-2, 345 tt.; Schwyzer-Debrunner 1975 : 396); tai pasakytina ir apie s. indy kalba, kur jau nuo 

lotyny kalboje, plg.: ego vos salvas sistam Pl. Rud. 1049 ir omnia ... salva sistentur tibi ib. 1359 (Kiihner-Stegmann 1912: 293); taip pat su dalyviais: mandata dicam facta Asin. 913 ir is nunc dicitur venturus peregre Truc. 84 (Schmalz-Hofmann 1928: 383 —4), plg. dar oppugnata domus ... nuntiabatur Cic. Mil. 66 (ib. 608)*2. Siu kons- trukcijy iSplitimas lotyny kalboje susijes su paciy pasyvyo formy intensyvia var- tosena. Tuo tarpu lietuviy kalboje perifrastinio Pasyvo formavimasis sustojo tarsi pusiaukeléje: tia pasyvas kai kuriose tarmése émé nykti dar tvirtai neisigaléjes. To- dél ir VD su perifrastinio pasyvo formomis labiau nepaplito, o jy prieSprie’a GD, nors ir sintaksinio pobidiio. liko antraeilé. 
Daug didesni vaidmenj balty irslavy kalby VD tolesnei raidai turéjo sangraZi- niy_ veiksmazodzZiy susidarymas. Sis procesas abiejose kalby grupése vyko sava- tankiskai, tatiau turéjo analogiSkas prielaidas ir bendra krypti. 

45. Sangraziniu veiksmazodZiu susidarymas 

Lietuviy kalbos san graziniy veiksmazodziy genezé — sunkus ir sudétingas. Klausimas, jau daug karty nagrinétas bei diskutuotas. Nuo W. Porzezitskio studi- jos (Tlop»kesnuckuit 1903), iS karto sukélusios gyva polemika, Siuo klausimu susida- 
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ré plati literatira, kurios vien apZvalga uzimty daug puslapiy. Dél sangraZiniy for- 

my kilmés savo nuomiones yra iSdéste J. Endzelynas (1901, 1903, 1951 ir kt.), J. Zu- 

baty (1904), E. Hermannas (1926), Chr. S. Stangas (1966), J. Otrebskis (1956), 

V. Maiiulis (1959), J. Kazlauskas (1968) ir kiti baltistai; pastaraisiais desimtmeCiais 

sangraZiniai veiksmaZodZiai specialiai nagrinéti P. BernadiSienés (1961) ir A. Jaku- 

lienés (1968) monografijose. Vis délto Sio klausimo dar negalima laikyti iSsprestu. 

Detaliau iStyrus sangraziniy veiksmazodziy formas bei vartosena, kartu su naujais 

duomenimis iSkilo nauju problemy, sunkinanéiy jy kilmés nustatyma. 

4.5.1. LigSioliniai tyrinéjimai parodé, kad ir datyviné, ir akuzatyviné formanto 

si reikSmé siekia tolima praeiti, tatiau bandymai laikyti kuria nors i§ jy pirmine ir 

i§ jos istoriSkai isvesti antraja nedavé jtikinamy rezultaty. Laikyti pirmine akuza- 

tyvine reik8me ir kildinti si i8 sangraZinio jvardzio akuzatyvo neleidzia forma ir 

datyvinés reikSmés atitikmenys kitose kalbose: sl. si < *sei arba *soi, het. 

Si ir pan.” Su akuzatyvu buvo bandoma spéjamai susieti piety Zemaitiy, papriises 

tarmiy ir s. ra’ty forma se (Hermann 1926: 83 tt., 87; MazZiulis 1959: 13), tatiau at- 

rodo, kad ji gali biti paaikinama naujesniais Siy tarmiy fonetiniais bei morfolo- 

giniais procesais (Zinkevitius 1966: 331—2, Jakuliené 1968: 241—2); dél jos seno- 

viskumo abejojo jau ir J. Endzelynas (1951: 914). Sunku kildinti i8 akuzatyvo *se 

ir s. prisy si?°, nes tuo atveju reikéty manyti, jog rytiniy ir vakariniy balty kalbose 

sangrazos formantas si susidaré i8 skirtingy savybinio ivardZio linksniy. Atitinkamos 

enklitiniy ivardziy mi, ti formos taip pat atliepia kity kalby ivardziy datyvams (plg. 

s. sl. mi, ti, gr. wor, oot (Hom. tov), s. ind. mé, té (Endzelynas 1957: 148). Antra 

vertus, iSvesti si i$ sangraZinio ivardZio datyvo ir paaiSkinti balty kalby sangraziniu 

veiksmazodZiu susidaryma, laikant datyvine reikSme pirmine, trukdo kiti formos 

bei semantikos motyvai. Datyvinés reikSmés si sufiksacija zemai¢iy tranzityviniuose 

veiksmazodziuose (pvz., atrasties ,,sau rasti“ greta atsirasti ,,dingus kur nors, vél 

atsirasti* Zinkevitius 1966: 334) lyg ir rodo vélesnj suaugima su veiksmazodziu 

negu infiksiniy akuzatyvinés reikSmés formy (Kazlauskas 1968: 144—145; Jaku- 

liené 1968: 65, 78, 220, 246). S. priisy kalboje tranzityviniy sangraZiniu veiksmazo- 

dZiy su datyvinés reik8més si ar sin visai nerasta (Jakuliené 1969: 42), palyginti siau- 

rai jie vartojami ir latviy kalboje (Endzelins 1951: 986; Lepika MLLVG I 557). 

Lietuviy kalboje jie taip pat daug retesni negu atitinkami intranzityviniai sangrazi- 

niai veiksmaZodziai. E. Hermanno (1926: 80 tt.) pastebétas didesnis mi, ti datyvinés 

reikSmés daZnumas XVI-XVII a. raStuose, palyginti su akuzatyvine, gali biti pa- 

ai’kintas tuo, kad ortotoninés jvardziy formos mane, tave greitiau iSstimé senasias 

enklitines i8 tiesioginio objekto (sintaksinio) linksnio pozicijos, o labiau periferi- 

nés datyvo formos iSliko ilgiau; taigi $i aplinkybé irgi never¢ia akuzatyvine mi, ti, 

si reik’me laikyti naujesne. 

4.5.2. Nepavykus apibrézti vieninga pirmine enklitiko si linksnio reikSme, iS 

viso buyo suabejota, ar 8j enklitika galima laikyti ivardzio linksnio forma. Svarbia- 

me ir turiningame A. Jakulienés darbe (1968) itikinamai parodyta, kad dabartinéje 

lietuviu kalboje dalelyté si daZnai yra intranzityvumo rodiklis, neturintis linksnio 

reik’més. Tatiau neatrodo itikinamas autorés bandymas laikyti tokia si funkcija 

seniausia ir nukelti ja i tolimus prabalty pracities laikus (1968 : 227—8; 231 tt.; 

Axynene 1968 : 17). Pirmiausia, sunku patikéti, kad pirminé formanto si reikSmé 

baty buvusi tokia abstrakti. Tam prieStarauja tipologiniai motyvai, ypaé sangrazi- 

niy veiksmazodziu susidarymas slavy, germany ir — jau istoriniais laikais — ro- 

many kalbose, kur ai’kiai matyti sangraZinio formanto, sakinyje dazZnai dar tebetu- 

rintio atskiro Zod%io pozicija, kilmé i¥ sangrazZiniy ivardziy akuzatyvo bei datyvo 

formu, o patiu sangraziniy veiksmazZodziy semantika labai pana’i j balty (plg. kad 

2 Dél formanto si santykio su sangraziniy jvardziy datyvo formomis Zr. Top»xesnucknit 

1903: 88—9; Havranek 1928: 111; Endzelins 1951: 915; Maziulis 1959: 11—12; Stang 1966: 253-4. 

23 Dél Sios prielaidos Zr. Zubaty 1904: 59—60; Endzelins 1944: 131—2; 1957: 148; Havyra- 

mek 1928: 114; MazZiulis 1959: 13. 
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ir vad. reflexiva tantum bijotis, dziaugtis, gédytis ir pan. sandaros bei reik’més pa- taleluma visose minétose kalby grupése), Pati tranzityyumo: intranzityvumo opo- zicija néra labai archaiSka: tai rodo tiek seniausiy ide. kalby paminkly™, tiek ir patios lictuviy kalbos duomenys®*. Ta%iau svarbiausia yra tai, kad enklitiko si isto- riSkai neimanoma atsieti nuo mi ir ti, kurie senuosiuose raStuose, retkaréiais ir tau- tosakoje, turi aiSkia ivardziy datyvo bei akuzatyvo reikSme. Siy linksniy reikimé- daugiau ar maZiau jauciama ir daugelyje sangraziniy veiksmazodZiy. 
Pazymétina, kad ir kitose, ypaé seniausiai paliudytose, ide. kalbose atitinkamy enklitiniy jvardziy formos gali eiti jvairiais linksniais. Pavyzdziui, s. ind. (ved.) mé, té, prakr. se, av. mé, té, hé, sé, atitinkantys lie. (ir slavy) mi, ti, si, turine tik datyvo, bet ir akuzatyvo reikSme (Delbriick 1888: 205-6; 1893: 462; Wackernagel 1930: 471 tt., 484); be to, s. ind. mé, té semantiSkai atitinka dar ir genetyva, 0 ay. hé — dar ir ablatyva bei instrumentalj (Wackernagel ib.; Havranek 1928: 112 su lit.). Bandymai i8vesti kai kurias siy enklitiky reikimes (pvz., genetyvine) i§ pirminés datyvinés pasirodé nesékmingi?®, Hetity jvardiniai enklitikai mi, ti, Si (=si), kurie, pasak V. Ivanovo (1965: 230), tiesiogiai atitinka lie. mi, ti, si, turi posesyvine, daty- vo (Friedrich 1952: 141—2, 192, 223; Kronasser 1956: 143—6), o luviy hierogl. mi — gal ir nominatyvo reiksme ([ynaescxaa 1969: 72). 
Tokiomis aplinkybémis labiausiai itikima atrodo prielaida, jog ivardiniy enkli- tiky mi, ti, si vartojimas jvairiy links iy (ypaé datyvo ir akuzatyvo) reikSmémis yra archaiSkas reiSkinys, galbat paveldétas ig ty laiku, kai ivardZiy netiesioginiai links- niai dar nebuvo morfologikai diferencijuoti (Wackernagel-Debrunner 1930: 471, 485; Havranek 1928: 111, 113; Erhart 1970: 37)*". Taigi ir datyviné, ir akuzatyviné lietuviy k. enklitiniy ivardziy mi, ti, si reik’més gali biti vienodai senovi’kos. Kad enklitikas si reprezentuoja bitent sangrazinio jvardZio kamiena, musy manymu, pakankamai aiSkiai rodo jo forma, reik’mé, santykis su mi, ti ir giminiSky kalby ivardiniai atitikmenys. 
4.5.3. Tatiau kuri i§ minéty dviejy enklitinio jvardzio si reikSmiy turéjo dides- nj vaidmenj sangraziniy veiksmaZodZiy susidarymui? Kadangi visose baltu kalbose, kuriu duomenys Zinomi, sangraziniai veiksmazod7iai pirmiausia sudaro prieSprie- Sa tranzityviniams (Jakuliené 1967: 199 — 200), reikéty manyti, kad tokig prieSprie- Sq labiausiai nulémé si akuzatyviné reikSmé. Akuzatyviné Sio enklitiko vartosena, eliminuojanti kito tiesioginio objekto galimuma, geriausiai paaiskina jo yyrau- janéiq intranzityvinimo funkcija. Tai patvirtina ir tipologinés giminisky kalby paralelés. Pavyzdziui, rytiniy slavy kalbose dar aixkiai iZiirima sangraZiniu yeiks- mazZodziy raida ig akuzatyvinés reikSmés ivardZio sen samplaiky su veiksmazZodZiais (Mette 1951: 263; Havranek 1928: 24 tt.; Tappanex 1963: 60 tt.; Bopkoscxnii- Kysxenos 1965: 288 —9). IS germany kalby ypat rySkia paralele matome skan- dinavy kalbose, kur sangraziniy veiksmazodziu formantas -sk yra aiSkiai kiles iS enklitinio ivardzio akuzatyvo; s. islandy kalboje jis vartojamas pagretiui su -s, ku- ris gali biti ir datyvinés kilmés. Sic formantai, turéje vyraujantiq akuzatyvine (kai kur ir datyvine) reikSme, yra virte morfologiniais todikliais, Zymin¢iais veiksmo apri- bojimg subjekto sfera ir jau skiriasi nuo ortotoniniy ivardziy akuzatyvy (s. isl. sik, nory. seg), kurie Zymi tiesiog i subjekta nukreipta veiksma (Cre6.mH-Kameucxuit 1953: 238 tt.; 1957: 124 tt.; Tyxman 1964: 214 tt., 229-59). Daugelyje kitu germany 

_.* Dél tranzityvuma salygojantiy valdymo rySiy silpnumo s. ind., gr. ir kt. kalbose plg. Meillet-Vendryes 1924 : 519 tt.; Renou 1965: 231; Chantraine 1953: 8, 16—7, 232, 319 tt. (kiek kitaip Capyeuxo 1975: 336—7); tiesiogiai dél tranzityvumo kategorijos ide. #r. Jlecunykas 1951: 143; Tlepensmytep 1974; 71-81. 
°5 Pig. aut. 1974: 233—4; 1974a: 244—5; zr. dar 3.3. ., * Plg. Havers 1911: 19 tt., 323 ir Brugmann-Thumb 1913: 458 déls. ind. mé, té genetyvinés eines Kilmés; motyvuota gio Poditirio kritika Zr. Hermann 1926: 77 ir ypat Havraének 1928: 

ugh? Sy enklitiniy jvardziy senoviskumu nuo F. Boppo laiky kai kas sieja atitinkamy atematiniy veiksmaZodzio fleksijy -m, -t, -s kilme vardiniy elementy agliutinacijos biidu); pastaruoju metu Siai pazitirai atstovauja Casyeuxo 1960: 48 tt.; Manos 1963: 185; Erhart 1970: 12—3, 51. 
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kalby (netgi goty kalboje, turintioje seniausia raSytine tradicija*), kaip ir romany 
kalbose, sangraZiniy ivardziy akuzatyvai dar yra iSlaike morfologinj savaranki8- 
kuma, nors semantiSkai jie daugeliu atvejy nuo veiksmaZodZio neatskiriami (kaip 
vok. sich freuen, sich fiirchten, pranc. se réjouir etc.). Tokio tipo sangraZiniy veiks- 
mazodzZiy formavimasis i junginiy su sangrazinio ivardZio akuzatyvu pastebimas 
jau liaudinéje lotyny kalboje, kur greta mediopasyvinés prigimties formy delectari, 
fieri ix pan. jsigali se delectare, se facere, plg. ubi se tamen montes ... aperiebant 
Peregr. Aeth. I, 1 (pinnuxos u yp. 1975 : 282); facit se hora quinta ib. 60, 135). 
Greta akuzatyvinés linksnio reikSmés sangraZiniy veiksmaZodziy susidarymui ide. 
kalbose didelj vaidmenj turéjo ir paties sangrazinio ivardZio kamieno *s(e)- in- 
kliuzyviné reikSmé?®, kuri igalino sangrazines veiksmazZodziy formas atskirose ide. 
kalby grupése (balty, slavy, germany, romany) gauti labai panaSias funkcijas ir 
virsti senojo mediopasyvo semantiniais atitikmenimis. 

Skirtingai nuo romany ir daugumos germany kalbu, ryt. balty enklitinis jvardis 
si prarado morfologini savarankiSkuma jau prieS raStijos pradziqa. Tai neprieSta- 
rauja archaiSkam balty kalby pobidZiui, nes jose Sis ivardis galéjo biti susietas su 
veiksmaZodZiu daug ankstiau negu, pavyzdziui, germany kalbose. Balty kalby 
senoviskumas irgi néra absoliutus, apimantis visa gramatine sistema. Tiek baltu, 
tiek ir kity giminisky kalby sangraZiniai veiksmaZodZiai nepriklauso prie senuju 
indoeuropietisky relikty ir, be abejo, yra daug naujesni uz atitinkamos reikimés 
medialines indoiranietiy ar graiky kalby formas. 

4.5.4, I§ lietuviy k. veiksmaZodziy sangrazZinése formose iSlikusiy senyjy te- 
matiniy asmens galiniy matyti, kad veiksmazZodis su prisijungusiu postpoziciniu 
enklitiniu jvardZiu si buvo laikomas morfologiSkai vientisa forma prieS galininiy 
-ie < *-éi, uo < *-6 sutrumpéjima, plg. lie. velkuosi, velkiesi, la. vélkuds, vélciés 
(Endzelins 1951: 903 tt.). Gana sena suaugima i viena Zodi rodo ir specifinés jy kir- 
Gavimo ypatybés (SkardZius 1935: 201 tt.; Kazlauskas 1968: 88 tt.; Girdenis-Zu- 
lys 1972: 199). Nesutrumpéjusios galiinés dazniausiai randamos ir prieS senuosiuo- 
se raStuose uZfiksuota baigiantj nykti enklitika -t, pvz.: duosiuot MP 85, KN52;, 

BrB Pat 3, 28, /ikiit (,,linkiu tau“), rodiiét DP 514,,, meldziuot N 379, duomiet MP 
17610, BrB Apr 3, 18 (Hermann 1926: 50, 37 tt., 46 tt.). Tuo tarpu prieS enklitika 
mi, geriausiai iSlaikiusj ivardzio linksnio (ypaté datyvo) reikSme, galiinés jau sutrum- 
péjusios, plg. dosi mi ChB II Kar 20, 5, nedosi mi I Moz 30, 31, sluZysi mi I Moz 
29, 27, budawosi mi 1 Sam 7, 5 ir pan., netgi kalbejot mi ChB I Sam 12, 1, nors prieS 
trumpesne forma -m dar pasitaiko ir iSlaikytu, plg. galim ,,gali mane“ BrB Ps 44, 7 
ir galiem ,,t. p.“ Teis 19, 18%, 

Enklitikai -mi, -ti, ypaé turintys datyvo reikSme, iki pat galo i8laiké morfologi- 
nj bei semantinj savarankiSkuma. Kitaip enklitikas si: jo junginiai su veiksmaZo- 
diais bei veiksmaZodiniais daiktavardziais balty kalbose nuo pat pirmujy paminkly 
funkcionuoja kaip semantiSkai nedalomi vienetai. Enklitikas mi prie veiksmazZodzin 
su -si, praradusiu linksnio reikSme, jungiamas visai taip pat, kaip prie nesangrazZi- 
niy, pvz.: gailis mi ChB I Moz 6, 7, regis mi III Moz 14, 35 ir pan. (Hermann 1926: 
37). SemantiSkai vieningi ir negausiis prisy kalbos veiksmaZodZiai su enklitikais 
-si ir -sin; verciant originalo sangrazines konstrukcijas, su jais, kaip ir su nesangra- 
Ziniais, eina ortotoniniy sangraziniy ivardziy akuzatyvai, pvz.: Turei sien ... maitd- 
tunsin 199,9_, —sollen sich ... neeren 198,, (Jakuliené 1969: 39 — 40). Matyt, lietuviy 
k. akuzatyvinés reik’més enklitikas si (kaip ir atitinkamos enklitinés slavu bei 
skandinavy kalbyu formos) jau labai senais laikais buvo pradétas semantiSkai api- 

88 Dél goty k. sangraziniy veiksmazodziy Zr. Hermodsson 1952: 85 tt.; Buch 1958: 335 tt. 

29 Zr. Pyxman 1964: 214. Pig. dar *s(e) kamieno formy vartojima visy trijy vn. ir dg. asme- 
ny Ssavybine reikSme nuo pat seniausiy ide. kalby paminkly. Dél negalimumo i8vesti visas intran- 
zityviniy sangraziniy veiksmazodziy reikimes i§ akuzatyvinés sangrazinio jvardzio vartosenos Z. 
dar Hatcher 1942: 44; Hermodsson 1952: 85 tt. 

80 Pavyzdziai if Hermann 1926: 19, 21. 

  

47



bendrinti kaip tam tikras veiksmazZodzZio formantas, zymintis veiksmo apribo- 
jima subjekto sfera. Tuo bidu susidaré formos, reiSkiantios tarpusavio veiksma. 
(lie. bartis, ginéytis, susitikti, la. barties, kauties, kildoties, sastapties), savaiminius 
procesus (lie. driektis, niauktis, sunktis™, la. stiepties, makties, sikties, pr. sien audat 
»geschehen“ 169,._;° efldikusin ,,enthalt sich“ 210,, 9, embaddusisi »stecket* 
22792 ir pan., kurios sta¢iai stebétinai atitinka ty patiy reikSmiy slavy bei germany 
kalby sangrazines formas bei konstrukcijas i8 vienos pusés ir s. indy bei graiky 
mediopasyvo formas — i kitos. 

Gaves specifine semanting funkcija, enklitikas si buvo naujai iprasmintas ir 
isitvirtino gramatinéje sistemoje kaip tam tikras morfologinis formantas, o mi, ti, 
iSlaike datyvo ir akuzatyvo reik’mes, jau lietuviy kalbos raSytinés tradicijos laiko- 
tarpiu buyo iSstumti atitinkamy ortotoniniy formy. 

Formantas si ne tik jsitvirtino bendresne funkcija, bet ir smarkiai isplété savo 
vartojimo sritj: jau gerokai prieS raStijos pradZia jis pradétas déti ir prie daugelio 
intranzityviniu, ypaé bisenos, veiksmazZodZiy. Tuo bidu atsirado tokios formos, 
kaip liktis, gultis, séstis, gailétis, dziaugtis, bijotis, liautis ir pan., maza ka bendra 
teturinGios su senosiomis si linksniy reikSmémis ir vartojamos greta senesniy nesan- 
graziniy. Cia vél labai rySkia paralele matome slavy ir germany kalbose, plg. s. sl. 
formas bojati se, smbjati se, sozaliti si, kurios be enklitiko nevartojamos jau seniau- 
siuose paminkluose (skirtingai nuo senesne bikle Blaikiusiy lietuviy k. senyjy ras- 
ty) ir gretimines moliti || moliti se, plakati \| plakati se (I: appaHek 1963: 61; Bop- 
KOBCKHii-Ky3Helos 1965: 288—9); panaiiai s. isl.: fjask || Sid ,,neapkesti*, und- 
rask || undra ,,stebétis“, bet jau tik refl. dask » bijotis® (Cyxman 1964: 247 tt. su 
lit.). Enklitinio jvardZio morfologizacija paai8kina ir nominatyviniy dalyviu 
konstrukcijy su sangrazinémis Siu veiksmazodziy formomis iSplitima. 

4.5.5. Nors baltu (kaip ir slavy) kalbu sangra¥iniai veiksmazodiiai jau nuo 
senyu laiky sudaro gana pastovius ir semanti$kai neskaidomus vienetus, vis 
délto sen. raStuose, tautosakoje bei tarmése randama nemaZa enklitiko si buvusio 
savarankiSkumo liekany. I8 ju pirmiausia minétinas tam tikras pozicinis si laisvu- 
mas reliktinése sustabaréjusiose lietuviu ir latviy k. formose bei konstrukcijose, ku- 
riose tarp si ir veiksmaZodzio Saknies jsiterpia kiti enklitikai®, pvz. lie. nesigibi- 
iaus KN 79, pasigiziiiréjau, pasigidéjau Pom (Baga 1959: 44) greta negisitikéjau 
TZ 311,;; delsi rangiandiu zmoniu SE 159,,; (Hermann 1926: 90); la. iz-sa gauzi 
rauddjuos BW 205; nuo sa skani gaviléju BW 632 (Endzelins 1971: 187) ir pan.; 
turbut Cia pridera ir lie. wisesi tur ischpazinti MT (PM) 2,_,, kur si turi panavia 
distancing pozicija ir datyvine reik’me, kaip mi konstrukcijoje wisur mi wilkai ap- 
spito KN 17, ir pan. (Hermann ib. 33), la. sa, PVZ., ap-sa pate duomdjies! BW 4690 
(Endzelins 1951 : 627), ir todél nebitinai turi biti laikoma korektiros klaida (taip 
Jakuliené 1969 : 197—8): distancinés pozicijos atvejy su si retumas, palyginti su mi, 
paaiSkinamas pastarojo enklitiko neprarastu savarankixkumu. Zinoma, tie si pozi- 
cinio laisvumo atyejai, atspindintys i§ tolimos senovés paveldétus enklitiniy Zodeliy 
iSdéstymo polinkius, dar nepavertia minéty sangrazZiniy formy dviejy Zodziu jungi- 
niais — lygiai kaip mi, gi, nu ar jvatdzio jis formy isiterpimas tarp prieSdélio ir Sak- 
nies** nesuardo prieSdéliniy veiksmazZodZiy ar kity sudurtiniy formy semantinio 
vieningumo, plg. atmileisk KG 376, pagidék MP 112s., praiispiiles DP 169.,, nug- 

% Pig. visai kitos.reik$més konstrukcijas su sangrazinio ivardzio galininku: barti save, sunkti 
save it pan. 

19% a pat ir su enklitiku sin: Auddsin 163;, audaseysin 105;, ,,geschehe“ (Jakuliené 

** Apie Sias konstrukcijas zr. Bezzenberger 1877: 165; Baga 1959: 44; Hermann 1926: 90; Endzelins 1951: 627, 903; 1971: 187; Pastaruoju metu Meanos 1965: 227 tt.; 1974: 106—10. 
_ * { prieSdéliniy veiksmazodziy su isiterpusiais enklitikais ir jvardzio jis formy infiksacijos artimumg atkreipé démesj jau K. Biiga 1959: 44—5. Dél Ju rySio su enklitiky antraja vieta sakinyje pagal J. Wackernagelio désnj ir senovine ide. sakinio daliy tvarka Zr. Hermann 1926: 1 tt., 264 tt., 399 tt.; Mpatos 1965: 227 tt.; 1974: 106—10. 
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hiewargie KN 186,, (Zinkevitius 1957: 7—8), komidel KN 49,, togidel BrB III 
Moz 26, 41, tegigul KN 76,, MKr 20,, ir net kanugidel WP 118*,,, kanugidrin WP 
179, 118%;3 — su dviem jsiterpusiais enklitikais. Vis délto tai yra neabejotini 
enklitiko si buvusio reliatyvaus savarankiSkumo reliktai. 

4.6. Konstrukcijos su sangrazinémis formomis 

4.6.1. Konstrukcijos su si 

Enklitiko si reliatyvaus savarankiSkumo bei linksnio reik8més pédsaky galima 
iziiréti ir kai kuriose akuzatyvinése predikatinio atributo konstrukcijose. Viena 
tokj atveji i8 J. Bretkiino Postilés nurodé E. Tanglis (1928: 50): Ponas Iesus Kristus 
szinnoiosi didziu daiktu ir darbu delei isch dangaus ant szemes atejusi, ir isch 
Marios gimusi 1 267. Lygindamas jj su s. rus. jegda Ze vidé se sokrusena, glagola 
(Ilore6u1 1958: 309), jis mané, kad tokios GD konstrukcijos sudariusios VD pa- 
grinda (Vorstufe): enklitikui si praradus akuzatyvo reik’me, GD su sangraZiniais 
veiksmaZodZiais virtes VD. 

Platiau patyrinéjus XVI-XVII a. kalbos paminklus, galima jsitikinti, kad Sis 
pavyzdys néra atsitiktinis. Tokiy atvejy, kur sangrazos formantas si savo reik’me 
akuzatyvinéje konstrukcijoje atitinka sangrazinj ivardi save, randame ne tik su da- 
lyviais, bet ir su vardaZodzZiais bei infinityvais. Stai keletas pavyzdziu: 

Meldzama, sakikesi mana Seseri BrB 1 Moz 12, 13 (Lieber, so sage doch | Du 
seiest meine Schwester; dic ergo, quod soror mea sis). Kad si Gia turi sangrazinio 
ivardzio akuzatyvo reikSme, patvirtina ir pagretiui einanti konstrukcija kam sakei 
ie tawa Seserj 1 Moz 12, 19; plg. kitas konstrukcijas su verba dicendi (aut. 1974: 
201) ir atitinkamus pavyzdZius su save: Sora regieddmd ne waysinga save MP 68%, 
(widzac nieplodnosé swoig RP 42,,); 

Bei schis (virSuje pabraukto ghis) suprata, sawe sugauta, noreiosi patsai nudurti 
BrB II Mak 14, 42 (wolt er sich selbs erstechen); plg. dar ghis disis rasti BrB 11 Kron 
15, 4*° tipo konstrukcijas, nors jose galima ir vokietiy k. itaka (wird er sich finden 
lassen); Cia si ir save kartais eina pagretiui tame patiame sakinyje, plg.: sawe... 
noreia affierawotiesi MT (PM) 20,, (taip pat neinfinityvinése konstrukcijose: patsai 
sawe... jra issidawes MT (PM) 119; retkartiais ir su enklitiku -t, pvz.: af tave pa- 
pidusuot Vn, LKZ IX 898). 

Enklitikas si ia turi tokiqa pat akuzatyvo reikSme, kaip ir konstrukcijose su 
dalyviais, pvz.: Togidel ir mes krikschczonis nessitikekem wissad gero schemme 
giwenime turresenczius BrP 1 258; duosi materischkei Iesabel kuri sakosi Prana- 
schiene esanczia (paskui taisyta i esanti) makiti BrB Apr 2, 20 (spricht | sie sey 
ein Prophetin; quae se dicit propheten). Visai taip pat GD konstrukcijose vartojami 
akuzatyvinés reikSmés enklitiniai ivardZiai mi ir ti, plg.: Sztai iszmiwisk béymey 
mirsztdnti KN 769; Ans mi dpsaugos biidnti KN 789-2; Sunau te girdziu raudanti 
SIG T 97,,_%*. 

I§ tokiy pavyzdziy galima numanyti, kad enklitikas si tais laikais, kai jis dar 
turéjo sangraZinio jvardZio linksnio reikSme, akuzatyvinése konstrukcijose su var- 
dazodziais ir dalyyiais buvo vartojamas pana%iai kaip ortotoniné forma save. 

4.6.2. Konstrukcijos su save 

4.6.2.1. Siuo metu GD su sangraziniy ortotoniniy jvardziy akuzatyvais jau 
beveik nebevartojami; jy retkartiais pasitaiko tik su kai kuriais veiksmazZodZiais 

8° Panaiai ir I Kron 15, 15 bei kt. 
85 te < ti Slavotinskio giesmyne, matyt, yra tokia pat raseini8kiy tarmés ypatybé, kaip se< 

si; dél pastarosios Zinkevitius 1974: 145. 
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arba tam tikruose kontekstuose (pvz., su kity ivardZiy akuzatyvais): juntu save 
einant kaskart niekyn, silpnyn Sin; Rodos, jis maté save skrendantj aukStai aukstai 
CvR II 42; Pamate save ir kitus taip atsimainiusius, atspéjo Zmonés ir tos atmainos 
priezastj Bil (LKZ VII 741). Tatiau XVI-XVII a. raStuose tokios konstrukcijos yra 
dar gana daZnos: tia jy pastebéta apie 90°”, t. y. maZdaug 4% visy GD arba 20% 
VD su sangraziniais veiksmaZodzZiais. Tai reiSkia, kad maZdaug vienu atveju iS pen- 
kiu, kai veiksmaZodiio ir dalyvio veiksmy subjektas buvo identiSkas, senyjy ra’ty 
autoriai rinkosi GD su sangraZinio ivardzio akuzatyvu, 0 keturiais — VD su san- 
graziniu veiksmazZodZiu. 

Pagal savo gramatine forma konstrukcijos su sangraZiniu ivardZiu atitinka GD. 
Jy pagrindiniu nariu daZniausiai eina veiksmaZodZiai Zinoti, tikéti, (at)sakyti, ap- 
skritai vyraujantys neobjektinio tipo GD, retiau — regéti, iSvysti, girdeéti, byloti, 
siejami su esamojo, bitojo kartinio ir bisimojo laiko veik. dalyviais, pvz.: O kaip: 
regeida, sawe ne pritenkanti pinnigais ... bijoios BrB I Mak 3, 29 (sahe | das er nicht 
Geld genug hatte). Rahel regedama sawe Jakubui nieka nepagimdancze, peike ghi 
Sesseri sawa BrB I Moz 30, 1 (sahe | das sie dem Iakob nichts gebar); iddnt ir tu | 
regiedamds jau dnt paties wikia | arbd gald Swieta sawe esanti tay weyktumbey SE 
242.4; iszwisite ... pacius sawe iszmestus oran ChB Luk 13, 28; 

szinoia Iesus iog iam Tiewas wis buwa ing io (359) rankas padawes | ir sawe 
nog Diewo ateijusi BrP 1 359 —60; Ianas ... szinodamas sawe iau ne ilgai giwa busen- 
ti | nor BrP I 31; zinodami | sawe tikrai sanczus prijmtus MT 130; 

idant ... anus priwestu tiketi sawe reginczius szmogu BrP II 37; Nesa kada ti- 
kietu turinti sawe taip daug piktibiu | ir taip beigwiel (8) daug gera sawe priwalanti 
VE 8-9; 

ghis sakie | sawe santi Karaliumi Szidu VEE 207..; Nesa ghis iemus buwa pa- 
sakens, sawe Szida santi BrB Est 3, 4 (hatte jnen gesagt | das er ein Iide were)®; 
materischkes ... ataija biladamas, sawe regeijma Angelu regeiuses BrB Luk 24, 23 
(dicentes se etiam visionem angelorum vidisse)**; idant to szenklintu sawe tas szmones 
milinti BrP I 144. 

Konstrukcijose su sangraziniu jvardZiu vartojami ir es. bei bit. 1. nev. dalyviai: 
Paszinkimeg tada | sawe teisei korojemus MT 186; ieng nepabasznieghi ... sa- 

we praszudomus paszintu MT 249°; idant ir Moterischkiu gimine szinnotu | sawe 
Diewa milima | ir dali turresenczes dangaus Karalistoie BrP II 34; tiketi ... sawe 
nig Diewa malonena prijmama MT 1384; nuog Aniola girdeiay | Sawe Diewuy 
pazénklinta | Vz Motind pasztowinta SIG I 7hy.-7. 

Kaip ir daugumoje neobjektinio tipo GD, tarp veiksmazodZio ir sangraZinio 
ivardzio galininko tokiose konstrukcijose néra tiesioginio valdymo rySio, ir ivardZio 
junginys su dalyviu semantiSkai atitinka objektinj aiSkinamajj sakinj. Todél konst- 
rukcijas sudaro ir neigiamos formos(a) bei sangraZiniai(b) veiksmazodziai, nevaldan- 
tys galininko. 

a) Iakubas ... iem ne pasake, sawe beganti BrB 1 Moz 31, 20 (nicht ansaget das 
er flohe) ; dalis szmoniu teipaieg netik sawe tokioie bedoie giwenanczius BrP Il 220; 
abeioiensis tenetik sawe ko nog Pono gausenti BrP II 102; 

b) piktieghi ... sawe ing nieka pawirsenczus | noprosnai be tikesis MT 25429; 
tikekimes ... sawe ischgisenczius BrB Jer 8, 15 (verlasset euch drauf ... das jr sollet 
heil werden) ; sussirodiios ghis su ieis. Sawe norinti ... iam uszteketi BrB Il Mak 13, 
13 (beratschlagt er mit jnen | Er wolte ...jm entgegen ziehen) ; Tulas taresi sawe ra- 
dusi ta daikta BrB Sir 29, 4 (meinet | Es sey gefunden); Kurie prieszasties ieschko 
(pabr. kaip galetu) girtisi sawe takius sanczjus BrB II Kor 11, 12 (rhtimen méchten | 
sie seien wie wir). 

; 87 T ta skai¢iy jeina ir konstrukcijos su refleksyvine reikime pavartotomis asmeniniy jvardziy 
galininko formomis mane, tave, mus, Zr. 4.6.2.3. 

%8 Visai panaSiai BrB I Moz 29, 12; Apr 3, 9; Zr. dar BrP I 263, BrB Judit 2, 3; I Mak 7, 33. 
%9 Panasiai BrP I 404; II 263. 
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4.6.2.2. Beveik ketvirtadalj visy GD su save sudaro sangrazZiniai veiksmazZo- 

diiai (17 i8 70). Tuo tarpu GD konstrukcijose, kuriose dalyvio ir veiksmazodzio 

subjektas skiriasi, sangraZiniy veiksmazodZiy yra tik apie 2,6%". Taigi konstrukci- 

jose su save sangrazinius veiksmaZodZius senyjy rasty autoriai vartojo beveik de- 

Simteriopai daZniau. Toks skirtumas negali biti atsitiktinis. Jis ver¢ia manyti, kad 

bent kai kuriose konstrukcijose ortotoniné ivardZio forma save pavartota iSblésusiai 

enklitiko si linksnio reikSmei sustiprinti, kaip ji kartais vartojama ir kitais atvejais, 

plg.: Kursai patsai sawe nepateptu per Dwasse schwenta affierawoiossi VEE 525. 

Tuo atveju Gia irgi turétume buvusios si akuzatyvinés vartosenos reliktus, tik labiau 

ixblukusia reik’me negu jau minétose nesitikékim turésiancius tipo konstrukcijose. 

Taip gali biti interpretuojamos sangrazZinés formos kad ir Siuose pavyzdziuose: 
piktieghi sawe nig Diewa amszinai su welnais regesis atmestus MT 254,; Ghis ... 

Neatboiasi (uzbr. iog) sawe noprosnai dirbanti BrB Job 39, 16 (Achtets nicht | das 
er vmbsonst erbeitet) ; tie sawe ... tulomis Iauties bilancius kalbomis SIG 1 125,4_¢."* 

Konstrukcijy su save vartojima XVI- XVII a. kalbos paminkluose (ypa¢ J. Bret- 
kino ra8tuose) aktyvino ir lotyny kalbos pavyzdziai, ypat accusativus duplex 
(dixit se divitem tipo) ir accusativus cum infinitivo su atitinkama sangrazinio jvar- 
diio forma se. Beveik visos tokios konstrukcijos, randamos J. Bretkiino NT verti- 
me, atitinka lotyniSkojo originalo acc. c. inf. arba acc. duplex, plg.: atsake save 
neszinanczius — responderunt se nescire Luk 20, 7; sakis, sawe Szidus sanczius — 
dicunt se Iudaeos esse Apt 3, 9; bilantj sawe santi Christy Keraliu — dicentem se 
Christum regem esse Luk 23, 2; atsake ... sawe wel trumpai the eisenti — respondit ... 
se dutem maturius profecturum Apd 25, 4. Tad tokio tipo GD to meto liaudies kalboje 
turbat buvo maZiau populiarus negu raSytiniuose Saltiniuose. 

4.6.2.3. Be sangraZinio jvardzio save, konstrukcijose su sutampantiu veiksma- 

zodiio ir dalyvio veiksmo subjektu pavartojami ta patia reik’me ir asmeniniy 

ivardziy galininkai mane, tave, mus, pvz.: 

parodisiu, mane schwenta santi BrB Ezech 28, 25 (erzeigen | das ich heilig bin) ; 
prisiekiau, mane ne norinti ... rustautilz 54,9 (hab ... geschworen | das ich nicht ... 
zurnen ... wil)*. 

ischtirsi ir ischpaszinsi | tawe daug grieku ant sawens turinti BrP II 285; Bei 
atmink, tawe Tarnu Egypte buwusi BrB V Moz 24, 18 (solt gedencken | das du Knecht 
... gewesen bist)*; Er szinnoiei tawe thi cziesu gimsenti? Job 38, 21 (Wustestu | 

das du zu der zeit soltest geboren werden?)**; 
ieng pasiroditumbime, mus pazistanczus | tq santi tikriiiu Diewu MT 119;; Isch- 

koghi galime zinoti | mus ... sanczus ischrinktus? MT 171; idant ... atleidima 

ghreku mus apturinczus tiketumbim Mz 3764°. 

I&skyrus paskutinius tris pavyzdZius, visos kitos tokios konstrukcijos randamos 
J. Bretkiino raStuose. 1 ir 2 asmens ivardZiy vartojimas refleksyvine reikSme lietu- 
viy kalbai apskritai néra bidingas, paprastai pastebimas tik emfazés atvejais. Ma- 
tyt, senuosiuose raStuose ji skatino lotyny ir vokietiy kalbos, ypaé vertéjy vartoty 
vokiSky originaly, jtaka. 

4.6.2.4. Cia aptarti senujy rasty duomenys leidzia manyti, kad, reiSkiant objek- 
tinius santykius tarp dviejy’ veiksmy, turintiu identiSka subjekta, greta VD kitados 
buvo vartojamos ir GD konstrukcijos su sangraziniy jvardziy galininko formomis: 
enklitine (atonine) si ir ortotonine save. Enklitikui si praradus linksnio reikSme ir 
virtus morfologiniu formantu — sangrazos dalelyte, dalyvio galininkas neteko sin- 

4° Pilg. GD sudarantiy veiksmazodziy statistika (aut. 1974: 235-8). 
“ Galbit save fakultatyvumu aiSkintinas ir toks J. Bretkiino taisymas: kursai pitm isch 

didzos Puikistes tikeios, (pabraukta sawe) norinti Mariams prisakiti 11 Mak 9, 8 (diincken lies [Er 
wolte dem Meer gebieten). 

42 Zr. dar V Moz 26, 3; Job 31, 21; Jer 16, 21. 
43 Visai panaSiai V Moz 24, 22; 15, 15; 5, 15. 
44 Panasiai II Sam 19, 6; Job 36, 24; Judit 6, 15; BrP II 360; 413. 
45 PanaSiai BrP II 325; 412; BrB I Jon 4, 13; 5, 2; 5, 15 (ot. tekste §al. démenys su quoniam). 
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taksinio motyvavimo ir buvo pakeistas vardininku pagal i§ seno egzistavusiy nomi- 

natyviniu konstrukcijy pavyzdi, t. y. jis sakési bégantj tipo konstrukcijos virto jis 

sakési bégqs pagal tokius VD, kaip jis atrodé einqas, mané gyvenqs, saké bégas, 

dziaugé(si) grizes. Tas pasikeitimas negaléjo ivykti staiga; veikiausiai gana ilga 

laikotarpi, kurio pati pabaiga uzZfiksuota pirmuosiuose raSto paminkluose, abi 

konstrukcijos buvo vartojamos pagretiui. Kaip tik tam laikotarpiui po sangraZi- 

niu veiksmazodziy susidarymo taikytina A. Bielensteino ir E. Tanglio hipotezé dél 

kai kuriy GD su sangraZiniu enklitiniu ivardziu virtimo VD. Tatiau dalyvio gali- 

ninko pakeitima vardininku jgalino ta aplinkybé, kad kalboje jau nuo seno buvo 

vartojamos nominatyvinés konstrukcijos su emocinés bisenos, percepcijos ir infor- 

macijos veiksmaZodiiais. GD su sangraZiniais enklitiniais jvardZiais buvo ne nomi- 

natyvinés konstrukcijos pamatas, 0 vienas i8 faktoriu, salygojusiy jos tolesnés 

raidos krypti. 

4.6.2.5. GD su ortotoninio sangraZinio jvardzio galininku save iSsilaiké gerokai 

ilgiau negu su atitinkamos reikSmés enklitiku si ir senuosiuose raStuose, kaip ma- 

téme, yra dar gana gausiai paliudytas. Vis délto XVI-XVII a. jis jau buvo stumia- 

‘mas iS apyvartos atitinkamy nominatyviniy konstrukcijy. Snekamojoje to meto 

kalboje jo vartojimo sritis galéjo biti dar siauresné negu raStuose, kur ji tam tikru 

mastu palaiké lotyny k. pavyzdziy autoritetas. D. Kleinas, savo ,,Grammatica Lit- 

vanica“ nurodes abiejy konstrukcijy reikSmés atitikima, kartu pabrézia VD su san- 

graZiniu veiksmaZodziu stilinguma: ,,Post verba reciproca eleganter sequitur Par- 

ticipium Nominativi casus, qvi per Accusativum cum Pronomine reciproco et ver- 

bo finito simplici explicari potest, ut: sakosi turis /dicit se habere, taresi | teisus 

esas | putavit se justum esse, pro sako | sawe turinti, tare | sawe teisu santi« KIG 

165; pana¥iai ir Compendium’e, kur GD su save jau visai neminimas (KIC 111). 

J. Bretkiino Biblijos rankraStyje GD su refleksyvinés reik8més ivardZiais vieto- 

mis taisomas i VD (prieSingy taisymy visai nepastebéta), pvz.: 

Priesziniks ... statasi ing Baszniczen ... radidomasi (i8 -mas), sawe (pabraukta) 

Diewu santi (pabr.) essans (prira’yta véliau) II Tes 2, 4 (gibt sich fur | er sey Gott; 

ostendens se tamquam sit Deus); Jei sakomies (-ies priraSyta véliau, po to iSbr. mus) 

Draugiste su iuo turinczius (pabr., paraSt.: turj) ... meliiam 1 Jon 1, 6 (sagen | das 

wir Gemeinschafft mit jm haben; Si dixerimus quoniam societatem habemus). 

GD su save keitima VD atspindi ir retkarGiais pasitaikantys abiejy konstrukeijy 

kontaminacijos atvejai, pvz.: idant sergansis ... tiketu sawe Ponip ... atleidima 

(460) gausens BrP II 460-1. 
Apskritai veiksmaZodzio ir dalyvio veiksmy subjekto sutapimo atvejais XVI 

amiziuje VD buvo ra8omosios ir, be abejo, Snekamosios kalbos norma. Tolesnéje 

kalbos raidoje jis beveik visai iSstimé iS vartosenos atitinkamas konstrukcijas su 

save. Pavyzdiiui, tose vietose, kur J. Bretkiinas dar pavartoja GD su save, S. Bytne- 

ris (1701) ir J. Réza (1824) jau paprastai renkasi VD, pvz.: sakis, sawe Szidus san- 

czius BrB Apr 3, 9 — sékos Zijdais esq Bt — sakos, esq Zydai RB (Zr. dar aut. 

1974: 266). 

4.6.3. Sangraziniy formy iSplitimas 

4.6.3.1. GD su sangraZiniy ivardziy ortotoninémis bei enklitinémis (atoniné- 

mis) formomis virtimas VD dar labiau iSplété sangraziniy veiksmaZodziy vartoji- 

ma nominatyvinése konstrukcijose. Aktyviniy: statyviniy veiksmazodziyu opozici- 

ja, kuri nuo Zilos senovés salygojo akuzatyviniy konstrukcijy koreliacijg su nomina- 

tyvinémis, pakeité tranzityviniy : intranzityviniy sangraziniy veiksmazodziy opo- 

zicija. 
Kaip tik tokia biiklé paliudyta XVI-XVII a. lietuviy k. paminkluose. Kaip 

matyti i§ 2. 2. 1. ir 2 lent. pateikty duomenu, juose sangraZiniai veiksmazZodzZiai su- 

daro ~90% visu VD (i8 498 VD — 444 su sangraZiniais ir tik apie 50 su nesangraZi- 
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niais). Visi VD pavartoti sangraZiniai veiksmazodZiai yra intranzityviniai. Daugiau- 

sia VD sudaryta su veiksmaZodZiais regétis (67), tikétis (52), tartis (51), sakytis 

(55), Zinotis (45), pasizinti (18), (pa)rodytis (19). Pazymeétina, kad kaip tik tu patiy 
veiksmaZodziy nesangrazines formas daZniausiai randame ir senyjy rasty GD: 

regéti (519 — abiem atvejais absoliuciai vyrauja), Zinoti (264 — vienas i§ daZniau- 

si), sakyti (229), tikéti (118) (aut. 1974: 235—8). GD ir VD su ty patiy veiksmazo- 

dziy formomis sudaro reguliaria prieSprieSa: 

regi jj einantj : jis regisi eings; 
sako jj atéjusj : jis sakosi atéjes; 
tiki jj ateisiant{ : jis tikisi ateisiqs ir t.t. 
Netgi akuzatyvinéms konstrukcijoms su veiksmaZodZiais, kurie XVI— XVII a. 

kalboje jau nebesiejami su galininku, bet gali sudaryti GD, pvz., noréti, velyti, 
prieSpastatomas VD su sangrazinémis formomis, plg.: kurie Mosaischkus jstati- 

mus nareia laikomus MT 208,, — Tu Kriste nories didziu laikoms BrP II 205. 
Pagretiui su sangrazinémis tokiuose VD vartojamos ir nesangrazinés formos, 

plg.: Tatdig kas ne nor bdisei nig Diéwo siiditas DP 285. Pastarosios vyrauja ir da- 
bartinés Zemaitiu tarmés atitinkamose konstrukcijose, pvz.: svecias... nor pavai- 
Sinamas Ky (LKZ VIII 860); mergos nori laistomos ZemR II 207*°, bei latviy kal- 
boje, plg. es teicama negribéju BW 8803; visas grib precéjamas 11705; visi grib sé- 
dinati 19137 (ME I 653); atitinkamy nominatyviniy konstrukcijy su _,,noréti* 
reikSmés veiksmaZodZiais paliudyta ir s. indy kalboje, plg.: prajijanisamané 
*yenat “‘he longed to be born“ Renou 1936: 10, paz.: ,,gimdomas noréjo“. Tad 

nesangraziniu veiksmaZodZiu vartosena tokiuose VD veikiausiai yra senoviSka. 
SangrazZos dalelyté Gia galéjo biti pridéta dél minéto GD : VD prieSprieSos pobi- 
dzio, nors visai galimas ir senas noréti rySys su refleksyvinés reikSmés jvardzio ga- 
lininku, plg. lot. volo me venire tipo konstrukcijas (Miller 1974: 228—9). 

SangraZiniy veiksmazZodzZiy iSplitima nominatyvinése konstrukcijose salygojo 
ir ta aplinkybé, kad formantas si, netekes linksnio reikSmés ir virtes intranzityyumo 
rodikliu, jau seniai prie$ raStijos pradziqa buvo déliojamas ne tik prie tranzityviniu, 
bet ir prie bisena reiSkian¢iy intranzityviniy veiksmazodziy. Tuo bidu sangrazi- 

nés formos i&plito konstrukcijose su 4.2.2. aptartais emocinés biisenos veiksma- 
zodziais dziaugtis, gailétis, didziuotis ir pan. Kai kurie i$ jy senuosiuose raStuose 
gali sudaryti ne tik nominatyvines, bet ir akuzatyvines konstrukcijas. Tokiais at- 
vejais minéta tranzityviniy ir sangraziniy veiksmaZodziy opozicija GD ir VD kons- 
trukcijose neutralizuojama, ir subjekto identiSkumas arba skirtumas veiksmazo- 
dzio forma lieka neiSreikStas, plg.: Dziaugieys ana atradusi SIG II 72; ir dzaugitis, 
tawe sweika namump parejusi KIG 165 (=KIC 111). 

SangraZiniy veiksmazZodziy vartojima VD skatino taip pat enklitinio jvar- 
dzio si sena inkliuzyviné reikSmé (plg. 4.5.3.). Ne tik biisenos, bet ir percepcijos 
bei informacijos veiksmaZodziy sangraZinés formos eina ir VD sinonimiSkuose 
aiskinamuosiuose sakiniuose (ypaté subjekto sutapimo atvejais), pvz.: daktarai 
sotug neszinnos | kaipo tas nauias liggas giditi BrP 11 459; tada ghis taresi | tataigi 
nu gerai laimeiau BrP II 377; pats noretys iddnt ii milety (chdial byé milowan) DK, 
120; passiszinsta, iog tame sugrieschija BrB III Moz 5,4; taip pat sangrazinés formos 

vartojamos ir dabartinése tarmése, plg.: jauciaus, kad a¥ ne viena Vin; dristi saky- 
tis, kad buvai karalium BM 246; brolis sakés, ka pardavé trobas Dr (t. p. Kr8, Mzk, 
Pn, Slu ir kt.), panaSiai ir su netiesioginés nuosakos formomis (Zr. aut. 1977 : 19). 
Tokios konstrukcijos patvirtina, jog GD su sangraziniy jvardziy akuzatyvais toli 
grtaZu nebuyo vienintelis VD su sangraZinémis veiksmaZodZiy formomis i8plitimo 
Zidinys. 

4.6.3.2. Sangrazines veiksma Zodziy formas nuo pat raStijos pradzios randame 
ir nominatyvinése konstrukcijose su vardazodziais, ypat bidvardziais. Jas sudaro 
percepcijos, informacijos, apsimestinés biisenos veiksmazZodZiai, pvz.: 

46 Platiau Zr. Biga 1959: 116—7; Sirtautas 1965: 28 tt.; aut. LKG I 361. 
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Regisi iz wirszaus kartays duona balta ir gradi (zdé Sie... chleb bidly) SP 1 

106,47; Ana ... rodose teip biauri, kaip maischas BrB Sir 25, 24 ( wird so scheus- 

lich); atskire zeme ... ieng (40*) pasiroditu sausa MT 40*—41; Diewas algoiasi 

stebuklingas (zowie sie dziwny) SP I 177,; mes kalti sakomés RG 435,,; szmogus | 

taresi teisus | geras ir Diewui intinkans BrP 11 914; kodelei desies swetima BrB I 

Kar 14, 6 (Warumb stellestu dich so frembd?)®. 

Senuosiuose raStuose daugelis tokiy konstrukcijy koreliuojamos su atitinka- 

momis akuzatyvinémis visai taip pat, kaip VD, plg.: 

Kad its regi grinus DP 484, (Gdy ie widzq vbogimi) — Kosznam sawa (tais. iS 

io) kelis tikras regessi BrB Pat 21, 2 (Einen jglichen dincket sein weg recht sein); 

Isch to nu palaiminga mane sakis BrP It 259— (Maria) to ne wertd sakos DP 

60059 (tego sie niegodna poczyta W 726); 

Tadda tare Eli ie-girta BrB I Sam 1, 14 (Da meinet Eli sie were truncken) — 

Kadelei ir pats tariaus ne wertas BrB Luk 7, 7 (non sum dignus arbitratus). 

Tregiuoju koreliacijos nariu cina nominatyvinés konstrukcijos, priklausomos 

nuo atitinkamy perifrastinio pasyvo formy, pvz.: niekas ne buwo dtrastas wertas 

BrB Apr 5, 4 (niemand wirdig erfunden ward). 

Visai taip pat koreliuojamos ir konstrukeijos su faktityviniais veiksmazo- 

diiais daryti, palikti, vadinti ir pan. (Zr. aut. 1974: 201 —2), plg.: wadina palaymin- 

tus grinus (zowie blogoslawionymi vbogie) SP 303,, — Alwienas patinelis ... tur 

buti Ponui schwentas wadintas VEE 39,; Ioab palikka giwus atlikusius Mieste BrB 

T Kron 12, 8 (lies leben die vbrigen) — Ir passilikos wienas BrB I Moz 32, 24 (vnd 

bleib allein). 

Taviau nominatyvines konstrukcijas su vardazZodzZiais sudaro tik dalis san- 

graziniy veiksmazodziy, galintiy eiti VD pagrindiniais nariais. Tokie yra veiksm. 

jaustis, regétis, pasijusti, rodytis, pasirodyti, sakytis, tartis, détis, apsimesti (kaip 

ir nesangrazinis nuduoti), iksiduoti it ju sinonimai. Nominatyvinés konstrukcijos 

su jais sudaromos iki Siy dieny (tokios kaip jis jauciasi piktas, turtingas, pasijuto 

yirsininkas, pasirodé senas, sakési laimingas, déjosi vargsas, apsimeté kvailas ir pan.), 

nors atitinkamos akuzatyvinés (jauciu tévq pikta, saké mane Siokiq ir pan. Zr. aut. 

1974; 200 tt.) dabar jau virtusios archaizmais ir tik retkarGiais pastebimos tauto- 

sakoje ar liaudies kalboje (i8skyrus kiek populiaresnius pasakymus su rodyti, pvz.: 

rodé jq visiems nuoga ir pan.). Nei senuosiuose raxtuose, nei dabartinéje kalboje 

neturi akuzatyviniy atitikmeny konstrukcijos su apsimestinés biisenos sangraZi- 

niais veiksmazoddiais détis ar apsimesti. ISskyrus atrodyti (pvz. jis atrodo keistas), 

su vardazod#iais nominatyvines konstrukcijas sudaro tik sangrazinés minéty veiks- 

mazodziu formos. Toks sangraZiniy formy suabsoliutinimas paaiSkinamas tuo, 

kad jos buvo anksti apibendrintos subjekto sfera apribotam veiksmui reik&ti, tad ir 

predikatinio atributo konstrukcijose virto priemone priskirti kalbama ypatybe tam 

patiam subjektui. Tiktai atitinkamose konstrukcijose su dalyviais, turin¢iais antra- 

eilio veiksmo (ne ypatybés) reikSme, iSsilaiké greta sangraziniy ir nesangrazinés 

formos, pvz.: jis saké grizes, bet ne *saké piktas (Zinoma, iSskyrus VD su nesangra- 

Ziniy atitikmeny neturintiais apsimestinés biisenos veiksmaZodziais). Siaipjau 

pagal savo vidinés struktiros modelj nominatyvinés konstrukcijos su vardazo- 

diiais ir dalyviais nesiskiria: jis jautési piktas <= jis jauté (jis piktas), plg. 1.2.2. 

4.6.3.3. Virtusi specialia priemone subjekto sfera apribotam veiksmui reikS- 

ti, sangrazos dalelyté sporadi8kai buvo pradéta délioti ne tik prie Siaip jau intran- 

zityviniu, bet net prie sangraZiniy, infiksuota si turingiy veiksmazodziu. Sis reiSki- 

nys pastebimas jau nuo raStijos pradzios, ypaé J. Bretkiino ir S. VaiSnoro taStuose, 

pyz.: passigaileias (3 sing.) BrB I Moz 43, 30; neapsijmas 39, 8; nessibijokities TV 

. Moz 14, 9; prassideiosi 16, 46; atsikreipsities 32, 15; nussiweskes Teis 4, 6; nusidis- 

47 Pana’iai BrB Pat 16, 2; 30, 12; IML Moz 14, 37; Il Mak 12, 16; Joz 22, 19; Sir 8, 18 ir kt. 

48 Panagiai BrB Sir 6, 1; 8, 11. 
49 PanaSiai BrB I Moz 42, 7; I Kar 14, 5. 
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tis MT 93,2, 105%,,; prasidestissi 138*,,; pasimegstasi 90%,; atsiskiressi 118*,,, issi- 
manosi 85*,; PM 20.,; sasieitiszi (3 pl.) MT 71%; passisawinamesi 145,; pasibaig- 
sissi 989 ir pan. Su tokiais ,,dvigubai sangraziniais“ veiksmaZodZiais daromi ir 
VD, pvz.: pasizistisi essqs kaltas MT 143%; pasiszistis ... per silpnas ... esas 
MT LI XL—XLI*®. 

Matyt, dél sangrazos formanto papildomo pridéjimo prie veiksmaZodzio 

biti Zemaitiy tarméje susidaré specifinés konstrukcijos, kuriose Sio veiksmaZodZio 
sangrazinés formos turi panaviq reik’me kaip détis, apsimesti ix taip pat siejamos 
su es. 1. veik. dalyviy vardininkais, pvz.: Tycia bisivos ano nematanti Kx8; Jis ba- 
rasi, 0 mes bitsimés nieko negirdj 8; biikis nejuntanti! ZemR I 306; Uzeikite san- 
krovon, bikités norj ko pirkti S§ (LKZ I, 1216)*. Kursény, TrySkiy, Raudény ir kt. 
Zemaiéiy Snektose bis. 1. 3 asmuo Siose konstrukcijose turi iprasting sangraziniy 
formy galiing -és ~ Ik. -ias(is): birsé-s ~ biisias (biisis) kaip dise’s ~ diosias 
(diosis) Kr§ (Vitkauskas 1960: 68; 1965: 17). Pazymétina, kad Siose konstrukci- 
jose veiksmazZodzio biitis tevartojama bisimasis laikas ir liepiamoji nuosaka; be to, 
minétos veiksmaZodzio formos siejamos tik su es. 1. veik. dalyviais (nei *binas 
ar *buvos nematgs, nei *biisis nemates tipo pasakymy nepastebéta). Gramatinés 
sandaros ribotumas rySkiai skiria 8ias konstrukcijas nuo VD ir leidzia manyti jas 
turint specifine kilme. 

Kaip Zinoma, veiksmaZodZio biti nesangrazinés formos su es. 1. veik. dalyviu 
vardininkais gali sudaryti vad. sudurtinj pradétinj bisimaji laika, kuris daZniausiai 
vartojamas netikram, spéjamam dabarties ar ateities veiksmui nusakyti, pvz.: 
uzsiziebk tik Ziburi, bus bejsigriaungs i vidy LzPR 1 367 (Sliziené 1961: 68; LKG 
II 147). Tokie pasakymai, kaip tas jau bus nematgs visu pirma turi modaling reikS- 
me ,,tas jau tikriausiai (galbit) nemato“. Liepiamosios nuosakos formos biik, bii- 
kim(e), bukit(e) su es. 1. veik. dalyviais taip pat nusako kalbamuoju metu neegzis- 
tuojantia, tiktai liepiama realizuoti bisena. Vadinasi, tick bisimojo laiko, tick 
liepiamosios nuosakos veiksmazodzio biti nesangrazinés formos su es. 1. veik. 
dalyviais Zymi nerealias bisenas ir turi rySkia modaline reik’me. Kai dalyvis esti 
su neiginiu, jos gali reikSti ir apsimestini veiksma. PavyzdZiui, tokie pasakymai, 
kaip bik nematqs (nezings, negirdis) daugelyje konteksty bei situacijy gali buti 
pavartoti tokia pat reik’me, kaip biskis (=dékis) nematqs (nezings, negirdjs). Kaip 
tik neigiamos es. 1. veik. dalyviu formos paprastai randamos ir konstrukcijose su 
bitis. Sios aplinkybés veréia manyti, kad biisis || bukis nematgs, -anti tipo kons- 
trukcijos atsirado pridéjus sangrazos formanta prie veiksmazZodzio biti, sudaran- 
&io su es. 1. veik. dalyviais sudurtines pradétines bisimojo laiko ir liepiamosios nuo- 
sakos formas. Bis. 1. 3 asmens formos balsio ilgumas (biisis) sangrazZinéje formoje 

yra visai reguliarus, plg. siis, bet sidsis; Zemaitiy tarméje toks pat ilgas yra ir atitin- 
kamy nesangraziniy formy balsis: bis, gys ,.gis*, plg. Zinkevitius 1966: 361. 
SangraZos formantas -s(i) kartais pridedamas prie veiksmaZodzio biti formy it 
kitais atvejais, ta¢iau apsimetimo reik’més nesuteikia, plg.: Seniy biitis yr, bet ne- 
pazinau gero Dr (LKZ I, 1213); Man besibiinant (belaukiant), ir paréjo numie Sts 
(ib. 1215). XVI a. ra8tuose dar pasitaiko pavyzdZiy, kur jis turi aiSkia sangraZinio 

ivardZio datyvo reik’me — netgi dalyvinése konstrukcijose, pvz.: asch busiis Gar- 
be gawens isch Pharaono BrB 11 Moz 14, 18 (wenn ich Ehre eingelegt habe; cum 

glorificatus fuero)®®. Veiksmazodiziui biti prisijungus sangrazos dalelyte, minétos 
sudurtinés bisimojo laiko ir liepiamosios nuosakos formos sutapo su VD. Joms 
semantiskai artimiausias VD pogrupis buyo konstrukcijos su apsimestinés bisenos 

59 Dél atitinkamy formy dabartinése tarmése Zr. Zinkevitius 1966: 332; ypaé jos paplitusios 
Zemaitiuose, 3r. Vitkauskas 1978. 

51 Plg. passiszisti grieschnas essas VE 72,3. 
52 "Daugiau pavyzdziy Zr. Vitkauskas 1965: 17; 1976: 57; aut. LKG II 360. 

58 Plg.: asch saw Garbe gausiu BrB Il Moz 14, 17 (so wil ich Ehre einlegen). Panasiai si var- 
tojama kitose (ne dalyvinése) konstrukcijose, pvz.: Mana Sunaus Hemora schirdis norisi (vitSuje: 
geidulauia) iusu Dukteres BrB 1 Moz 34, 8. 
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veiksmazZodiZiais, taip pat daZnos Zemaitiuose, plg.: biisis nematqs, biikis nematas 
ir désis nematqs, dékis nematqs. Todél visai suprantama, kad konstrukcijos su bi- 
tis prisiSliejo prie Sio VD pogrupio, kuris itvirtino jy apsimestinio veiksmo reik’me. 
Tuo bidu prie VD pritapo visai skirtingos sintaksinés prigimties konstrukcija, 
ligi Siol i8laikiusi specifinius sandaros apribojimus. Ta aplinkybé, kad apsimetimo 
reikSme turi tik tam tikros veiksmazZodZio bitis formos ir tik konstrukcijose su 
es. 1. veik. dalyviais, patvirtina sintaksinius Sios reik8més atsiradimo motyvus. 

4.6.4. Santykis suslaviSkomis konstrukcijomis 

PanaSy vaidmenj kaip lietuviy kalbos vardininkui su dalyviu sangrazZiniy veiks- 
maZodziy susidarymas turéjo ir slavy kalby nominatyvinéms konstrukcijoms. 
Kaip Zinoma, slavy kalby sangraziniai veiksmaZodziai susidaré dél sangraziniy 
ivardZiu se (i8 pradziu, matyt, ortotoninés, véliau enklitinés®) bei si (enklitinés) 
formy agliutinacijos. Rytiniy slavy kalbose Sie sangraZiniai ivardZiai susijungé 
su veiksmazodziu j vieng Zodj, kitose (pyz., éeky, bulgary, makedonietiy, lenky) 
iSlaiké pozicinj judruma, taciau jy semantinis vieningumas daugeliu atvejy paste- 
bimas jau nuo seniausiy paminkly. S. slavy kalboje si, o daznai ir se jau nebeturi 
linksnio reikSmés, kai kur vartojamos pagretiui (pvz., moniti si || se; sezZaliti si || se) 
ir funkcionuoja kaip sangrazos formantai (Tappanek 1963: 50 tt., 62). Predika- 
tinio atributo konstrukcijose su sangrazinémis veiksmaZodzZiy formomis dazZniau- 
siai eina bidvardziy bei dalyviy nominatyvai, pvz.: utvrodi sé reka ego céla Mork 3, 
5; naucit® sb velii nareceto se Mat 5, 19; monits se imy Mat 25, 29 (Havranek 1928: 
157—8)* — kaip ir 4.3.1 minétose konstrukcijose su intranzityviniais veiksmazZo- 
dziais. Ta¢iau sangraZinio ivardZio akuzatyyo forma se, vartojama su visais trimis. 
asmenimis, gali eiti ir su bidvardziy bei dalyviy akuzatyvais, t. y. visai taip, kaip 
lie. save, pyz.: kogo se sam® ty tvori¥i Jon 8, 53 (Havranek ib. 157). Atitinkamy 
konstrukcijy nuo senyjy rasty ligi Siu dieny retkartiais pasitaiko ir Seky bei bulgary 
kalbose, kur se iSlaiké tam tikra savarankiSkuma, pvz.: s. sl. vidé se sokrugena 
(Tlore6ua 1958: 309)**, s. Sek. Josef neduostojna sé mné Kruml. 17 (Havranek ib. 
157), nj. tek. vidél se lezictho greta iprastinés vidél se leZet (ib. 160). RySys tarp 
akuzatyvinés ir nominatyvinés konstrukcijos slavy kalbose dar rySkesnis negu lie- 
tuviu kalboje, nes ten abiejose konstrukcijose eina ta pati i8 prigimties ortotoninio 
ivardzio se forma. Tad sangraZiniy ivardziy vartosena akuzatyvo reik’me, para- 
leli abiejose kalby grupése, turéjo zymiai prisidéti prie sangraziniy veiksmazZodziy 
iplitimo nominatyvinése konstrukcijose. Ta¢iau tai nereiSkia, kad nominatyvinés 
konstrukcijos balty ir slavy kalbose gali biti apskritai kildinamos i$ akuzatyviniu 
su sangraziniais ivardZiais, kaip mané I. Marvanas (Mapsan 1962: 35). Tokio vaid- 
mens akuzatyviné konstrukcija su sangraZiniais jvardZiais negaléjo turéti jau vien 
dél to, kad ji pati veikiausiai yra antriné, susidariusi konstrukcijy su skirtinga sub- 
jekta ZyminGiais jvardZiais pavyzdZiu, t. y. vidim se nucena pagal vidim té zdrdva 

*4 Slavy kalby jvardZiy akuzatyvo formy me, te, se enklizés klausimas buvo sprendziamas 
ivairiai. IS prigimties ortotoninémis jas laiké E. Bernekeris, J. Zubaty, A. Marguliésas, enklitinémis— 
K. Mitilenbachas, §. Kulbakinas, V. Vondrakas, J. Rozwadowskis, i pradZiy ir A. Meillet, bet vé- 
liau jis ta nuomong pakeité. B. Havranekui (1928: 25 tt. su lit.) nuodugniai igtyrus §j klausima, 
orto- toniné sl. se prigimtis atrodo gana ai8ki. 

5° Placiau apie Sias konstrukcijas sl. kalbose Miklosich 1868—74 IV: 345, 822—3; Tlore6ua 
1958: 156 tt.; Jagié 1900 : 61 tt.; Gebauer 1929: 197—8; Travnigek 1956: 186; BopKoscxuii-Ky3ne- 
nos 1965: Dvorak 1970: 155-6; Bauer 1972: 59; Veterka 1961: 65 tt.; RUZi¢ka 1963: 191 tt., 
198; Poxuosckan 1970: 43 tt. 

5° M. RoZnoyskaja nurodo, kad dabartinéje bulgary kalboje forma ce gali turéti sangrazinio 
ivardzio akuzatyvo reikSme ir eiti su tiesioginio papildinio atributu, pyz.: Kamo ce euda omoman 
(PoxsoscKxaa 1970: 24 tt.). Dél nekaitomos vardazodzio formos predikatinio atributo ‘rySi su 
subjektu ar objektu Gia galima nustatyti tik i8 sakinio prasmés. Tarp ce, einantio sangrazos forman- 
Be ir x einantio sangraziniu jvardziu, bulgary kalboje ligi Siol néra aiSkios ribos (Koctos 1939: 
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(Zubaty 19195”), o literatirinése piety ir yakaru slavy kalbose dar aktyvizuojama 

lotynisky dixit se divitem tipo konstrukcijy®. Daug patikimesné yra B. Havra- 

neko prielaida, kad akuzatyvinés reikSmés sangrazinio jvardzio susiliejimas su 

veiksmazodZiu, jo virtimas sangrazos formantu (dalelyte) slavy kalbose sustipri- 

no ir i8saugojo senoviska nominatyvine konstrukcijg, galbit pagrista antrine no- 

minaline predikacija (Caspanex 1963: 61). : 

Dél sangraziniy formy iSplitimo nominatyvinés konstrukcijos slavy kalbu 

senuosiuose paminkluose koreliuojamos su akuzatyvinémis visai taip pat, kaip lie- 

tuviy kalboje, t-y. VD su sangraziniais veiksmazZodzZiais sudaro prieSprieSa GD 

su atitinkamais nesangrafZiniais, plg.: s. sl. vidéaSe se to stratde Supr. 553; (Veterka 

1961; 65) ir vidése i juze umoroso Jon 19, 33 Zogr., Mar. (Veterka 1961: 58)**, pa- 

gretiui tia randame ir tretiaji koreliacijos nari — nominatyvine konstrukcija su pe- 

tifrastiniu pasyvu, s. sl. kalboje galéjusiu eiti sangraziniy formy variantu, pvz.: 

vidims béase prébyvaje Supr. 544,;. 
Taigi VD tipo konstrukcijos balty ir slavy kalbose ne tik turi bendra genetini 

pamata, bet ir jy prie’istoriné raida, susijusi su sangraZiniy veiksmazodziy susi- 

darymu, paraleliai vyko ta patia kryptimi ir davé stebinan¢iai panaSius rezulta- 

tus. Lietuviy kalbos ir seniausiyju slavy kalby paminkly VD konstrukcijos sutinka 
pagal vieta sintaksiniy priemoniy sistemoje (visy pirma pagal santyki su akuzaty- 

vinémis), pagal savo sintaksing struktira ir netgi didele dalimi— pagal jos mor- 

fologine realizacija. 

4.6.5. Tolesnés raidos kryptis 

Tolesné VD istorija balty ir slavy kalbose, vykusi jau ra8ytinés tradicijos lai- 
kotarpiu, skiriasi. Rytiniy slavy kalbose, nykstant ir stabaréjant trumposioms 
(nejvardziuotinéms) dalyviy formoms, akuzatyvinés ir nominatyvinés dalyviy kons- 
trukcijos palyginti greitai iéjo i8 apyvartos, o predikatiniu atributu einantis bid- 
vardziy bei dalyviy nominatyvas daugeliu atvejy buvo pakeistas instrumentaliu 
(Fraenkel 1926: 77 tt.; Mpazex 1962: 347 tt.; 1958: 15 tt.). Labai galimas dalykas, 
kad gyvosiose ryt. slavy kalbose nominatyvinés dalyviu konstrukcijos i8nyko dar 
ankstiau negu raStuose, kur jas kurj laika dar palaiké sen. slavy kalbos tradicija 
ir graiki8ky pavyzdziy itaka. Pietiniy ir vakariniy slavy kalbose Sios konstrukcijos 
taip pat labai sunyko, tatiau iSsilaiké ilgiau, o kai kuriose (pyz., éeky, bulgary) 
ir dabar pasitaiko jy vartosenos likudiu. 

Lietuviy ir latviy kalbose VD, kaip ir GD, plaCiai vartojamas ligi Siy dienu, 
ta¢iau Siu konstrukcijy tarpusavio santykiai, i$ dalies ir struktiira, raSytinés tradi- 
cijos laikotarpiu taip pat pakito. Akuzatyvinése konstrukcijose iSplitus padalyvio 
formai, dalyviai jose i8liko tik tais atvejais, kai vardaZodZio ar jvardzio galininkas 
turi tiesioginio objekto reik8me (aut. 1974: 265 tt.). Tad linksniuojamy dalyviy for- 
my vartojimas akuzatyvinése konstrukcijose gerokai susiauréjo. Kartu susilpnéjo 
ir akuzatyviniy-nominatyviniy konstrukcijy prieSprie’a. Siuo metu tokie VD, kaip 
sakési || Zinojosi griZtqs jau nebegali biti koreliuojami su GD sake || Zinojo jj griz- 
tantj kaip XVI— XVII a., nes vietoj pastaruju paprastai vartojamos padalyvinés 
konstrukcijos (saké || Zinojo ji griztant) arba prijungiamieji sakiniai (saké || Zinojo, 
kad jis grizta). Tokiomis aplinkybémis dalelytés si funkcinis kriivis sumazéjo. 
Matyt, todél dabartinéje lietuviy kalboje vél pla¢iau imta vartoti VD su nesangra- 
Ziniais percepcijos bei informacijos veiksmazZodZiais, pvz.: jis saké || Zinojo griztas. 

57 Straipsnyje, issp, Zurnale Nae Reé, 1919, Nr. 3, p. 29 pagal Havranek 1928: 160. 
58 Plg. Havranek ib. 160. Tatiau ir lotyniSkosios tokio tipo konstrukcijos su se, pvz., impe- 

ratorem se appelaverat Caes. B.G. 3, 31; se miserum praedicat Pl. Men. 909 (Kiihner-Stegmann 
1912: 294) laikomos atsiradusiomis dél atitinkamu pavyzdzZiu su me, te, Zymintiais skirtinga sub- 
jekta, itakos (Miller 1974: 229). 

59 Plg. atitinkama koreliacija Geky kalboje: zris sé stojé—zri té stojiec(e) (Dvorak 1970: 155). 
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Tuo bidu VD dar labiau suartéjo su netiesiogine nuosaka, taip pat vartojama po 
atitinkamos reik8més veiksmazodZiu, pvz.: sakau || Zinau, kad jis griztqs. 

VD su nesangraZinémis formomis produktyvumas ypaé rySkus Siaurinése ryty 
aukStaitiy Snektose, kuriose GD beveik nebevartojamas, todél nominatyviniy kons- 
trukcijy koreliacija su akuzatyvinémis ¢ia dabar visai negalima. Tuo tarpu netie- 
sioginé nuosaka Siose Snektose labai populiari. IS K. Sirvydo raStu matyti, kad 
VD su sangraZiniais veiksmaZodZiais XVI—XVII a. rytiniy aukStaitiy buvo dar 
platiai vartojamas. ,,Punktuose sakymu“ i 51 VD tiktai viename randame nesan- 
grazine veiksmazodzio forma: idant zmogus ... gailetus ... bewelidams ing ku- 
norint kito pikto impuolys essus | negi Diewu pazieydis 1 158,,. Kiti VD su sangra- 
Ziniais veiksmaZodziais pagal subjekto tapatuma ar skirtuma ,,Punktuose sakymy“* 
koreliuojami su GD, kuris Gia tebéra gana dazZnas ir produktyvus (apie 70 kons- 
trukeijy, plg. aut. 1969: 53 tt.). Siuo metu K. Sirvydo tarméje, kaip ir visame Siau- 
rés ryty Lietuvos kampe, nei VD su sangraZiniais veiksmaZodiZiais, nei GD jau be- 
veik nepasitaiko, nors po nesangraziniy veiksmazodZiy tokios nominatyvinés da- 
lyviy konstrukcijos, kaip Jané saké Petrq sutikus Kp; Zmonés kalbéjo mate Kraujelj 
ir pan., yra visai iprastos. Zinoma, tai dar nerodo, kad jos yra naujos ir kilusios 
if konstrukcijy su sangraZiniais veiksmaZodZiais. Sangr. formy iSplitimas VD, 
bidingiausias Zemaiciy tarmei, veikiausiai tik i§ dalies palieté rytiniy tarmiy nomi- 
natyvines konstrukcijas, kuriy daugelis galéjo iSlaikyti senesne forma. Tatiau ta 
aplinkybé, kad nesangraZinés formos Siose tarmése beveik visai iSstimé i§ VD san- 
grazines, kurios XVI— XVII a. Gia dar buvo vartojamos, negali biti atsitiktiné. 
GD pasitraukimas i§ apyvartos ir minétos nominatyviniy-akuzatyviniy konstruk- 
cijy koreliacijos isnykimas, matyt, buvo viena svarbiausiy Sio rei8kinio prieZastiu. 

Koreliacijos su akuzatyvinémis konstrukcijomis reikSmé sangraZiniu veiks- 
mazodZio formy vartojimui matyti ir dabartinéje literatirinéje kalboje. Daugu- 
mas veiksmazodZiy, kurie VD turi tik nesangrazines formas (Zr. 1.1.4), nesudaro 
GD konstrukciju, o kai kurie i8 jy, pvz., atrodyti, grasinti, nulitisti, abejoti, vengti, 
paprasti i8 viso nesiejami su galininku. Tokie informacijos veiksmaZodzZiai, kaip 
tvirtinti, liudyti, kalbéti, praneSti, prisiekti, GD paprastai yartojami su padalyvine 
jungtimi (esant, buvus, biisiant). 

Nors dabartinéje literatirinéje kalboje pastebimas polinkis kiek platiau var- 
toti VD su kai kuriais nesangraZiniais veiksmazZodZiais, sangrazinés formos Sioje 
konstrukcijoje iki Siol tebéra vyraujantios. Sangrazos dalelyté joje funkcionuoja 
kaip rySkus, nors daZnai ir fakultatyvus, gramatinis rodiklis, Zymintis asmenuoja- 
mojo veiksmazodZio ir dalyvio veiksmy subjekto tapatuma. 

Lietuviy kalbos VD genezé ir istorija rodo, kad dalyviy konstrukcijy raida yra 
dideliu mastu salygojama morfologiniy procesy ir bendresniy sintaksiniy opozi- 
ciju kaitos. 

ISVADOS 

1. VD sudaro fizinés bei psichinés percepcijos, informacijos ir emocinés be 
apsimestinés biisenos veiksmazodZiai, galintys prisijungti aiSkinamujy sakiniy 
Salutinius démenis. Be to, su es. 1. nev. dalyviais eina dar nora, stengimasi (ar neno- 
14a, vengima, baime), prasyma ir ijpratima reiSkiantys veiksmaZodZiai. Dalyvio var- 
dininkas (vienas ar su priklausomais ZodZiais) Sioje konstrukcijoje reprezentuoja 
aiskinamosios reikSmés jtrauktinj sakinj, uzZimantj propozicinio objekto pozicija. 
Pagal savo viding sintaksine struktira VD atitinka galininka su dalyviu (GD), 
bet skiriasi nuo pastarojo asmenuojamosios veiksmazodZio formos ir dalyvio 
subjekto sutapimu. 

2. VD paliudytas nuo pat pirmyjy lietuviy kalbos paminkly. XVI— XVII a. 
jis daZniausiai vartojamas Zemaitiy ir vakary aukStaitiy tarméms atstovaujanciy 
autoriy (J. Bretkiino, S. Vai8noro) raStuose. Pagal senuosius raStus nustatomas 
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VD vartojimo arealas XVI— XVII a. maZdaug sutampa su dabartiniu, tik apima 

dar dalj ryty aukStaiéiy, kur Siuo metu po sangraZiniy veiksmazodziy VD beveik 

nevartojamas. 
3. XVI—XVII a. verstiniy teksty gretinimas su lotyniSkais, vokiSkais bei len- 

kiSkais originalais rodo, kad VD vartosena senuosiuose raStuose yra paremta 

gyvaja to meto kalba ir iS esmés nepaveikta kity kalby jtakos. DaZniausiai VD 

buvo veréiami originaly prijungiamyjy aiskinamyjy sakiniy Salutiniai démenys. 

Originaly kalby itaka ne skatino, bet, atvirkS¢iai, varzé bei siaurino VD vartosena 

senuosiuose kalbos paminkluose. Todél VD paplitimas XVI—XVII a. tekstuose 

tik i§ dalies atspindi tikraja Sios konstrukcijos vartosenos apimti gyvojoje kalboje. 

‘Tai patvirtina Zymiai platesnis VD vartojimas originaliuose bei kompiliaciniuose 

ty patiy autoriy raStuose. 

4. XVI—XVII a. raStuose VD daZniausiai sudaro sangraZiniai veiksmazo- 

diiai (apie 90%), i kuriy labiausiai paplite yra regétis, tikétis, sakytis, Zinotis, t.y. 

tie veiksmaZodZiai, kuriy nesangrazinés formos vyrauja ir galininko su dalyviu 

(GD) konstrukcijoje. Pagretiui senyjy ra’ty VD vartojamos ir atitinkamy veiksma- 

Zodziy nesangrazinés bei perifrastinio pasyvo formos. 

5. VD dalyvinis narys pagal savo konstrukcines ypatybes atitinka aiSkinamojo 

sakinio Salutinio démens tarinj. Apie 32% senujy ra’ty VD sudaryti su biti daly- 

viais, einantiais veiksmaZodinés jungties ekvivalentais. 

6. VD nariy tvarka senuosiuose raStuose yra palyginti stabili. Vyraujantis 

pozicinis modelis NVP (92% pavyzdziu) yra pagristas bendraisiais lietuviy kalbos 

Zodziu tvarkos désniais (SVO principu). Kartu VD konstrukcijose pastebima ir 

OV modelio pédsaky. 

7. Lietuviy ir latviy kalby VD gramatiné sandara, daugeliu atvejy ir leksiné 

raiska, sutampa, tik latviy kalbos VD turi naujesniu bruozy, susijusiy su nelinks- 

nivojamy dalyviy formy plitimu. Sios konstrukcijos pédsaky pastebéta ir s. prisu 

kalboje. Su atitinkamomis slavy k. konstrukcijomis balty VD sieja vienoda vidiné 

struktira, labai panaSi pagrindiniy nariy semantika ir daugelis jy morfologinés 

sandaros ypatybiy (veiksmazZodzio refleksyyacijos polinkiai, genetiSkai tapacios 

dalyviy formos ir pan.). 
8. Vidiné rekonstrukcija ir gretinimas su kitomis ide. kalbomis rodo, jog VD 

sintaksinj pamata sudaré predikatinis atributas su statyviniais bisenos veiksmaZo- 

diiais, is kuriy indoiranietiy, graiky, italiky kalbose susiformavo mediopasyvo pa- 

radigmos. Dalyviy nominatyvai predikatinio atributo konstrukcijose vartojami kaip 

vardazodinés prigimties formos. Predikatinio atributo nominatyvinés konstruk- 

cijos su statyviniais veiksmaZodZiais nuo seniausiy laiky sudaré prieSpriesa akuza- 

tyvinéms su aktyviniais veiksmaZodiiais. Tuo pagrista pirminé VD ir GD korelia- 

liacija. 
9. Nominatyvinése konstrukcijose su faziniais ir emocinés bisenos veiks- 

mazodziais veiksmazodinio vardazodzio, véliau virtusio dalyviu, vardininkas ki- 

tados turéjo antraeilio tarinio funkcija. Su percepcijos ir informacijos veiksma- 

Zodziais buvo siejami dalyviy nominatyvai, éje reliatyviai savarankiSkais nomina- 

liniais sakiniais, kurie su veiksmaZodjiais j glaudzias VD konstrukcijas susijungé 

véliau. Visais Siais atvejais if seno buvo vartojamos nesangrazZinés veiksmazZo- 

dziy formos. 

10. Formuojantis perifrastiniam pasyvui, akuzatyvinéms konstrukcijoms su 

tranzityviniais veiksmaZodZiais (rado jj gulinti) sudaré prieSprieSa ir nominatyvi- 

nés konstrukcijos su naujomis pasyvo formomis (jis buvo rastas gulis). 

11. VD raida glaudZiai susijusi su sangraZiniy veiksmazodziy susidarymu, ku- 

riam labai svarby vaidmenj (ypat paskutiniuoju laikotarpiu) turéjo enklitinio ivar- 

dzio si akuzatyviné reikSmé. Nors enklitinis ivardis si suaugo su veiksmazZodziu 

jau prie8 raStijos pradZia, gerokai ankstiau uz mi, ti, tatiau senuosiuose rastuose 

dar randama jo buvusio savaranki8kumo liekany. 
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12. Senyjy ra8ty duomenys rodo, kad, reiSkiant objektinius santykius tarp 
dyiejy veiksmy, turintiy identiska subjekta, kitados greta VD buvo vartojamas 
ir GD su sangraZiniy ivardZiy galininko formomis: enklitine (atonine) si ir ortoto- 
nine save. Enklitikui si galutinai praradus linksnio reik’me, dalyvio galininkas 
buyo pakeistas vardininku pagal iS seno egzistayusi VD ir kity nominatyviniy kons- 
trukeijy modelj. Tai prisidéjo prie sangraZiniy veiksmaZodzio formy i&plitimo VD 
konstrukcijose. 

13. Virtusi morfologiniu formantu, Zymin¢iu veiksmo apribojima subjekto 
sfera, sangraZos dalelyté VD, kaip ir kitose konstrukcijose, buvo pradéta délioti 
ir prie intranzityviniy i$ prigimties veiksmaZodZiy. VD su sangraZiniais intranzityvi- 
niais veiksmaZodZiais sudaré opozicijg GD su tranzityviniais veiksmaZodziais, ypaé 
tyS8kig XVI— XVII a. raStuose: Ta patia kryptimi akuzatyvinés bei nominatyvinés. 
konstrukcijos rutuliojosi ir slavy kalbose. 

14. Dél sangraZos dalelytés papildomo pridéjimo prie veiksmazZodzio biti su- 
durtinio pradétinio bisimojo laiko formose Zemaitiy tarmése susidaré basis nema- 
tgs tipo konstrukcijos, véliau pritapusios prie VD. 

15. Ra8ytinés tradicijos laikotarpiu, siauréjant GD vartosenai, jo opozicija 
VD susilpnéjo. Atitinkamai nominatyvinése konstrukcijose sumazéjo ir sangra- 
Ziniy formy funkcinis kritvis. Dabartinéje lietuviy kalboje VD daZnai yél daromas 
su nesangraZiniais percepcijos bei informacijos veiksmaZodiiais. 

Papildomi sutrumpinimai 

AfsIPh — ,,Archiv fiir slavische Philologie“. 
BrB — Biblia tatai esti Wissas schwentas Raschtas Lietuwischkai pergulditas per Tana 

Bretkuna (1579— 1590 m. rankraitis, cit. if WVU ir LKI fotokopijy). 
BrGD — Giesmes Duchaunas / isch Wokischka ing Lietuwischka lieszuwi ... perguldi- 

tas. Isspaustas Karaliauczuie ... 1589 (J. Bretkiino giesmyno, esantio Upsalos 
universiteto bibliotekoje, fotokopija, saugojama Lietuvos TSR Knygu rimuose). 

BrP I-Ii_ = — Postilla ... Per Jana Bretkuna ... Karaliauczuie ... 1591. 
BSL — ,,Bulletin de la Société de linguistique de Paris“. 
BW — Kr. Barons un H. Wissendorfs. Latwju dainas. T. I— VI. Jelgawa un Petrograda, 

1894—1915. 
ChB — Versionis Bibliorum in Lingvam Lithvanicam. Tomus VI. Novm Testamentum... 

Lithvanica Lingva donatum (B. Chylinskio Biblijos Naujojo testamento rankras- 
tis, paskelbtas leidinyje: Biblia litewska Chylifskiego, Nowy Testament. T. II. 
Tekst, wyd. Cz. Kudzinowski-Jan Otrebski. Poznan, 1958). 
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B. AMBPA3AC 

CTPYKTYPA H PA3BHTHE MMEHHTEJIbHOrO C MPHYACTHEM (NOMINATIVUS 
CUM PARTICIPIO) B JIMTOBCKOM A3bIKE 

Pesiome 

Koncrpykumio HMeHHTeNbHOrO c NpHuacTHeM (B JanbHeliMeM — MM) o6pasytor rnaroast 
(busuueckoro HAH yMCTBeHHOrO BOCIIpHATHA (B TOM HHCve H MBILITeHHA), MAGOpMaliHH H aMOTLHO- 
HaIbHOTO COCTOAHUA (HalIp., tévas jautési sergqs), a CO CTpajaTebHbIMM TIpHYacTHAMH HacTos- 
Mero BpeMeHH — TakxKe TaTONBI, BbIpaKaloujHe BONeHsbABAeHMe, yCHWIMe, Npoce6y uM npH- 
buy (noréti, leistis, duotis, laukti(s), iprasti, apsikesti u nox.). Mpwuactue B stoii KOHCTp yKUHH 
HMceT ABoliHylo CHHTaKcHYeCKyIO CBA3b (C HMeHeM H C TuarOs10M) H 3aHHMaeT NOsHUMIO TIpoTio- 
SHTHBHOTO 06 beKTA C HIbACHHTEBHLIM (9KCIMIMKATUBHBIM) 3HaueHHeM. 

Ha ochopanuu cratuctuyeckoro anaiu3a KoHcTpyKuMii c MII, aspneueHaEix nlyTeM roJHOro 
BEIGOpa U3 ApeBHeNMUTOBCKHX MaMATHHKOB, YCTaHOBJeHO, YTO apean pacnpoctpanenna HIT 
B XVI—XVII 3B. npumepHo coorseTcTBoBa TenepeMHeMy, OLHAKO OXBaTHIBA TaKKe YacTS 
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BOCTOUHO-ayKUITAHTCKHX AHaeKTOB, Pye VI nocae BosppaTHEix riaroon B HacTOAUee BpeMs 

yxKe He ynorpe6uisetes. 
Conocrapnenne MepeBosHbIX TeKCTOB C JaTHHCKHMH, HeMeL.KHMH HW TOAbCKHMH OpHTHHa~ 

ylamH niokasai0, uTo MI] B ApeBHeHTOBCKO! NUCbMeHHOCTH He 3aBHCHT OT BJMAHHA APYTHX 

sabkos. Mcnomb30BaHve MepeBOLYHKaMH HHOSSLIMHEIX OPHTHHAOB MpensATCTBOBANO TIPOHMKHO- 

BeHHIO 3TOTO OOopoTa B TepeBOsb, NOSTOMY CTATHCTHYeCKHe AaHHBIe 10 NaMATHUKAM XVI—XVIL 

BB., MpHBeAeHHBIe B TAaOMUAX | H 2, TOKO YACTHYHO OTPaxKaloT ero iMpoKoe ynorpe6enve B 

2KHBOH peyH STOO MepHofa. 
Jlas etpyxtypsi HI] ps XVI—XVII ps. xapakTepxo npeoOviaaHHe BOSBpaTHE!X (bopM Tviaro- 

0B (oKo0 90% Bcex rpHMepos), ocoGexno regétis, tikétis, sakytis, Zinotis, 1 umpoKoe ynorpe6- 

jleHve OSOpoTOB C IpHYACTHIMH CBA8KAMH OT raaroua dati. Tocnogcrsyiouyilt NopayzoK ueHoB 

KOHCTPYKUHA HMA — Tylaron — NpWuacTHe OCHOBAaH Ha MOSHUMOHHOM MOgese SVO, xapaxtep- 

HOM JWI JMTOBCKOFO s3bIKa HCTOpHYecKOrO NepHosa, oAHaKO B MIT OOvapy2KeHbI TaKWKe PeAHKTEE 

Gouee Apesuero mogzens SOV. 
Cunrakcuseckast CTpyKTypa, MoptbosorHueckoe O*opMeHHe PiaBHLIX YeHOB, a BO MHOTHX 

cayyaax u aekcuueckuii coctas HII B AMTOBCKOM HM J1aTBILICKOM SISbIKAX CoBMajalor. Jlareuu- 

CKast KOHCTPYKUMS OTIHYACTCH TOKO HEKOTOPHIMH HHHOBALHAMH, CBASAHHBIMH C Gosee LWHpO- 

KHM pactipocrpaneHveM HecKsloHsemBIx chopM mpuyactuli. Careget ynorpe6aenua HII o6uapy- 

2KeHBI_H B APeBHEMPYyCCKHX NaMATHHKAX. 
Tly Tem cHiTaKCHYeCKOil peKOHCTPYKUHH B pa6oTe ycTaHoBTeHO, ¥TO B OCHOBY WM aeran 

HOMHHATHBHBIC KOHCTPYKUMH MpeqUKATHBHOTO aTpPUGy Ta (aA vIOHKTA) CO CTATHBHBIMH TarowaMu, 

KOTOPHIe MPOTHBONOCTABAAJHCh AKKY3ATHBHBIM KOHCTPYKUMAM C AKTHBHBIMH TiaTOu1aMH. Ha 

9TOM APeBHEM NpOTHBOTIOCTABNeHHH OCHOBaHA Gowee Mo3sqHAa Koppensuua HII 4 BIT. B Koucr- 

pyKuHax c (asoppimu raroamn (liauti, baigti, nustoti u Of.) H PuaroszaMH SMOMHOHAbHOTO 

COCTONHHUA MIpHYaCTHs NepBOHAYANDHO BHIMOMHAIH PYHKUHIO BTOPOCTeMeHHOrO UMeHHOTO MpeAH- 

kata. HI] c raaronamn BocnpuaTua u uHpopMaLuH OOpasoBasuch Hs MpeAMOAKeHH Cc OTHOCH- 

TeNbHO CAMOCTOATELHBIMH HMCHHBIMH IIpe{UKaTaMH, KOTOPBIe TOJIbKO NoMKe BCTYMHIH B TeECHOe 
CHHTAaKCHYeCKOe EAHHCTBO C Taro10M. 

Jlanbuelimee pasautue HII caasa0 c BOSHMKHOBeHHeM BO3BpaTHLIX opM Tuarona NyTeM 

MPHCOeMHHeHUA SHKAHTHYCCKOH COPMbI BOSBPATHOrO MeCTOHMeHHA si K TAarOMbHOlt OcHOBe. 

IipespaTusuinch B MoptonorMyeckHii opMaHT, oSosHayalomuit orpanHueHue yelicTaua ccbepoit 

cyObeKTa, BOSBpaTHad YaCTHMa CTaa NpHnaratTbcA KO MHOTHM HHTPaH3HTHBHBIM TiarosaM. 

Ounako B ApesHeAMTOBCKHX MaMSATHHKAX elle COXPaHHMCb HEKOTOPbIe PCAHKTH ynorpe61eHua 

MeCTOUMeHHa si CO 3HACHHeM aKKYy3aTHBa, B TOM YHCae B KoMCcTpyKuuAx BI (namp., nessitike- 

kem wissad gero... turresenczius BrP). Vlocne Toro, Kak SHKJHTHYeCKat (popmMa MecTouMeHHsT 

p BI oxonyatenbHO noTepasia MaqexHoe SHaYeHHe, aKKy3aTHBbI MpHyacTHii Obl SaMeHCHEL 

HOMHHATHBAMH TO aHayiOoruH c ApeBHHMH KoHCTpyKuMAMH VII. Sto cnoco6cTBoBa10 pacnpo- 

cTpaveHHio BOsBpaTHEIX opm raarona B MI] u oOpasopanMio OnnosHIHH VMI c sosppaTHbiMu HH= 

TPaHSHTHBHLIMH raaronamu: BI] c TpaH3HTHBHBIMH TlaroaMu, oco6eHHO XapaKTepHOH jt 

s3bIKa JPCBHEAHTOBCKHX MaMATHHKOB. 
Cpasnenne co cylaBaHCKHMH S3bIKaMH BbIAB.IAeT OOMLy!0 reHeTHYeCKy!O OCHOBY HI u yxa- 

sbIBaeT Ha MapasequsM paHvero pasBuTHa 9TOi KoucTpyKuuH. MIT auToBcKoro s3bIKa cooTBeT- 

cTByeT CTapociaBaHCKOMY, APeBHEpyCcKOMy H CTapoyclicKOMy OGopoTy To cBoeMy MecTy B 

cuHTakcmeckoli cucteme (npexye Bcero — No orHomexHio K BIT), mo cuHtakcuuecKol CTpyK- 

Type, a B OoubiHHeTBe CyaaeB — H MO ee MoponormuecKoll peamusaqun. 
B nepHoy NucbMeHHOli TpaqMUHH BCeACTBHE CyxKeHHA CcepbLl NpHMeHeHHA BI onnosuyust 

BIT : HI crana ocaa6enats, u @yHKuHOHanbHaa Harpy3ska BosBpaTHOH yacTuubt B HI] ymexbun- 

nacp. B casa3u c aTHM MII c nesosepaTHbIMH POpMAaMH Pyiaroj0B CTatH ONATS Gosee NpoAyKTHB- 

HBIMH. 

Vv. AMBRAZAS 

THE STRUCTURE AND DEVELOPMENT OF NOMINATIVUS CUM PARTICIPIO 

IN LITHUANIAN 

Summary 

The Nominativus cum participio construction (NP) is formed with verbs of physical and men- 

tal perception (including verbs of thinking), verbs of information and emotional state (e. g. tévas 

jautési sergqs), and in case of passive participles — also with verbs expressing will, effort, request, 

and habit (ec. g. noréti, leistis, duotis, laukti(s), apsikestietc.). The participle in the said construction 

is subjected to a double linking (it is linked with both the noun and the verb); it takes the position 

of a prepositional object with an explicative meaning. 
On the basis of a statistical analysis of the NP constructions drawn from old Lithuanian writ- 

ings, it has been found that the area of the distribution of NP in the 16th—17th centuries roughly 

corresponded to the present area, but it also covered part of East Lithuanian dialects where NP is: 

at present no longer used after reflexive verbs. 
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The comparison of translations with their Latin, German and Polish originals has shown 
the NP of old Lithuanian writings to be independent of the influence of other languages. The for- 
eign originals only hampered the use of the construction in translations. In view of this, the sta- 
tistical data as presented in tables 1, 2 only partially reflect wide use of NP in the colloquial Lithua- 
nian of that period. 

The notable feature about the structure of the 16th—17th century NP is the considerable 
predominance of reflexive verbs (they make up about 90% of the examples) — notably regéris, 
tikétis, sakytis, Zinotis — as well as the wide use of constructions with participial copulas derived 
from the verb biti. The dominating order of the constituents in the construction noun—verb— 
participle is based on the positional pattern SVO, which is characteristic of the Lithuanian language 
of the historical period, Relics of SOV pattern relating to a much earlier period were also found in 
the construction. 

The syntactic structure, the morphological expression of the main constituents and in many 
cases the lexical structure of NP coincide in Lithuanian and Latvian. The Latvian NP differs from 
its Lithuanian counterpart only in certain innovations arising from the wider distribution of indecl- 
inable participial forms. The use of NP can also be traced in Old Prussian texts. 

Applying the method of syntactic reconstruction, we found NP to have been'based on predica- 
tive adjunct nominative constructions with statative verbs which were opposed to accusative 
constructions with active verbs. This ancient opposition serves as the basis of a much later correla- 
tion of NP and AP (i. e. accusative with the participle). In constructions with phase verbs (liauti, 
baigti, nustoti, etc.) and with verbs of emotional state, participles originally performed the function 
of a secondary predicate. NP used with verbs of perception and information resulted from relati- 
vely indedent pensentences with nominal predicates which only later formed close syntactic units 
with the verb. 

The subsequent development of NP is connected with the appearance of reflexive verbs re- 
* sulting from the addition of the enclitic form of the reflexive pronoun si to the verb forms. Having 
turned into a morphological! element marking the restriction of the action to the sphere of the 
subject, the reflexive particle came to be used with many intransitive verbs. In old, Lithuanian 
writings, however, we can still find relics of the pronoun si with an accusative meaning; such 
telics can also be found in AP (e. g. nessitikekem wissad gero... turresenczius BrP). After the 
enclitic form of the pronoun in AP finally lost its case meaning, the accusatives of the 
participle were replaced by nominatives by analogy with the old NP constructions. This favoured 
the distribution of reflexive verb-forms in NP as well as the formation of the opposition NP with 
reflexive intransitive verbs : AP with non-reflexive transitive verbs, which is characteristic 
of old Lithuanian writings in particular. 

Comparison with Slavic languages reveals a common genetic basis of NP and points toa 
parallelism of the early development of the construction. The Lithuanian NP corresponds to Old 
Slavic, Old Russian and Old Czech NP constructions according to its place in the syntactic sys- 
tem (above all according to its relationship to AP), according to its syntactic structure, and in 
most cases according to its morphological realization. 

Owing to the narrowing of the use of AP during the period of the written tradition, the 
opposition AP : NP grew weaker, and the functional load of the reflexive particle decreased. As a 
result, NP with non-reflexive forms of the verb became more productive again.


