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LIETUVIU KALBOTYROS KLAUSIMAI XIX (1979

Laima GRUMADIENE

DEL SOCIOLINGVISTINIO VILNIAUS LIETUVIU
SNEKAMOSIOS KALBOS STATUSO

Pagauséjus ir pajvairéjus masinés komunikacijos formoms, suintensyvéjus vi-
suotiniam Svietimui ir lavinimuisi, aktualesné tapo literatiirinés $nekamosios kalbos
problema, pasikeité raSomosios ir $nekamosios kalbos poveikio diapazonas. Padidé-
jusi Snekamosios kalbos reik§mé iskélé poreiki masiskai jvaldyti vieninga literati-
ring Snekamaja kalba. Palankios sglygos $io uzdavinio sékmingam sprendimui mii-
sy respublikoje yra akademinés lietuviy kalbos gramatikos ir Zodyny parengimas,
nuolatinis mokykliniy vadovéliy bei déstymo metodikos tobulinimas, Kalbos komisi-
Jos darbas, periodiniai ir vienkartiniai kalbos kultiiros leidiniai, kalbos skyreliai spau-
doje, laidos per radija ir televizija, paskaitos kalbos klausimais.

Vis delto i8kyla vis daugiau ir daugiau praktinio bei teorinio pobidzio klausimu
del lietuviy literatiirinés Snekamosios kalbos. Visu pirma, ne visi vienodai supranta
Sig savoka. Todél | klausimus, kas $neka literatiirine kalba, kada ir kur ja $nekama,
vienintelio visu priimto atsakymo néra.

Ivairiy kalby literatiirinei Snekamajai kalbai keliami nevienodi reikalavimai. Kal-
bininké O. Lapteva (1976, 5), apZvelgusi moksling literatiira rusy $nekamosios
kalbos klausimu, konstatuoja, jog rusy $nekamosios kalbos kaip literatiirinés kalbos
fenomeno lingvistinis statusas yra daugiau ar maZiau nusistovéjes — tai kasdieniné
buitiné kultiiriniy centry iSsilavinusiy gyventojy kalba. Gana vieninga kalbos norma
gali biiti paaiskinta ir ta aplinkybe, jog rusy literatiiriné kalba formavosi Maskvos
miesto ir apylinkiy $nekamosios kalbos pagrindu, tadiau jai didele jtakg daré tiek
Siaures, tiek ryty rusy tarmés [Kotkos C. M., 1974, 31]. Skiriami du dabartinés rusy
literatiirinés kalbos normos variantai — Maskvos ir Leningrado $nekamoji kalba
[Bepouukas JI. A., 1976, 71]. Kai kuriy tauty literatiirinés kalbos turi net po kelis
variantus. Pavyzdziui, Sveicarijos retoromany kalba, bidama viena i¥ keturiu salyje
vartojamy nacionaliniy kalby, dar turi Se$is savo literatirinés formos variantus
[Bopoauna M. A., 1973, 11]. Tas faktas, kad néra unifikuotos Sios kalbos normos,
aiSkinamas ir retoromany kultiirinio bei ekonominio centro nebuvimu [Crenanos['.B.,
1976, 124]. Ir Albanijoje skiriami du literatirinés kalbos variantai, kuriy lingvis-
tinés bazés yra dvi skirtingos tarmeés [[lecunukas A. B., 1960, 221]. Norvegy litera-
tarinés kalbos varianty (riksmolo ir lansmolo) i$siskyrimas aiSkinamas tuo, kad, ko-
vojant dél rasomosios ir Snekamosios kalbos formy suvienodinimo, buvo nueita
dviem skirtingais keliais [Cre6imn-Kamencknit M. M., 1953, 78].

Lietuviy literatiiriné kalba keliy lygiateisiy varianty neturi. Formuojant misy
literatiiring kalba, buvo vadovaujamasi J. Jablonskio iskeltu norminimo principu —
nemaisyti jvairiy tarmiy elementy [Piro€kinas A., 1977, 100]. Nors tarm&s, kurios
pagrindu formuojasi literatiiriné kalba, fonologiné sistema tik pradiniu literatirinés
kalbos kiirimosi etapu biina tarties normy etalonas [Palionis J., 1976, 36], dabarti-
nés lietuviy literatirinés kalbos tarties normos nuo vakary aukstai¢iy tarmés fonolo-
ginés sistemos nelabai daug tesiskiria [Pakerys A., Pupkis A., 1976]. §i aplinkybé
yra sunkokai jveikiama klititis kitu tarmiy atstovams.

Atkreiptinas démesys i kalbos kodifikacijos, normos ir vartosenos sarysi bei sa-
veika. Ivairiy kalbos normy problema lingvistikoje traktuojama gana nevienareiks-
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miskai. Palyginti i§sami $io klausimo apZvalga pateikta L. Verbickajos (1976, 5—19)
darbe, skirtame rusy literatiirinés kalbos taréiai. Pastaruoju metu lituanistai papras-
tai laikosi nuomonés, kad kodifikacija yra ,,mokslinis literatiirinés kalbos normy
apraSymas bei susisteminimas, taip pat tam tikry kalbos (ir rasybos) ly&iy tikimo
normai nustatymas® [Palionis J., 1976, 44], kad , literatiirinés kalbos norma — tai
literatiirinéje kalboje tam tikru metu tvirtai prigijusi ir visy arba bent daugelio jos
vartotojy aprobuota kalbos lytis“, o , literatiirinés kalbos vartosenoje gali biti (ir
paprastai biina) daugiau ar maZiau ir nenorminiy, individualiy, okazionaliniy reis-
kiniy, atskiru Sios kalbos vartotojy susidaryty ar i§ kity kalbos tipy patekusiy,bet pla-
Ciau nepaplitusiy literatuirinéje kalboje ir netapusiy jos norma* (ten pat, 33). Paki-
timai vartosenoje tam tikra prasme veikia norma, o pastaroji — kodifikacija.

Vartosena kinta dél daugelio prieZas¢iu. Didele reikSme Cia turi socialiné, funk-
cing ir teritoriné kalbos diferenciacija. Viso to pasekmé — kalbos variantiSkumas ir
varijavimas. Literatiringje kalboje yra potencialiis iie varijavimo tipai: socialinés
modifikacijos, funkeinis stilistinis varijavimas, Zanrinis stilistinis, erdvinis (arba te-
ritorinis) ir varijavimas laike [[yxman M. M., 1977, 6].

Kalbos socialiné stratifikacija yra bitina klasinés visuomenés raidos pasekmé.
Socialiné kalbos diferenciacija atsiranda dél to, kad kalba visu pirma turi atlikti
savo komunikatyving funkcijg tam tikros socialinés struktiros tam tikry Zmoniy
grupiu bendravime: Tie konkretiis monés biina pasieke tam tikrg materialinés ir
dvasinés kultiros lygi, kuris lemia jy kalbos Ivaldyma, vertybing orientacija ir so-
«cialinj nusistatyma. _

Jeigu socialing kalbos stratifikacija miisy visuomenéje, i¥nykus klasinéms riboms,
tampa ne tokia ryski, tai funkciné stilistiné kalbos diferenciacija neturi tendencijos
nykti, kadangi, gauséjant visuomeninés veiklos sferoms, specifiniy kalbos israiskos
priemoniy poreikis didéja.

Teritoriné kalbos diferenciacija nyksta, tarmeés sparciai uzleidzia vieta literatiiri-
nei kalbai [Zinkevi¢ius Z., 1966, 17 —22], tadiau pereinamajam laikotarpiui biidingi
ivairis pusiaudialektai, nepasizymintys sistemingumu. Pusiaudialektai atsiranda tiek
kaime, tiek mieste. Voronezo kalbos tyrinétoja V. Sobinikova (1975, 7) kelia hipo-
tezg, kad miesto gyventojai, neseni iseiviai i§ kaimo, atsidire naujoje kalbinéje ap-
linkoje, $neka vadinamuoju pusiaudialektu, kuriame tarminés ypatybeés realizuoja-
mos tuo nesistemingiau, kuo labiau nutolta nuo tarminio pagrindo. Tai i§ dalies
galima bity paaiSkinti amerikietiy sociolingvistés S. Ervin-Tripp (1971, 58)
».vertikaliosiomis taisyklémis®. Cia persijungimas i§ vienos kalbos atmainos vartoji-
mo | kitos vartojima aiskinamas kalbos elementy tarpusavio derinimosi vertikalio-
siomis taisyklémis, o tai reiskia, kad, vartojant kitos kalbos atmainos leksika, atitin-
kamai vartojama ir jos morfologija, fonetika ir pan. Persijungimas gali biiti absoliutus,
kai visais atvejais laikomasi vertikaliyjy taisykliy, ir dalinis, kai persijungiama, pavyz-
dZziui, tik leksikos lygmeniu. Reik§minga yra ir tai, ar taisyklémis vadovaujamasi au-
tomatiSkai: kuo automatiskiau $is persijungimas vyksta, tuo jis biina tolygesnis.
Automatiskumas tiesiogiai priklauso nuo kalbos elementy vartojimo daZnumo.

Siuolaikiniam iSsivystiusiy kalby raidos etapui biidinga socialiné bei teritoriné
stratifikacija. Kai kuriy dabartinés angly kalbos tyrinétojy nuomone, angly kalbos
struktiira salygiSkai gali biiti vaizduojama kaip piramidé, kurios horizontalusis pji-
vis atspindéty teritoring kalbos diferenciacija, o vertikalusis — socialing. Piramidés
pagrindas bity pigiai apmokamy darbininky kalba, pasiZyminti didele teritorine
diferenciacija. Piramidés virsiingje, kur nebeZymu teritorinis skaidymasis, bity pa-
vaizduoti minimaliai besiskirian¢iy Oksfordo ir Kembridzo Snekamuju kalby varian-
tai [Halliday M. A. K., McIntosh A., Strevens P., 1973, 18]. Taip skirstomos kalbos
atmainos turi socialiniy regionaliniy dialekty varda. Be abejonés, miisy socialistinéje
visuomenéje socialiné stratifikacija néra tokia grieZta, taCiau kalbos tyrinéjimuose
relevantiska.
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Tarybingje lingvistikoje jvairios kalbos formos, biidingos pereinamajam i§ tarmiy
iliteraturing kalba laikotarpiui, daZnai vadinamos pusiaudialektais [Crenatos [O. C.,
1975, 195; Kupmynckuii B. M., 1956, 574; Crenanos I, B., 1976, 222]. F. Filino
(1968, 12) nuomone, daugelis dabartinio rusy kaimo gyventojuy $neka arba literatii-
rine kalba, arba koing, savotiska pereinamaja forma. DidZiyju miesty tarpdialektinés
kalbos formas koiné vadina V. Jarceva (1969, 27), V. Kolesovas (1975, 3). Manoma,
kad ir Vilniuje XVII a. buvo susiformavusi lietuviska koiné, atliekanti rytinés Lie-
tuvos literaturines kalbos funkcijas [Zinkevi¢ius Z., 1972, 79 —100]. Kadangi perei-
namosios kalbos formos labiausiai iSryskéja dideliu miestu gyventojy kalboje, pasi-
ZymincCioje grieZtesne ne teritorine, o socialine diferenciacija, i kalbos atmaina ty-
ringjama atskirai ir jai suteikiami savi pavadinimai. B. Larinas (1977, 187), 1928 m.
kviesdamas tyrinéti miesty $nekamasias kalbas, idkélé hipoteze, kad miestuose Sne-
kama jvairiais argo, kuriuos mokslininkas traktavo esant dvikalbyste, susidedanéia
i8 dvieju eiliu: pirmosios, kurig sudaro profesiniai grupiniai argo, ir antrosios, miesto
liaudies Snekamosios kalbos (mpoctopeune). Dabartinés rusy kalbos tyrinétojos
O. Lapteva (1976, 76), L. Verbickaja (1976, 16— 19) stambiy miesty gyventojy $neka-
masias kalbas laiko literat@irine kalba, turingia lokaliniy ypatybiu. Analogiska di-
deliy miesty gyventojy $Snekamosios kalbos koncepcija priimta ir stambinose dabarti-
nés rusy Snekamosios kalbos tyrinéjimuose, kuriems vadovavo M. Panovas (red.,
1968), E. Zemskaja (red., 1973), L. Krysinas (red., 1975). V. Jarceva (1977, 12 — 15)
dideliy miesty $nekamaja kalby vadina regionaliniu substandartu. Kartais miesty
Snekamoji kalba vadinama tiesiog dialektu [Crenanos I'. B., 1975, 30; llBefinep
A. 1., 1976, 145; Jla6oB ¥., 1975, 213].

Matyt, tebéra aktualis B. Larino (1977, 175) 1928 m. pasakyti ZodZiai, jog, ..jei-
gu zemelapyje pavaizduotume lingvistinj $iy laikuy Europos tyrinéjima, tai didZiausi
balti plotai buty ne patys tolimiausi uzkampiai, o kaip tik didieji miestai*. Tame pa-
¢iame praneSime mokslininkas apibiidina ir miesty kalbos tyrinéjimo metodologine
reik§me, paZzymédamas, jog Sios problemos studijavimas galétu stumteléti lingvistika
pirmyn taip, kaip tai padaré kaimo tarmiy tyrinéjimas XIX a.

Sociolingvistiné miesto $nekamosios kalbos statuso problema tebéra sprendzia-
ma. Tyrin¢jimai akivaizdziai jrodé, jog sékmingas sprendimas daug priklauso nuo
darbo metodologijos ir metodikos.

PavyzdZiui, Niujorko Snekamoji angly kalba buvo tyrinéta ne kartg. 1950 m.
A. F. Habelis pri¢jo iSvada, kad niujorkietiy kalba neturi jokios sistemos [Hub-
bell A. F., 1950, 48], 0 1966 m. V. Labovas jrodo esant sistema [Labov W., 1966, 7].

Miesty kalbos tyrinéjimai svarbis ne tik dél to, jog kaip tik miestuose geriausiai
galima stebéti, kaip ,,lydosi tarmés®, kokios pereinamosios kalbos formos i5ryskéja,
bet ir dél tos aplinkybés, kad stambiy miesty $nekamoji kalba daZnai tampa verty-
biniu visuomenés orientyru. Cia galimi du poZiiriai: arba miesto $nekamosios kalbos
norma sutapatinama su literatiirinés Snekamosios kalbos norma, arba tiesiog samo-
ningai laikomasi miesto kalbos normos (,,mes Sitaip $nekame*). Miestu, ypac sosti-
niy, kalba turi didele reik$me literatirinés kalbos normoms: visuomenés persiorien-
tavimas gali pakeisti pacia norma. Sj fakta akcentuoja G. Stepanovas (1978, 40),
svarstydamas Mechiko $nekamosios kalbos poveiki Meksikos ispany kalbos litera-
turinei normai. Italijoje vykstantis literatiirinés kalbos normos persiorientavimas |
Romos italy Snekamaja kalba dabar jau pladiai pripaZistamas, nors Roma dar ne-
tapo tokia kalbos sostine kaip ParyZius [Kacarkun A. A., 1976, 183].

Matyt, neverta kalbéti apie vieningg miesto $nekamosios kalbos norma, nes ir
$i kalbos atmaina pasizymi tam tikra diferenciacija, priklausanéia nuo kalbanciuju
socialinés padéties, teritorinés kilmés, vertybinés orientacijos, kalbéjimo tiksly, vie-
tos ir panadiy aplinkybiy.

Bitina pazyméti, kad miesto gyventojai daZnai patenka | diglosines situacijas,
t. y. vartoja jvairias kalbos formas ir atmainas priklausomai nuo socialiniu aplinky-
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biy. Socialinis nusistatymas lemia, kuri kalbos forma tam tikroje situacijoje tampa
prestizine. PrestiZine forma ne visuomet tampa literaturiné kalba. Tadiau didZiyjy
miesty Snekamosios kalbos vertinimo skalé labai plati — nuo prestizinés formos iki
odiozinés. Tai daug priklauso nuo socialinés kalbos diferenciacijos: Zemesniy ju socia-
liniy gyventojy sluoksniy kalba Niujorke [Labov W., 1966, 25], kokni (Cockney)
kalba Londone [Matthews W., 1970, 232] yra ta kalbos forma, kuri daZnai traktuo-
jama kaip odioziné.

Vertybing visuomenés orientacija kalbos atZvilgiu biitina moksliskai formuoti.
Tai ir daroma plagiuose kalbos kultiiros baruose. Sio darbo sekmés salyga yra vi-
sapusiskas kalbos normos ir vartosenos tyrimas. Gera dirva $iam darbui yra miesty
Snekamoji kalba.

Siuo aspektu galima tyrinéti ir Vilniaus gyventojy $nekamaja lietuviy kalba. Vil-
nius, respublikos sosting, yra ne tik ekonominis, bet ir kultiirinis tautos centras. Kaip
tik i§ kultaros centry sklinda literatiirinés kalbos normos realizacija. Siy kultiiros
centry kalba tam tikra prasme yra ir miesto S$nekamosios kalbos dalis, auksciausioji
Jos pakopa. Tadiau, kaip ir bet kurios struktaros elementai, taip ir Vilniaus gyven-
toju Snekamosios kalbos pakopos tarpusavyje yra salygotos. Minétina ta aplinkybe,
kad Vilniaus $nekamosios kalbos yra net kelios: lietuviy, rusu, vietiné lenky ir
kitos. Taigi jvairiy gyventojy socialiniy sluoksniy jvairiy kalby normos kasdieni-
néje vartosenoje susipina ir daro itaka viena kitai.

Deréty atkreipti démesi ir j ta fakta, jog didelé lietuviy dalis Vilni uje yra atvykéliai
15 kaimo arba i§ kity Lietuvos miesty. Pastebéta, jog ir atvykeliy kalba ilgainiui jgyja
tam tikry bendry bruozy. Beje, vaikai ty tévy, kuriy kalba turi tarmes ypatybiy, Sneka
kalba, kuri gali gerokai skirtis nuo tévy kalbos, bet ji beveik nesiskiria nuo bendra-
amZiy, gimusiy Vilniuje. Sis faktas turi didelg reik$me literatiirinés kalbos norminés
vartosenos diegimui, kadangi artikuliaciné bazé formuojasi vaikystéje. Vaikai tampa
tam tikro dialekto atstovai, biidami 4— 13 mety amZiaus. 10— 11 mety vaikas gali jau
ir nebeiSmokti kito dialekto taip, kad kalbéty be akcento [Labov W., 1970, 34].

Miesty Snekamosios kalbos itaka gana didelé. Palyginus Vilniaus ir Kauno auki-
tosiose mokyklose studijavusiyjy kalba, kuri, studijoms baigiantis, biitinai igyja tam
tikry daugiau ar maziau iSrySkéjanéiu ypatybiy, galima pastebéti, jog jgyta dviejy rii-
Siy ypatybiy — vilnietisky ir kaunietisky.

Daugiausia bendry ypatybiy galima pastebéti kalboje Zmoniy, gimusiy ir ilgesnj
laika gyvenusiy Vilniuje, nors darnai iSryskéja ir skirtumy.

Norint atsakyti | klausima, kaip $nekama Vilniuje, biitina atlikti sociolingvisti-
ne¢ vilnie¢iy Snekamosios kalbos analiz¢. Reikéty tirti Vilniuje gimusiy ir gyvenandiy
lietuviy kalbg. Juk bitent Ju kalboje labiausiai iSryskeéja ,,vilniediy kalbos ™ ypatybés,
kuriy jgyja ir atvykstantieji. I§siaiskinus Siy ypatybiy prigimtj, paplitima bei jy ver-
tinimg, sékmingiau galima bty kovoti prie§ Zargoninius elementus, o kartais gal
net persvarstyti ir literatiirinés kalbos normos bej kodifikacijos klausimus. Pritai-

to salygomis ypa¢ sparéiai vyksta tarmiy niveliacijos procesas. Jo tendencijy isaiski-
nimas turéty didele reik§me samoningam, kiek leidzia objekto specifika, kalbos rai-
dos reguliavimui.

Naudojantis konceptualine sociolingvistikos sistema, pasiilytgja tarybinio moks-
lininko A. Sveicerio (1976, 69 —85), Vilniaus gyventojy kalba galima baty tyrinéti
kaip kalbinio kolektyvo socialing komunikatyvine sistemg, kurios vienas i§ komponen-
ty ir yra lietuviy kalba. PaZymétina, jog socialinés komunikatyvinés sistemos kompo-
nentai tarpusavy susieti funkcinio papildymo rysiais. Socialiniy salygy determinuotas
Sios sistemos komponenty pasis irstymas dvejopas: pasiskirstymas pagal varto-
Jimo sferas ir visuomenines kalbos funkcijas ir pasiskirstymas pagal socialines situa-
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cijas. Todel Vilniaus gyventojy lietuviy $nekamoji kalba, kaip visy Vilniaus gyven-
toju komunikatyvinés sistemos atskiras komponentas, nagrinétina stratifikaciniu ir
situaciniu aspektais. Stratifikacinis varijavimas yra socialiné kalbos diferenciacija,
kurig lemia socialiné visuomenés struktiira. Situacinj varijavima determinuoja skir-
tingos socialinés situacijos. Tyrinéjant miesto Snekamaja kalbg, biitina atsizvelgti |
Sias skirtingas varijavimo plotmes.

Stratifikacinio kalbos varijavimo tyrinéjimui tikslinga $nekamosios kalbos kolek-
tyve iSskirti Snekamosios kalbos bendrijas, t. y. tam tikras socialines arba socialines
demografines grupes, kuriy nariai turéty nors viena bendra pozZymj (amZiaus, iSsila-
vinimo ir pan.).

Vilniaus lietuviy Snekamosios kalbos kolektyvas yra visi &a gyvenantys lietuviai.
1970 m. Sajunginio gyventojy sura§ymo duomenimis [Vilnius skaidiais, 1975, 11—-12,
15], Vilniuje gyveno 372 100 pilieciu, i§ ju 159 156 (t. y. 42,8%,) — lietuviai. Kiek lie-
tuviy i§ Sito skai€iaus yra vilnie€iy, t. y. gimusiy ir gyvenanciy Vilniuje be iSvykimy
ilgesniam laikui, tiksliai nustatyti sunku. Ieskant tokiu asmeny, buvo pasinaudota
Lietuvos TSR Centrinés statistikos valdybos archyvu, 1970 mety Visasajunginio gy-
ventojy suraSymo anketomis. Ten pateikiami duomenys, nuo kuriy mety asmuo gy-
vena tame paciame mieste ar kaime. Taigi informantai ir buvo atrenkami, lyginant
Siuos metus su gimimo metais.

Sudarytos trys Snekamosios kalbos bendrijos, kuriu skirstymo kriterijus yra am-
Zius. Pirmoji bendrija yra gimusieji iki 1931 m., antroji — gime 1932 —1952 m.,
tredioji — gime 1953 m. ir véliau.

Tyrinejimg galima atlikti dviem biidais: arba gauti daug atsakymy j nedaug klau-
simy, arba nuodugniau apklausinéti maZiau Zmoniy. Pasirinktas antrasis kelias. Re-
miantis tam tikrais statistikos teorijos reikalavimais, nustatyta, jog minimalus vienos
amZiaus Snekamosios kalbos bendrijos apklaustuju skaicius yra 19 [Vpaanuc B. 11,
1962, 251]. Pagal gana placia tyrinéjimy programa apklaustas 61 vilnietis. Analizuo-
jant surinkta medZiaga, atsizvelgiama | informanty darbo pobiidj [PytkeBny M. H.,
1972], iSsilavinimo lygi, tévy, kurie abu turi biiti lietuviai, gimimo vieta, rusy ir len-
ky kalby mokéjima bei vartojima ir kitas aplinkybes.

MedZiaga i3 to paties informanto rinkta keliais biidais: naudojantis sociolingvis-
tiniu interviu ir anketa, vertybinés orientacijos testais. Kai kurie klausimai tyrinéti
audiotesty ir spektrinés analizés metodais. Per visa tyrinéjimo laika nekontroliuo-
jamo stebéjimo biidu ieSkoma budingesniu Vilniaus lietuviy $nekamosios kalbos ypa-
tybiu.

Toks sociolingvistinis Vilniaus lietuviy $nekamosios kalbos tyrinéjimas leidzia
tam tikru aspektu pasekti lietuviy kalbos raida ypatingomis salygomis, kai kalban-
tieji nuolat esti polilingvizmo, bilingvizmo ir diglosijos situacijose.
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Lietuvos ISR Moksly Akademijos
Lietuviy kalbos ir literatiiros institutas

K BOMmPocy o COLUMONHHIBUCTHYECKOM CTATYCE JINTOBCKOU
PA3rOBOPHOWH PEYM XUTENEH r. BHJIbHIO CA

Pesiome

B cesi3n ¢ passutnem (opM Maccooil KOMMYHHKALHE 1 HHTeHCHHKALHel Beeobitero oGpa-
SO0BaHHS OCOGEHHO aKTyasBHON CTasa npofjema PA3rOBOPHOI pAa3sHOBHAHOCTH JIHTEPATYPHOTO
A3KIKA.

B nexoTopsix ssmikax maGmiogaeres pasHoOGpasue BapHAHTOR JHTEPATYPHOIL PA3roBopHOI
PEUH, 4TO HACTO OGBACHIETCH HATHUHEM HECKOJIBbKHX KYJIbTYPHO-9KOHOMUYECKHX [[EHTPOB Ha
TEPPHTOPHH, I'Ie PACTPOCTPAHEH ONpPEIL/ICHHEIT S3LIK.

JluTosckas smteparypuas PA3TOBOPHAT Dedb Pas/HYHBLIX BAPHAHTOR He coiepxut. Ofuako
Y3YC JUTOBCKOIO JHTEDATYPHOTO A3BIKA HEOJHOPOJEH, PAa3/IM9aeTCs HEeCKOIBKO NMOTeHIH A IbHEIX
€ro THIOB: ,,COLHANLHbE MOAH(HKALHN, BAPbHPOBAHHE q:yuIm,uoHaﬂbHo-cTﬂanmqecxoe, JKaH-
POBO-CTHIHCTHYECKOR, [IPOCTPAHCTREHHOR (Wi TEPPUTOPHAILHOE) M BpeMeHHOE' (»Counans-
Hafg H QyHKUHOHATbHAA Judepernuams JHTEPATYPHBIX A3bIKOBY, M., 1977).

Ilas y3yca muronckoi PA3rOBODHOI PetH oueHb XapaKTepHa TeppuTopua/ibHan mubpepenn-
auusi. Hanmane pasauanoro npoucxomaenus [OJIy\Ha/IEKTOB — XapakTepHast uepra COBpeMeH-
HOTO_ COCTOSHHST JIMTOBCKOTO S{3bIKA, OCOGBHHO UETKO BLICTYNAIOMas B ropojicKoll cpege.

Ho 5136k ropoja nognemur HCCJICN0BAHHIO HE TOJBKO H3-32 OGHJIHS 10J1y I1aJIeKTOB, 110 KO-
TOPBIM MOXKHO TIPOCJIE[HTL NPOUECC [1/1aB,1eHHS TEPPHTOPHAIBHBIX HAJIEKTOB, OH YaCTO 5B
€TCA UEHHOCTHLIM ODHEHTHPOM HOCHTE.Iel f3b1ka. B 5ToM C/Tyuae BO3MOMKHEI /1Ba aclieKTa: HopMa
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TOPOJCKOIl PA3TOBOPHOIl PN OTOKJECTBISETCS C JHTEPATYPHOH HOPMOIl, MJIH CO3HATEJNBHO
MPEATIOUHTACTCS TOPOJACKAT HOPMAa H IPOTHBONOCTABJSETCH JHTEDATYPHOM.

‘Peub ropoKaH OTIHYAETCS HEOJHOPOIHOCTLIO H B CBA3H C TEM, YTO 3HAYMTENLHAS POJbL OTBO-
IUTCH COUMAJBHON yCTaHOBKE M LIEHHOCTHOH opuenTanuu. ITostoMy cieiyer yaenaTs Gobiuioe
3HAYEHHE HAYUHOMY (OPMHPOBAHHIO NEHHOCTHO!H OpHeHTAIH OGIIECTBA MO MOBOAY A3BIKA. 1O,
B CYIIHOCTH, pa6oTa Haj Ky bTypoil peun. HeoGXomumeim ycioBHeM s ycrexa CTAHOBHTCS
BCECTOPOHHEE HCCJ/IeOBAHHE COOTHOIUEHHA peueBoit HOpMbl H yayca. OGHpHBI MaTepHas AJs
STOH 1eJH MOKET AaTh H3yYCHHE TOPOACKON peuw.

C 570l TOUKH 3pPEHHS BOIMOJKHO CONHOJIMHIBHCTHYECKOE HCC/IeOBAHHE H JIHTOBCKOM pasro-
BOPHOH peu xuTeeit . Buakaioca. BUabHIOC — 3T0 €T0JHIE, B3 KY.IBTYPHEX IIEHTPOB KOTOpOil
pacnpocTpaHseTcs peasiH3anig HOPME! JHTEPATYpPHOIl peun. B naHHOM civyae B OTNpefe/ieHHOIl
CTeNeHn MNPOABJAETCS B3aHMOBJHSAHHE HOPMBI B y3yca. [letn Jaxe Tex pojurteeil, KOTOpHE AB-
JSIOTCH HEJIABHUMHE BLIXOAUAMH N3 JlHaJeKTHOI cpejbl, pasroBapHBaloT yiKe HAa f3bIKe, OTJIH-
YAIOMEMCH OT PeuH PojHTe. eil, HO BO MHOTOM COBNAJNAIONIAM € peusio posecHiKos. Ms BuubHioca
pasyiuHBIMH NYTAMH PaclpoCTpaHsieTcsi y3yc TOpoAcKoil peud Ha Beio JIuTmy.

B ucenenosannn xuTeau-MTOBULl . BuabHIOCA paccMATPHBAIOTCA KAaK DEuEBOil KOJJIEK-
THB, 8 JHTOBCKAs peyb — KaK KOMIOHEHT ero CONHa.TbHO-KOMMYHHKATHBHOH cHcTeMul. AHanni
JAHHBIX TPOBOJHTCS C YYETOM CTPaTH(UKAIIOHHOI H CHTYaTHBHOH BAPHATHBHOCTH DEYH.

Heeanesiosanne iTORCKOIT Pa3roBOpHOIl peu JkuTeeil r. BuibHIOCA CIOCOGCTBYET PElIeHHIO
1poGJieMbl PeaIbHOTO COOTHOWIEHHST Y3yCa H HOPMEI JHTOBCKOTO JHTEPATYPHOTO SI3LIKA.
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