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Pagauséjus ir pajvairéjus masinés komunikacijos formoms, suintensyvéjus vi- 
suotiniam $vietimui ir lavinimuisi, aktualesné tapo literatirinés Snekamosios kalbos 
problema, pasikeité raSomosios ir Snekamosios kalbos poveikio diapazonas. Padidé- 
jusi Snekamosios kalbos reikSmé i8kélé poreikj masiSkai ivaldyti vieninga literata- 
ring Snekamaja kalba. Palankios salygos Sio uzdavinio sékmingam sprendimui mi- 
sy respublikoje yra akademinés lietuviy kalbos gramatikos ir Zodyny parengimas, 
nuolatinis mokykliniy vadovéliy bei déstymo metodikos tobulinimas, Kalbos komisi- 
jos darbas, periodiniai ir vienkartiniai kalbos kultiiros leidiniai, kalbos skyreliai spau- 
doje, laidos per radija ir televizija, paskaitos kalbos klausimais. 

Vis délto iSkyla vis daugiau ir daugiau praktinio bei teorinio pobiidzio klausimy 
dél lietuviy literatirinés Snekamosios kalbos. Visu pirma, ne visi vienodai supranta 
Siq savoka. Todél i klausimus, kas Sneka literatiirine kalba, kada ir kur ja Snekama, 
vienintelio visu priimto atsakymo néra. 

Tvairiy kalby literatirinei Snekamajai kalbai keliami nevienodi reikalavimai. Kal- 
bininké O. Lapteva (1976, 5), apZvelgusi moksling literatira rusy snekamosios 
kalbos klausimu, konstatuoja, jog rusy Snekamosios kalbos kaip literatiirinés kalbos 
fenomeno lingvistinis statusas yra daugiau ar mazZiau nusistovéjes — tai kasdieniné 
buitiné kultiriniy centry issilavinusiy gyventojy kalba. Gana vieninga kalbos norma 
gali biti paaiSkinta ir ta aplinkybe, jog rusu literatiriné kalba formavosi Maskvos 
miesto ir apylinkiy Snekamosios kalbos pagrindu, tatiau jai didele itaka daré tiek 
Siaurés, tiek rytu rusy tarmés [KorKosg C. V., 1974, 31]. Skiriami du dabartinés rusu 
literatirinés kalbos normos variantai — Maskvos ir Leningrado Snekamoji kalba 
[Bepouuxaa JI. A., 1976, 71]. Kai kuriy tauty literatirinés kalbos turi net po kelis 
variantus. Pavyzdiiui, Sveicarijos retoromany kalba, bidama viena i8 keturiu Salyje 
vartojamy nacionaliniy kalby, dar turi Se8is savo literatirinés formos variantus 
[Bopoguna M. A., 1973, 11]. Tas faktas, kad néra unifikuotos Sios kalbos normos, 
aiSkinamas ir retoromany kultirinio bei ekonominio centro nebuvimu [Crenanos’.B., 
1976, 124]. Ir Albanijoje skiriami du literatirinés kalbos variantai, kuriy lingvis- 
tinés bazés yra dvi skirtingos tarmés [Jlecnnuxaa A. B., 1960, 221]. Norvegy litera- 
tirinés kalbos varianty (riksmolo ir lansmolo) igsiskyrimas aiSkinamas tuo, kad, ko- 
vojant dél raSomosios ir Snekamosios kalbos formy suvienodinimo, buvo nueita 
dviem skirtingais keliais [Cre6mmu-Kamencxuii M. V., 1953, 78]. 

Lietuviy literatiriné kalba keliy lygiateisiy varianty neturi. Formuojant misy 
literatirine kalba, buvo vadovaujamasi J. Jablonskio iskeltu norminimo principu — 
nemai8yti jvairiy tarmiy elementy [Piroékinas A., 1977, 100]. Nors tarmés, kurios 
pagrindu formuojasi literatiriné kalba, fonologiné sistema tik pradiniu literatirinés 
kalbos kirimosi etapu bina tarties normy etalonas [Palionis J., 1976, 36], dabarti- 
nés lietuviy literatirinés kalbos tarties normos nuo vakary aukStaitiu tarmés fonolo- 
ginés sistemos nelabai daug tesiskiria [Pakerys A., Pupkis A., 1976]. Si aplinkybé 
yra sunkokai jveikiama kliitis kity tarmiy atstovams. 

Atkreiptinas démesys j kalbos kodifikacijos, normos ir vartosenos sarySi bei sa- 
veika. Ivairiy kalbos normy problema lingvistikoje traktuojama gana nevienareiks- 
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miskai. Palyginti issami Sio Klausimo apzvalga pateikta L. Verbickajos (1976, 5— 19) 
darbe, skirtame rusy literatiirinés kalbos taréiai. Pastaruoju metu lituanistai papras- 
tai laikosi nuomonés, kad kodifikacija yra ,,mokslinis literatirinés kalbos normy 
aprasymas bei susisteminimas, taip pat tam tikru kalbos (ir raSybos) lygiu tikimo 
normai nustatymas™ [Palionis J., 1976, 44], kad ,,literatirinés kalbos norma — tai 
literatirinéje kalboje tam tikru metu tvirtai prigijusi ir visy arba bent daugelio jos 
vartotojy aprobuota kalbos lytis“, o ,,literatiirinés kalbos vartosenoje gali biti (ir 
paprastai bina) daugiau ar maZiau ir nenorminiu, individualiy, okazionaliniy reis- 
kiniy, atskiry Sios kalbos vartotojy susidaryty ar i§ kity kalbos tipy patekusiy, bet pla- 
ciau nepaplitusiy literatiirinéje kalboje ir netapusiy jos norma“ (ten pat, 33). Paki- 
timai vartosenoje tam tikra prasme veikia norma, 0 pastaroji — kodifikacija. 

Vartosena kinta dél daugelio prieZastiy. Didele reik8me ¢ia turi socialiné, funk- 
ciné ir teritoriné kalbos diferenciacija. Viso to pasekmé — kalbos variantiskumas ir 
varijavimas. Literatirinéje kalboje yra potencialiis Sie varijavimo tipai: socialinés 
modifikacijos, funkcinis stilistinis varijavimas, Zanrinis stilistinis, erdvinis (arba te- 
ritorinis) ir varijavimas laike [Tyxman M. M., 1977, 6}. 

Kalbos socialiné stratifikacija yra biitina klasinés visuomenés raidos pasekmé. 
Socialiné kalbos diferenciacija atsiranda dél to, kad kalba visy pirma turi atlikti 
savo komunikatyvine funkcija tam tikros socialinés struktiros tam tikry zmoniy 
grupiy bendravime: Tie konkretiis Zmonés bina pasieke tam tikra materialinés ir 
dvasinés kultiiros lygi, kuris lemia jy kalbos ivaldyma, vertybine orientacija ir so- 
cialinj nusistatyma. 

Jeigu socialiné kalbos stratifikacija misy visuomenéje, iSnykus klasinéms riboms, 
tampa ne tokia rySki, tai funkciné stilistiné kalbos diferenciacija neturi tendencijos 
nykti, kadangi, gauséjant visuomeninés veiklos sferoms, specifiniy kalbos israiskos 
priemoniy poreikis didéja. 

Teritoriné kalbos diferenciacija nyksta, tarmés sparciai uZleidzia vieta literatiri- 
nei kalbai [Zinkevitius Z., 1966, 17—22], ta¢iau pereinamajam laikotarpiui biidingi 
ivairiis pusiaudialektai, nepasizymintys sistemingumu. Pusiaudialektai atsiranda tiek 
kaime, tiek mieste. VoroneZo kalbos tyrinétoja V. Sobinikova (1975, 7) kelia hipo- 
teze, kad miesto gyventojai, neseni iSeiviai i kaimo, atsidiire naujoje kalbinéje ap- 
linkoje, Sneka vadinamuoju pusiaudialektu, kuriame tarminés ypatybés realizuoja- 
mos tuo nesistemingiau, kuo labiau nutolta nuo tarminio pagrindo. Tai i8 dalies 
galima bity paaigkinti amerikieciy sociolingvistés S. Ervin-Tripp (1971, 58) 
»vertikaliosiomis taisyklémis“. Cia persijungimas i§ vienos kalbos atmainos vartoji- 
mo j kitos vartojima aiSkinamas kalbos elementy tarpusavio derinimosi vertikalio- 
siomis taisyklémis, o tai reiSkia, kad, vartojant kitos kalbos atmainos leksika, atitin- 
kamai vartojama ir jos morfologija, fonetika ir pan. Persijungimas gali biti absoliutus, 
kai visais atvejais laikomasi vertikaliyju taisykliy, ir dalinis, kai persijungiama, pavyz- 
dziui, tik leksikos lygmeniu. ReikSminga yra ir tai, ar taisyklémis vadovaujamasi au- 
tomati8kai: kuo automatiskiau sis persijungimas vyksta, tuo jis bina tolygesnis. 
Automatiskumas tiesiogiai priklauso nuo kalbos elementy vartojimo daznumo. 

Siuolaikiniam isivystiusiy kalby raidos etapui bidinga socialiné bei teritoriné 
stratifikacija. Kai kuriy dabartinés angly kalbos tyrinétojy nuomone, angly kalbos 
struktira salygiskai gali biti vaizduojama kaip piramidé, kurios horizontalusis pji- 
vis atspindéty teritorine kalbos diferenciacija, o vertikalusis — socialine. Piramidés 
pagrindas bitu pigiai apmokamu darbininky kalba, pasizyminti didele teritorine 
diferenciacija. Piramidés virsinéje, kur nebezymu teritorinis skaidymasis, biitu pa- 
vaizduoti minimaliai besiskiriantiy Oksfordo ir Kembridzo Snekamuyjy kalby varian- 
tai [Halliday M. A. K., McIntosh A., Strevens P., 1973, 18]. Taip skirstomos kalbos 
atmainos turi socialiniy regionaliniu dialekty varda. Be abejonés, miisy socialistingje 
visuomenéje socialiné stratifikacija néra tokia griezta, ta¢iau kalbos tyrinéjimuose 
relevantiSka. 
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Tarybinéje lingvistikoje jvairios kalbos formos, biidingos pereinamajam i§ tarmiy 
iliteratiring kalba laikotarpiui, daZnai vadinamos pusiaudialektais [Crenauo IO. C., 
1975, 195; Kupmyxcxuit B. M., 1956, 574; Crenanos T. B., 1976, 222]. F. Filino 
(1968, 12) nuomone, daugelis dabartinio rusy kaimo gyventoju Sneka arba literati- 
rine kalba, arba koiné, savotiska pereinamaja forma. DidZiuju miestu tarpdialektinés 
kalbos formas koiné vadina V. Jarceva (1969, 27), V. Kolesovas (1975, 3). Manoma, 
kad ir Vilniuje XVII a. buvo susiformavusi lietuviska koiné, atliekanti rytinés Lie- 
tuyos literatirinés kalbos funkcijas [Zinkevitius Z., 1972, 79— 100]. Kadangi perei- 
namosios kalbos formos labiausiai iSrySkéja dideliu miesty gyventojy kalboje, pasi- 
zyminCioje grieztesne ne teritorine, o socialine diferenciacija, si kalbos atmaina ty- 
rinéjama atskirai ir jai suteikiami savi pavadinimai. B. Larinas (1977, 187), 1928 m. 
kviesdamas tyrinéti miesty Snekamasias kalbas, igkélé hipoteze, kad miestuose Sne- 
kama jvairiais argo, kuriuos mokslininkas traktavo esant dvikalbyste, susidedantia 
i$ dviejy eiliy: pirmosios, kuriq sudaro profesiniai grupiniai argo, ir antrosios, miesto 
liaudies Snekamosios kalbos (mpoctopeune). Dabartinés rusu kalbos tyrinétojos 
O. Lapteva (1976, 76), L. Verbickaja (1976, 16—19) stambiy miesty gyventoju Sneka- 
masias kalbas laiko literatirine kalba, turinéia lokaliniy ypatybiy. Analogiska di- 
deli, miesty gyventojy Snekamosios kalbos koncepcija priimta ir stambiuose dabarti- 
nés rusy Snekamosios kalbos tyrinéjimuose, kuriems vadovavo M. Panovas (red., 
1968), E. Zemskaja (red., 1973), L. Krysinas (red., 1975). V. Jarceva (1977, 12—15) 
dideliy miesty Snekamaja kalba vadina regionaliniu substandartu. Kartais miesty 
Snekamoji kalba vadinama tiesiog dialektu[Crenanos T. B., 1975, 30; [seiimep 
A. J, 1976, 145; JIa6op Y., 1975, 213]. 

Matyt, tebéra aktualiis B. Larino (1977, 175) 1928 m. pasakyti Zodiiai, jog, ,,jei- 
gu Zemélapyje pavaizduotume lingvistinj Siy laiky Europos tyrinéjima, tai didziausi 
balti plotai buty ne patys tolimiausi uzkampiai, o kaip tik didieji miestai*. Tame pa- 
ciame pranesime mokslininkas apibidina ir miesty kalbos tyrinéjimo metodologine 
reikSme, pazymédamas, jog Sios problemos studijavimas galéty stumteléti lingvistika 
pirmyn taip, kaip tai padaré kaimo tarmiy tyrinéjimas XIX a. 

Sociolingvistiné miesto Snekamosios kalbos statuso problema tebéra sprendzia- 
ma. Tyrinéjimai akivaizdZiai jrodé, jog sékmingas sprendimas daug priklauso nuo 
darbo metodologijos ir metodikos. 

Pavyzdziui, Niujorko snekamoji angly kalba buyo tyrinéta ne karta. 1950 m. 
A. F. Habelis priéjo iSvadq, kad niujorkietiy kalba neturi jokios sistemos [Hub- 
bell A. F., 1950, 48], 0 1966 m. V. Labovas jrodo esant sistema [Labov W., 1966, 7). 

Miesty kalbos tyrinéjimai svarbiss ne tik dél to, jog kaip tik miestuose geriausiai 
galima stebéti, kaip ,,lydosi tarmés“, kokios pereinamosios kalbos formos iSrySkéja, 
bet ir dél tos aplinkybés, kad stambiy miesty Snekamoji kalba daznai tampa verty- 
biniu visuomenés orientyru. Cia galimi du povidriai: arba miesto Snekamosios kalbos 
norma sutapatinama su literatiirinés Snekamosios kalbos norma, arba tiesiog samo- 
ningai laikomasi miesto kalbos normos (,,mes Sitaip 8nekame“). Miesty, ypa¢ sosti- 
niy, kalba turi didele reik8me literattirinés kalbos normoms: visuomenés persiorien- 
tavimas gali pakeisti pa¢ig norma. Si fakta akcentuoja G. Stepanovas (1978, 40), 
svarstydamas Mechiko Snekamosios kalbos poveiki Meksikos ispany kalbos litera- 
tirinei normai. Italijoje vykstantis literatiirinés kalbos normos persiorientavimas j 
Romos italy Snekamaja kalba dabar jau platiai pripazistamas, nors Roma dar ne- 
tapo tokia kalbos sostine kaip Paryzius [Kacarkun A. A., 1976, 183]. 

Matyt, neverta kalbéti apie vieninga miesto Snekamosios kalbos norma, nes ir 
3i kalbos atmaina pasiZymi tam tikra diferenciacija, priklausantia nuo kalbandciyju 
socialinés padéties, teritorinés kilmés, vertybinés orientacijos, kalbéjimo tiksly, vie- 
tos ir panasiy aplinkybiy. 

Bitina pazyméti, kad miesto gyventojai daznai patenka j diglosines situacijas, 
t. y. vartoja ivairias kalbos formas ir atmainas priklausomai nuo socialiniy aplinky- 
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biy. Socialinis nusistatymas lemia, kuri kalbos forma tam tikroje situacijoje tampa prestizine. Prestizine forma ne visuomet tampa literatiiriné kalba. Ta¢iau didZinjy miesty Snekamosios kalbos yertinimo skalé labai plati — nuo prestizinés formos iki odiozinés. Tai daug priklauso nuo socialinés kalbos diferenciacijos; zemesniyju socia- liniy gyventojy sluoksniy kalba Niujorke [Labov W., 1966, 25], kokni (Cockney) kalba Londone [Matthews W., 1970, 232] yra ta kalbos forma, kuri daZnai traktuo- jama kaip odioziné. 
_ Vertybine visuomenés orientacija kalbos atzvilgiu bitina moksliskai formuoti. Tai ir daroma platiuose kalbos kultiros baruose. Sio darbo sékmés salyga yra vi- sapusiSkas kalbos normos ir vartosenos tyrimas. Gera dirva Siam darbui yra miesty Snekamoji kalba. 
Siuo aspektu galima tyrinéti ir Vilniaus sgyventojy snekamaja lietuviy kalba. Vil- nius, respublikos sostiné, yra ne tik ekonominis, bet ir kultirinis tautos centras. Kaip tik i§ kultiros centry sklinda literatirinés kalbos normos realizacija. Siu kultiros centry kalba tam tikra prasme yra ir miesto Snekamosios kalbos dalis, aukSCiausioji jos pakopa. Taéiau, kaip ir bet kurios struktiros elementai, taip ir Vilniaus gyven- tojy snekamosios kalbos pakopos tarpusavyje yra salygotos. Minétina ta aplinkybé, kad Vilniaus Snekamosios kalbos yra net kelios: lietuviy, rusu, vieting lenky ir kitos. Taigi jvairiy gyventojy socialiniy sluoksniy ivairiy kalby normos kasdieni- néje vartosenoje susipina ir daro itaka viena kitai. 
Derety atkreipti démesj ir j ta fakta, jog didelé lietuviy dalis Vilniuje yra atvykéliai i kaimo arba i8 kitu Lietuvos miesty. Pastebéta, jog ir atvykéliy kalba ilgainiui igyja tam tikry bendry bruozu. Beje, vaikai ty tévy, kuriy kalba turi tarmés ypatybiu, Sneka kalba, kuri gali gerokai skirtis nuo tevy kalbos, bet ji beveik nesiskiria nuo bendra- amZiu, gimusiy Vilniuje. Sis faktas turi didele reikSme literatiirinés kalbos norminés vartosenos diegimui, kadangi artikuliaciné bazé formuojasi vaikystéje. Vaikai tampa tam tikro dialekto atstovai, bidami 4—13 mety amZiaus. 10—11 mety vaikas galijau ir nebeismokti kito dialekto taip, kad kalbéty be akcento [Labov W., 1970, 34]. Miesty Snekamosios kalbos itaka gana didelé. Palyginus Vilniaus ir Kauno auké- tosiose mokyklose studijavusiyjy kalba, kuri, studijoms baigiantis, bitinai igyja tam tikry daugiau ar maziau isrySkéjandiy ypatybiu, galima pastebéti, jog igyta dvieju ri- iy _ypatybiy — vilnieti8ky ir kaunietiSku. 
Daugiausia bendry ypatybiu galima pastebéti kalboje zmoniu, gimusiy ir ilgesnj laika gyvenusiy Vilniuje, nors daznai iSrySkéja ir skirtumy. 
Norint atsakyti i klausima, kaip ’nekama Vilniuje, bitina atlikti sociolingvisti- ne vilnieciy Snekamosios kalbos analize. Reikétu tirti Vilniuje gimusiy ir gyvenanéiu lietuviy kalba. Juk bitent ju kalboje labiausiai isrySkéja ,,vilnietiu kalbos“ ypatybés, kuriy igyja ir atvykstantieji. [Ssiaiskinus Siy ypatybiy prigimti, paplitima bei ju ver- tinima, sékmingiau galima buty kovoti prie§ Zargoninius elementus, o kartais gal net persvarstyti ir literatirinés kalbos normos bei Kodifikacijos klausimus. Pritai- 

to salygomis ypaé sparéiai vyksta tarmiy niveliacijos procesas. Jo tendencijy iSaiski- nimas turéty didele reik§me samoningam, kiek leidZia objekto specifika, kalbos rai- dos reguliavimui. 
Naudojantis konceptualine sociolingvistikos sistema, pasiiilytaja tarybinio moks- lininko A. Syeicerio (1976, 69—85), Vilniaus gyventoju kalba galima bity tyrineti kaip kalbinio kolektyvo socialine komunikatyvine sistema, kurios vienas ig komponen- tu ir yra lietuviy kalba. Pazymétina, jog socialinés komunikatyvinés sistemos kompo- nentai tarpusavy susieti funkcinio papildymo rySiais, Socialiniy salygyu determinuotas Sios sistemos komponenty pasiskirstymas dvejopas: pasiskirstymas pagal varto- jimo sferas ir visuomenines kalbos funkcijas ir pasiskirstymas pagal socialines situa- 
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cijas. Todél Vilniaus gyventojy lietuviy Snekamoji kalba, kaip visy Vilniaus gyven- 
toju komunikatyvinés sistemos atskiras komponentas, nagrinétina stratifikaciniu ir 
situaciniu aspektais. Stratifikacinis varijavimas yra socialiné kalbos diferenciacija, 
kuriq lemia socialiné visuomenés struktiira. Situacinj varijavima determinuoja skir- 
tingos socialinés situacijos. Tyrinéjant miesto Snekamaja kalba, bitina atsizvelgti j 
Sias skirtingas varijavimo plotmes. 

Stratifikacinio kalbos varijavimo tyrinéjimui tikslinga Snekamosios kalbos kolek- 
tyve i8skirti Snekamosios kalbos bendrijas, t. y. tam tikras socialines arba socialines 
demografines grupes, kuriy nariai turéty nors viena bendra pozymj (amZiaus, iSsila- 
vinimo ir pan.). 

Vilniaus lietuviy Snekamosios kalbos kolektyvas yra visi Gia gyvenantys lietuviai. 
1970 m. Sajunginio gyventojy surasymo duomenimis [Vilnius skaigiais, 1975, 11—12, 
15], Vilniuje gyveno 372 100 pilietiu, i8 ju 159 156 (t. y. 42,8 °/) — lietuviai. Kiek lie- 
tuviy iS Sito skaiciaus yra vilnietiy, t. y. gimusiu ir gyvenanciy Vilniuje be iSvykimy 
ilgesniam laikui, tiksliai nustatyti sunku. IeSkant tokiu asmeny, buvo pasinaudota 
Lietuvos TSR Centrinés statistikos valdybos archyvu, 1970 metu Visasajunginio gy- 
ventojy surasymo anketomis. Ten pateikiami duomenys, nuo kuriy mety asmuo gy- 
vena tame paciame mieste ar kaime. Taigi informantai ir buvo atrenkami, lyginant 
Siuos metus su gimimo metais. 

Sudarytos trys Snekamosios kalbos bendrijos, kuriy skirstymo kriterijus yra am- 
Zius. Pirmoji bendrija yra gimusieji iki 1931 m., antroji — gime 1932—1952 m., 
trecioji — gime 1953 m. ir véliau. 

Tyrinéjima galima atlikti dviem bidais: arba gauti daug atsakymu j nedaug klau- 
simy, arba nuodugniau apklausinéti maziau Zmoniu. Pasirinktas antrasis kelias. Re- 
miantis tam tikrais statistikos teorijos reikalavimais, nustatyta, jog minimalus vienos 
amZiaus Snekamosios kalbos bendrijos apklaustujy skaigius yra 19 [Ypaanuc B. LL., 
1962, 251]. Pagal gana placig tyrinéjimy programa apklaustas 61 vilnietis. Analizuo- 
jant surinkta medZiaga, atsizvelgiama j informantuy darbo pobidi [Pytxesuy M. H., 
1972], i8silavinimo lygi, tévy, kurie abu turi biti lietuviai, gimimo vieta, rusy ir len- 
ky kalby mokéjima bei vartojima ir kitas aplinkybes. 

MedZiaga i8 to paties informanto rinkta keliais biidais: naudojantis sociolingvis- 
tiniu interviu ir anketa, vertybinés orientacijos testais. Kai kurie klausimai tyrinéti 
audiotesty ir spektrinés analizés metodais. Per visa tyrinéjimo laika nekontroliuo- 
jamo stebéjimo bidu ieSkoma bidingesniy Vilniaus lietuviy Snekamosios kalbos ypa- 
tybiu. 

Toks sociolingvistinis Vilniaus lietuviy Snekamosios kalbos tyrinéjimas leidzia 
tam tikru aspektu pasekti lietuviy kalbos raida ypatingomis salygomis, kai kalban- 
tieji nuolat esti polilingvizmo, bilingvizmo ir diglosijos situacijose. 
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K BONPOCY oO COLUM OJIMHTBUCTHYECKOM CTATYCE JIM TOBCKOK PA3POBOPHOM PEYM KMTEWEH r. BHJIBHIOCA 

Pesziome 

B cess c pasputnem (opm maccosoli KOMMYHHKaulun H HHTeHCHbuKaruelt BeeoOulero O6pa- SOBaHHA OCOGeHHO aKkTyasbHOit cTana Mpod1iema_pa3ropopHoii Pa3HOBHAHOCTH sHTepatypHoro ABbIKa. 

B wexoropprx s3piKkax HaGloqaeres Pa3Hoo6pasue BapHanTos auTeparypHoit pa3sropopuoit peyH, 4TO YacTo oO bacHsaeTCA HaJIHYHEM HECKOJIBKUX Ky JIbTy pHO-9KOHOMHYeCKHX UeHTpos Ha TepPHTOPHU, re paciipoctpaven onpegenenusti a3uIK. 

TOPLIM MOXKHO MpocseluTh Mpowecc naprzequst TEP PHTOPHaJIbHBIX AWaeKTOB, OH YacTO ABJLA- TCH WCHHOCTHEIM OPHEHTHPOM HOcHTeVeli a3bIKa. B 3TOM CiTy4ae BO3MOKHEI Apa actexta: HOpMa 
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TOPOACKO! pasroBopHOl pein OTORKJecTBAReTcA c AMTepaTypHOil HOpMOil, uM COsHATeAbHO 
mpesqmountaetcax ropojicKkar HOpMa H MpoTHBOTOcTaBaeTcH amutepatypHoH. 

~Peub ropoKaH OTHyaeTca HEOAHOPOJHOCTHIO H B CBASH C TEM, UTO 3HAYHTEJIbHAA POJIb OTBO- 

AHTCA COUHAJIbHOI yCTaHOBKe H I@HHOCTHOH OpHeHTannn. Tlostomy cjeqyeT yHei1aTb 6obiu0e 

3HayeHHe Hay4HOMy (hopMupoRaHMio WeHHOCTHO! opweHTayHH OOuIecTBa TO NOBOAY A3bIKa. ITO, 
B CyWHOCTH, paoTa Haq KybTypoH peyn. Heo6xoxumpim ycaopnem Aum ycnexa craHOBUTcA 
BCeCTOPOHHee HCCeOBAHHe COOTHOWIeHHA PeyeBOH HOpMEI HM ysyca. OOmmpHbtli MarepHat Aaa 
STOW Het MOMKeT aTb u3yyeHHe ropoycKoli peu. 

C sto TouKH SPCHHA BO3MOXKHO COUMOJIMHTBUCTHYeCKOe HCCJIeqOBaHHe H JIMTOBCKOM pasro- 

BOpHOl! pew *KuTeNel r. Buabuioca. Busbnloc — 970 cToauna, 43 KyabTYpHbIX eHTpoB KOTOpOIL 
pactpoctpanaerca peaii3ayHA HOpMBI JMTepaTypHoli peru. B aHHoM c.1yyae B ONpexeeHHOit 
CTeMeHH MpPOABJAeCTCH B3A4HMOBAMAHHE HOPMbI H y3yCa. Aleru fame Tex posureseit, KOTOPBIe AB- 

JIMOTCA HEAABHAMH BbIXOAMAMH M3 AuasdeKTHOM Cpejb, pasrOBapHBaloT yKE Ha ASbIKE, OTJH- 

YalonleMCA OT peri poaute.telt, HO BO MHOTOM COBHaaloulHM C PeublO POBECHHKOB. V3 Bustbutoca 

Pa3HYHBIMH NyTAMH pacnpoctpansetca y3ye ropogcKoli pean Ha Bcio JlutBy. 
B HCC€AOBaHHH *KUTeAM-ANTOBUEI r. BuspHioca PacCMaTpHBalOTCA Kak peuesolt KOJLJIC€K- 

THB, a JHTOBCKaA peyb — KaK KOMIOHEHT ero COlHa1bHO-KOMMYHUKaTHBHOH cucrempl. AvHa/H3 

AaHHbIX NpOBOAHTCA C yYeTOM erpatudukannonnoit KH CHTYaTHBHOit BapHaTHBHOCTH pedH. 

Ucenezosanue .utoscKoii pasrosopxoit peut 2xuTenei r. Busbaioca cnoco6crayeT pemieHiio 
npo6.1embi peaJIbHOrO COOTHOIMeHHA y3yCa H HOPMBI .THTOBCKOrO JHTepaTypHOrO A3bIKa. 
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