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K. VOSYLYTE

BENDRIEH LYGINAMUJU FRAZEOLOGIZMU BRUOZAI IR
KATEGORINIAI POZYMIAI

§ 1. Lietuviy kalboje, kaip ir kitose kalbose, vartojama nemaZa tradiciniy pa-
lyginimy, pvz.: (ryja) kaip aitvaras pakulas; (girtas) kaip diimas; (niurzga) kaip ka-
tinas, uodegq lauZomas:; (prikibo) kaip smala prie tekinio ir kt. Ypal ju gausu liau-
dies ¥nekamojoje kalboje. Taliau ilga laika lietuviy ir kity kalbu pastoviis palygi-
nimai nesusilauké pakankamo frazeology démesio. Sakysime, 1965 m. pateikto-
je frazeologijos tyrinéjimu bibliografijoje’ apie lyginamuosius frazeologizmus té-
ra nurodyta apie desimtj straipsneliy, kuriy daugumas parasyti 1964 m. Taigi maz-
daug tik nuo to laiko misy falyje kiek plagiau susidométa lyginamaisiais frazeolo-
gizmais, pabréZiama ju tyrinéjimo svarba. Pavieniu straipsniy, kurinose tarp kity
frazeologizmy arba palyginimu uZsimenama apie lyginamuosius frazeologizmus,
pasitaiké ir kiek anks&iau®. I§samiu studijy apie lyginamuosius frazeologizmus be-
veik néra iki Siol, tatiau atskiruose straipsniuose ar bendresnio pobiidZio darbuose
pastovils palyginimai jau neabejotinai laikomi atskiru frazeologiniu junginiu tipu®.
Cia nagrinéjami ir kai kurie lyginamyjy frezeologizmy teorijos klausimai.

- Stokojant teoriniy apibendrinimy, nenuosekliai lyginamieji frazeologizmai bu-
vo traukiami ir j Zodynus. Nuosekliau juos pradéta pateikti Zodynuose tik pasta-
raisiais metais, pvz., S. Skorupkos ..Lenky kalbos frazeologiniame 7odyne™, ,.Ru-
sy kalbos frazeologiniame Zodyne“s, ,Lietuviy kalbos 7zodyno* paskutiniuose to-
muose ir kt. Vis délto, kol lyginamieji frazeologizmai néra i$samiau nagrinéti, nuo-
Jatos susiduriama su ju pateikimo bei interpretavimo sunkumais praktiniame Zo-
dyno darbe.

§ 2. Lyginamieji frazeologizmai — tam tikra palyginimy riisis. Palyginimas
yra stilistiné priemoné, vartojama vienam daiktui ar reiskiniui sugretinti ar paly-

e

! Pofizenszon JI. M., Tlexnep M. A. Matepuansl x obmeii 6ubamorpaguu no sonpo-
cam (paseonornn. — Bonpocsr ¢paseonornm (Tpyas! CaMapkaHICKOTO Toc. Y-Ta HM.
A. Hasow). Tamxkent, 1965, c. 176—177.
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ginti su kitu, norint pabréti, iSskirti, iSrySkinti ar patikslinti kuri nors bruoza ar
poZymi. Taikliai pavartotas palyginimas suteikia kalbai vaizdingumo, raifkumo ir
emocingumo, padeda aforisti§kai iSreikiti mintj, kartais atstoja platy apraSyma.
Tadiau toli gra?u ne visi palyginimai yra frazeologizmai. Todél ir svarbu issiais-
kinti esminius skirtumus tarp lyginamuju frazeologizmy ir kity palyginimu, t.y.
nustatyti lyginamujy frazeologizmu kategorinius poZymius.

Frazeologizmy svarbiausiyjy poZymiy klausimu esama jvairiausiy nuomoniy.
Kai kurie frazeologizmy apibréZimo kriterijai néra diferenciniai, visuotiniai, pvz.:
metaforiSkumas, frazeologizmo reik¥més ekvivalentifkumas ZodZio reikSmei, pa-
Jodinio vertimo j kitas kalbas negalimumas ir kt. Kartais vienas kuris nors katego-
rinis poZymis yra suabsoliutinamas, laikomas vieninteliu. Pastaruoju metu kai ku-
rie frazeologai visy struktiiriniy frazeologizmy tipy pagrindiniais poZymiais, ski-
rianiais juos nuo laisvuju ZodZiy junginiy, laiko pastovuma bei atkuriamuma kal-
bos procese. Frazeologizmy pastovumas paprastai suprantamas kompleksiskai,
t.y. leksinés sudéties, gramatinés sandaros ir apibendrintos leksinés reikSmés sta-
bilumas®. Mums aktualu, ar turi §iuos poZymius lyginamieji ‘frazeologizmai ir ar
ju pakanka, i$skiriant lyginamuosius frazeologizmus i3 kity palyginimu. g

§ 3. Lyginamieji frazeologizmai susideda i§ lyginamojo jungtuko ir vieno ar
keliy visada ty patiy ZodZiy, daZniausiai isidés¢iusiu pastovia tvarka. PavyzdZziui:

kaip (lyg) bestrénis prie varskés ,labai létai, pamaZu (slenka, eina)™: Ko taip
sliiikini kaip-bestrénis prie varSkés? Pjv’. Slenka lyg bestrénis prie var$-
kés Vrb.

kaip boba ropése ,negraziai, iSsiplétes (sédi, stovi)*: Sédi kaip boba ropése
Rm., L&, PPr 414. Ko sédi kai boba ropés? Skn. Stovi kaip boba ropés Pn.

kaip brauktuve Jlabai (plonas, liesas — apie Zmogu ar gyvuli)”: Laiba mer-
gioté kai brauktuvé Ds. Karvés kidos kaip brauktuvés Ds.

PavyzdZiai rodo, kad Sie palyginimai yra fiksuotos leksinés sudéties. Laisvi
palyginimai neturi fiksuotos leksinés sudéties, nes jie kiekvienu atveju yra kuriami
i§ kity tam tikros leksinés reik§més ZodZiy.

I3 pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, kad kai kuriu lyginamyju frazeologizmy,
pvz., kaip karvelis vaiky| it balandis vaiky . labai (dejuoja, aimanuoja)®“;
kaip Grigo bités| kaip CiuZo bités| kaip kiamo bités || kaip Samuolio bités ||
kaip #ydo bités ,visiskai (i¥nyko, iSkriko, i§sklido)*: kaip devintas vanduo nuo
kisieliaus || kaip tredias vanduo nuo kisieliaus .tolimas (gimin¢)“ ir pan., leksi-
niu komponenty jvairavimas paneigia leksinés sudéties pastovuma. Taliau Siy
panaSios sudéties su jvairuojandiu leksiniu komponentu frazeologizmy leksiné su-
détis taip pat yra nusistovéjusi. [vairuojantys leksiniai komponentai, kaip pazymi
1. CernySeva®, néra kuriami kiekvieng karta i§ naujo, o yra atkuriami is atminties,

¢ Panasiai frazeologizmy pastovumg traktuoja, pvz., N. Sanskis ir A. Kuninas. (Zr. Wan-

ckmit H. M. ®paseosiornsi COBPEMEHHOro pycckoro sseika. — M., 1969, c. 24—45.
Kynaua A. B. ®pa3eonorus COBPEMEHHOrO AHIIHACKOro f3bika. — M., 1972, c. 6-8).
7 Sutrumpinimai kaip ,Lietuviy kalbos Zodyne".
* Yepusimena M. W, fApneane CHHOHAMEHH H MOJTHCEMHH B (hpaseonorad HEMEUKOro A3bi-
ka. — B kn,: MHOCTpauHbie A36Iky B mkone. M., 1960, Ne 6, c. 100—107.
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kas tik patvirtina frazeologizmy sudéties stabiluma. Tokie lyginamieji frazeologiz-
mai paprastai turi bent minimaliy prasminiy skirtumy, todél jie vienas kito atZvil-
giu yra savarankiski ir kalboje egzistuoja paraleli$kai, §iuo atveju tarpusavyje su-
darydami sinonimikus santykius, pvz.:

kaip (it) karvelis [balandis) vaiky: Nedejuok kaip karvelis vaiky B. GraudZfias
kai karvelis vaiky Ds. Neaimanuok kaip karvelis vaiky Lnkv. Nevaivok kaip kar-
velis vaiky Uzp. Dejuoja it balandis vaiky Sim.

kaip devintas [trecias) vanduo nuo kisieliaus (nuo kisielio): Toks jis man gimine,
kaip devintas vanduo nuo kisieliaus Rm. Toks giminé tau, kaip devintas vanduo
nuo kisielio Vel. Kokios ¢ia be giminés — kaip trecias vanduo nuo kisieliaus Ps.

Tadiau jei minéty ar kity lyginamujy frazeologizmy bent viena leksinj kompo-
nenta pakeisime savo nuoZilira nors ir artimos reikSmés 7odZiu (pvz., kaip devin-'
tas vanduo nuo sviesto), palyginimas prarasty leksinés sudéties stabiluma ir vir-
sty paprastu lyginamuoju posakiu.

Taigi aidkiai apibréZtas lyginamyjy frazeologizmy leksinés sudéties jvairavi-
mas negriauna jos stabilumo. Ir, prieSingai, neapibréztas leksiniy komponenty jvai-
ravimas prieStarauja frazeologizmy leksinés sudéties pastovumui.

Lyginamieji frazeologizmai kartais jvairuoja tarnybiniais ZodZiais, pvz., lygi-
namuoju jungtuku kaip (it) yla i§ maiso, arba pilnareikimio komponento formalio-
mis variacijomis, pvz., fonetinémis: kaip aketé (eketé): kaip bulvé (bulbé); kaip
meleta (malata, maleta). Tagiau tarnybiniy ZodZiy ir pilnareik§miy komponenty
formalios variacijos visiSkai neturi jtakos lyginamuyjy frazeologizmu semantikai,
nes i§ esmés ju leksiné sudétis iSlieka nepakitusi. Minétos variacijos paprastai ats-
pindi tik lyginamyju frazeologizmy vartosenos sfera ir laikytinos frazeologizmu
struktiiriniais variantais.

§ 4. Lyginamieji frazeologizmai yra pastovios ne tiktai leksinés sudéties, bet it
gramatinés sandaros, t.y. frazeologizmas paprastai i§laiko vienoda tam tikry grama-
tiniu kategorijy ir daZniausiai morfologiniy formy sudétj, pvz.:

kaip be druskos ,,niekus, tuiCiai (kalba, tauskia ir pan.)“: Kalba kaip be drus-
kos Lk3. Tai kad jis toks niekatauska, Sneka kaip be druskos Sml.

kaip sveikam ligq .kantriai, labai (sillo, ikalbinéja)“: Isnekéjo kaip sveikam
ligq Vdg. [sialé ir man kaip sveikam ligq Sdk. Prikalbéjo kaip sveikam li-
ga Ds. Ir jrokavo kai sveikam ligq K. Bug.

kaip mekena .Jabai (riebus — apie Zmogu)“: Nusirijus kaip mekena, pati
saves nepasivaldo Uzp. Sitas gi kaip mekena riebus Km.

kaip be nagy .sunku (be ko): nickam tikes (kas be ko svarbaus)“: Be peilio
kaip be nagy Rk. Gaspadiné be kacergy tai kaip be nagy Uzp. Pamaciau Zmo-
niy, pasaulio, supratau,'kad be mokslo — kaip be nagy A. Vien.

Kaip matyti i§ pavyzdZiy, Sie frazeologizmai turi pastovia gramating sandarg.
Be lyginamojo jungtuko, jie yra tokios nusistovéjusios gramatinés sudéties: fraze-
ologizmas kaip be druskos visada susideda i§ tam tikros leksinés reik§més daikta-
vard¥io vienaskaitos kilmininko su prielinksniu, kaip sveikam ligq — budvardZio
vienaskaitos naudininko ir daiktavardZio vienaskaitos galininko, kaip mekena —
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tik i§ daiktavardZio vienaskaitos vardininko ir kaip be nagy — i3 daiktavardZio dau-
giskaitos kilmininko su prielinksniu.

Lyginamieji frazeologizmai beveik visada susideda i§ ty padiy kategoriju Zo-
dZiy, tadiau neretai varijuoja ju morfologinés formos, pvz.: kaip akééiy (aké-
&ioj) balienas; kaip du medu (medai); kaip { varpa (varpan) musa: kaip
ant kiijoky (su kijokais).

Formalios frazeologizmy struktiiros variacijos taip pat yra pastovios ir ribotos,
todél i¥ esmés nepaneigia frazeologizmy gramatinés sandaros stabilumo. Be to,
jos meturi jtakos lyginamojo frazeologizmo semantikai. Todél tokie varijuojantys
palyginimai laikytini to paties frazeologizmo struktiiriniais variantais, o ne sava-

_ rankitkais frazeologizmais.

Tadiau lyginamojo frazeologizmo pagrindinés formos komponentuy formalias
variacijas reikia skirti nuo frazeologizme esanciy ?odziy kaitomy formy jvairumo,
kuri lemia skirtingi sintaksiniai santykiai su paties frazeologizmo ar jo aplinkos
ZodZXais, pvz.:

kaip giltinés neSamas: Paskui jo parspieté kaip giltinés nefamas ir gizelis
Grg. lléké kaip giltinés nefami Mc.

Antrajame sakinyje mefami yra frazeologizmo komponento nefamas kaito-
moji forma, taigi néra variantiné.

- Arba frazeologizmo lyg prisviles komponentas prisviles sakinyje turi kaitoma-
ja forma prisvilusiam, pvz.: Jie viskq padaryty taip pat, o jis turéty laiko pailséti,
nereikéty lakstyti Iyg prisvilusiam LzP.

§ 5. Lyginamiesiems frazeologizmams, skirtingai nuo laisvy palyginimy, bi-
dinga apibendrinta (abstrahuota) semantika, kuri paprastai neprikiauso nuo ji
sudarandiy ZodZiy leksinés reik¥més. Sakysime, vartojant lyginamuosius frazeolo-
gizmus, pvz., (gyvena) kaip inkstas taukuose ; (rékia) kaip pjaunamas; (..greitas™)
kaip apatiné girny pusé; (prikibo) kaip smala prie tekinio: (iSgveres) kaip sena ste-
bulé, nesigilinama i atskiry palyginimo ZodZiy reikime, palyginimo reikmé yra su- :
vokiama apibendrintai. Sie palyginimai savo reikme pasidaro artimi budo prie-
veiksmiams. Vartojant frazeologizma (gyvena) kaip inkstas taukuose, suvokiama,
kad .labai gerai (gyvena)*, (rékia) kaip pjaunamas, — kad ,labai smarkiai (rékia)®,
(..greitas“) kaip apatiné girny pusé, — kad ,labai (.greitas®), t.y. negreitas, nevik-
rus)“, (prikibo) kaip smala prie tekinio, — kad ,labai (prikibo)®.

Kad paprastas palyginimas jgyty apibendrinta reikSme, t.y. virsty frazeolo-
gizmu, biitina ilgalaiké, istori§kai nusistovéjusi ju vartosena.

Kaip miné¢jome, kiekvieno palyginimo semantinj pamata ir funkcija sudaro
sugretinimas ar palyginimas vieno reiskinio ar daikto su kitu, norint pabrézti, is-
skirti, patikslinti kurj nors bruoZa ar poZymij. Dvieju reiSkiniu ar daikty sugreti- -
nimas paprastai esti motyvuotas. Palyginimai, kuriy esti glaudZiausi ir aktualiausi
prasminiai kontaktai su kontekstu, imami daZnai kartoti bei atkurti panaSiose ar
vienodose situacijose. Dél to ilgainiui nusistovi ne tik palyginimo leksiné sudétis
bei gramatiné sandara, bet keidiasi ir jo reik¥més pobidis. Dél palyginimo leksinés
aplinkos pastovumo ir vartojimo daZnumo kalbaniojo ar klausanéiojo démesys
sutelkiamas i apibendrinta, abstrahuota palyginimo reikime, o konkreti, motyvuo-
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1a reik§mé pasitraukia j antra vieta’. Palyginimo ir aplinkos kontaktams ilgainiui
vis stipréjant, palyginimas tarsi prisitvirtina prie aplinkos, igydamas apibendrin-
ta frazeologing reikSme.

Nors frazeologizmy leksiné reikimé yra apibendrinta, tadiau daugeliu atveju
galima jZitréti tam tikrg n‘lyvuotuma tarp aplinkos ir palyginimo. Palyginimo ir ap-
linkos rySiai paprastai esti pagristi semantidkai, Zymiai refiau garsiniu saskambiu
ar kitais motyvais. Palyginimo ir aplinkos semantiniai rydiai daZniausiai esti tokie:

a) Aplinkos ir lyginamojo frazeologizmo turinys santykiauja tiesiogiai, t.y.
ju Zymimi daiktai ar reiskiniai gretinami ar lyginami vienas su kitu tiesiogine (lek-
siniu poZitriu) reik§me. Pvz.: (tyli) kaip begys (t.y. nebylys): (kalba, §vapa) kaip
boba be danty; (Saltas — ppr. apie rankas) kaip ledinis: (mato) kaip per miglas.

b) Aplinkos ir palyginimo turinys santykiauja kaip tiesioginé reiksmé su per-
keltine, t.y. aplinka turi tiesioging, o palyginimas — perkelting (metaforiSka, iro-
nidka ir pan.) reik¥me. Pvz.: (sedi, stovi) kaip (lyg) ant adaty; (pilnas, sklidinas —
apie inda, patalpa) kaip akis; (baltas, iSbales — apie 7mogu) kaip asaka; (Selsta)
kaip avis be kepeny; (aiSku) kaip ant delno; (girtas) kaip diimas; (kvailas) kaip avies
dvasia; (inyko, pranyko) kaip kamparas be pipiry; (ryja) kaip pragaras; (stovi)

kaip kuolq prarijes. Tokio motyvavimo lyginamuju frazeologizmy yra daugiausia.

¢) Aplinkos turinys su palyginimo turiniu santykiauja kaip perkeltiné reikSme
su tiesiogine, t.y. aplinkos Zodis turi perkelting reik§mg, o palyginimas sudarytas,
turint galvoje aplinkos tiesiogine reik§me. Kitaip sakant, prieSprieSinamos aplin-
kos perkeltiné ir palyginimo tiesioginé reik¥mé. Pvz.: (.,matys, i3vys*“) kaip savo au-
sis (ausi); (plepa, t.y. daug $neka) kaip buza nedavirus; (..greitas, vikrus, smagus®)
kaip apatiné girnapusé (girmy pusé, girna); (mala, t.y. plepa) kaip tu$cios girnos;
(ploja, t.y. daug godziai valgo) kaip karosas su uodega; (marma, t.y. tauskia) kaip
pelké pervaZiuota; (tarska, barka, t.y. daug plepa, tauskia) lyg sena skranda; (10-
ja, t.y. plepa) kaip Suva iZabotas.

Atskira grupe sudaro frazeologizmai, kuriuose aplinka ir palyginimas susije
bendrasakniais ZodZiais, pvz.: (ausija, t.y. daug plepa) kaip ausymas; (bamba, t.y.
.daug niekus $neka) lyg bambyné; (tar¥ka barska, t.y. tauskia) kaip barskata; (béga)
kaip bégiinélis; (breizoja, t.y. niekus kalba) kaip breiziinas; (burba) kaip burbeklis
(burbokas) ; (burzga, t.y. daug plepa) kaip burzguoliokas: (kemsa, t.y. daug valgo)
kaip kem¥a; (loja, t.y. daug plepa) kaig lojyné (lojugas ) (turskia, t.y. daug niekus
plepa) kaip paturika; (Sikauja, Saukolina) kaip Saukolas: ($varnoja, t.y. kvailai,

* Plg. Siuo klausimu A. Fiodorovo nuomong:  TIpusbiuHOe CPABHEHME, HACTO HMCHOMB3YE-
MOE B PedH MpH OJHHX M Tex e HIH CXOMHLIX CHTYALMAX, NOCTENEHHO 3aKPEILIACTCH B
ynoTpeb/cHHI C OIHAM M TeM ke GIMIKHM TIO COMCPKAHKIO SKCHYCCKHM OKPYRCHHEM.
TOCTORHCTBO JIGKCHYECKOrO OKDYXCHHA Takoro cpapHHTeIbHOrO 00OpOTa W HACTOTA
ero ynmoTpeSaeHus HANPABIAIOT BHAMAHHE FOBOPALIErO H CIYMIATENN TIaBHBIM obpa3zom
Ha nepeHocHbIi (0GuHit) JNEMEHT ero CONePXAHNS, T.€. HA ero NpeIMeTHYIO COOTHECEH~
HoCTh, OBpa3Hoe e MPeICTABICHHE , OPHCYTCTBYST" B COAePIKAHHH TAKHX obopoToB Ha
BTOpPOM IuIane™ (Zr.: ®enopos A. M. 06 obpazosannn (HPa3eONOrHISCKIX CIHHAL A3bI-
Ka H3 CPaBHHTE/IbHbLIX oBoporos peun. — B KH. AKTyanbHsle MpOOIeMBl JICKCHKOIOMHIK
{(Te3uChl TOKIAL0B H oGobmennit Beecoro3HOR HayHHOH xonpepentmn 17— 20 mons 1970T.).
Munck, 1970, c. 204 —205).
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niekus kalba) kaip Svarna be pamusalo [be rankovés); (zirzia, t.y. ikyriai, irzliai
bamba, kalba) kaip zirzla.

Aplinka ir palyginimas kartais esti susij¢ garsiniu sgskambiu, yra rimuoti.
Prasminiai rySiai tarp $iy palyginimy ir aplinkos gali biiti labai silpni. Pvz.: (tiko,
pritiko) kaip Barbé [Elzé] prie Miko; (nuliido) kaip M bulvienés bliudo; (iséjo i
kalbos) kaip i§ maldos; (2adas) kaip *agas.

Taigi apibendrinta (abstrahuota) leksiné reik§mé ir motyvuoty rysiy su aplin-
ka nublankimas skiria lyginamajj frazeologizma nuo kity palyginimy, kuriy reiks-
mg su kontekstu sieja konkretus vaizdinis motyvavimas. Pvz., sakinyje Q paskui
[Pranelis) suglemba, nuknerpia galvq kaip ir jo staininis uZ lango ... (J. Balt)
palyginimas kaip ir jo staininis uZ lango neturi apibendrintos, frazeologinés reiks-
meés ir su kontekstu susijes konkre¢ia motyvacija: asmuo lyginamas su arkliu tam
tikro veiksmo pamatu.

§ 6. Lyginamieji frazeologizmai néra kiekvienu atveju i§ naujo kuriami bendra-
vimo procese, o vartojami i§ atminties kaip kolektyvinés kiirybos formulés. Taigi
jie yra tradiciniai ir tuo taip pat skiriasi nuo laisvy palyginimy, kuriuos galima lai-
kyti situaciniais. Plg. dvi to paties autoriaus'® pavartoty palyginimy grupes:

a) Ji visai nesidairé nei i didZiulj laikrodj ant sienos, mosuojanti Svytuokle lyg
arklio uodega, nei i savo bendradarbius (p. 16). Si mintis — iSvaZivoju — trenké
man i galvq kaip buomas, prilipo kaip §lapias rudens lapas, ir a5 nebegalé-
Jjau niekur nuo jos pabégti (p. 150). Nugaroje, kurig, tiesq sakant, as ir temacdiau,
smagiai raitosi kaip pandiai sausi raumenys (p. 107), Gal, sakysi, a$ nenoréjau
vien gero? Kad gyvenimas bity kaip sodas, kaip Zydinti pieva, a? (p. 46).
Dvi liepy eilés susipynusios Sakomis, lyg sunerty ranky pir§tai... (p. 60).

b) Tu gana piktai kazkq aiskinai Salimais sédéjusiai mergaitei kaip anglis juo-
dais plaukais (p. 31). AS sédéjau lyg ant adaty, laukdamas, kada ji pagaliau iStars:
kaq gi, Siai dienai pakaks (p. 17). Lengva tau kalbéti, kai tavo tévas... visas gyvenimas
kaip ant delno ... ir visi tavo draugai ... (p. 362). AS sustojau kaip ibestas;
tarsi gaves kuolu per pakau$i (p. 168). Ji dingo tarsi { vandeni, tarsi jos
visai nebiity Kaune (p. 139). Kambarys — kaip rankové siauras ir tamsus, su vie-
ninteliu langu i kiemq (p. 135). Nuo rytojaus dienos taves jau niekas nevadins tuo o-
dZiu, kurio tu bijojai kaip velnias kryZiaus... (p. 419). A§ buvau raudonas kaip
véZys; galbiit net raudonesnis, ir toks suglumes, kad nedrisau pakelti akiy (p. 160).

Pirmosios grupés palyginimai, pvz., lyg arklio uodega; kaip buomas: kaip $la-
pias rudens lapas; kaip pandiai ir kt., yra situaciniai, paties autoriaus sukurti i¥ ats-
kiry ZodZy. Antrosios grupés palyginimai, pvz., (juodas) kaip anglis; (sédi) lyg ant
adaty; (aisku) kaip ant delno; (sustojo) kaip jbestas ir kt., néra paties autoriaus su-
kurti, o tik i§ atminties kiirybiSkai panaudoti. Tai pastovis, kalboje nuolatos po-
tencialiai egzistuojantys palyginimai. Tuo galima jsitikinti kad ir i§ iy pavyzdZiy:

kaip anglis ,labai (tamsus, anglies spalvos, juodas — apie gyvas biitybes ir
negyvus daiktus)“: Galva juoda kap anglis 15. Pjauna dobilus, kaip anglis dobilai
tie juodi Slm. Jo juodos kaip anglys akys degé narsumu ir su pasididZiavimu veizéjo
aplinkui J. Bil.

1* Bieliauskas A. Kauno romanas. — V., 1966.
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kaip (lyg) ant adaty ,labai neramiai (sédi, stovi, guli)*: Visa laika nerimsta,
sédi kaip ant adaty Jn. Tvarsosi lyg ant adaty guléty Kt. Visi stovime kaip ant adaty,
tos vyskupo karietos a né balso Zem. i

kaip ant delno ,labai, viskas (aisku)“: Aisku kaip ant delno Ds. Ir aisku viskas
kaip ant delno J. Balt. Nuo pradZios ligi galo buvo jam aisku kaip ant delno — tas
ryfys negalimas, Paukstaitia uZ jo netekés VaiZg.

kaip (lyg) ibestas ,vietoje, nejudédamas (stovi; sustojo)”: Ko stovi kaip ibes-
tas, traukis ¢ia artyn An. Nei juda, nei kruta — kaip ibestas Psl, Sim. Vos tik iSéjes
i§ misko, sustojau lyg jbestas: miisy sodyboje triiko dviejy stogy r5.

§ 7. Pastovumas bei atkuriamumas kalbos procese, kaip minéjome, paprastai
laikomi visy frazeologizmy pagrindiniais poZymiais, skirianéiais juos nuo laisvyju
Fod#iy junginiy. Tadiau Siy poZymiy santykis ne visy kalbininkuy vienodai traktuo-
jamas. Sakysime, N. Sanskis!! teigia, kad atkuriamumu paaiSkinami visi kiti fraze-
ologizmu poZymiai, visy pirma leksinés sudéties, gramatinés sandaros ir apibendrin-
tos leksinés reik¥més pastovumas. V. Telija’® | pastovumo ir atkuriamumo santyki
Fitri dvejopai: diachroniskai ir sinchroniskai. Diachronijos poZitriu frazeologiz-
my pastovumas esas laisvyju ZodZiy junginiu atkartojimo bei atkuriamumo tradici-
jos rezultatas, o sinchronijos poZifriu atkuriamumas salygojamas frazeologizmy
struktiiros pastovumo. V. Telija svarbiausiu frazeologizmy pastovumo kriteriju-
mi laiko ne tiek junginiy nekintamuma, t.y. iSorinius poZymius, kiek tam tikrus
struktiirinius rySius, salygojanius frazeologizmy atkuriamuma. Taigi, kalbant apie
frazeologizmy pastovumo ir atkuriamumo santykij, sitloma skirti diachroninj ir
sinchroninj poZiirj.

§ 8. Kiekvienas kalbos sistemos elementas apibréZiamas pagal jo santykius su
kitais tos pa&ios sistemos elementais. Vadinasi, tik iSoriniai frazeologizmy strukti-
riniai ryiai jjungia juos i kalbos sistemg. Mums svarbu iSsiaiskinti, kokie gi struk-
tiriniai rySiai lemia lyginamyjy frazeologizmy pastovuma ir atkuriamuma.

Lyginamieji frazeologizmai visada yra siejami su tam tikros semantinés gru-
pés zodziais. Pvz.: (kalba) kaip glumo apimtas; (vaitoja) kaip danti geliamas; (gy-
vena) kaip inkstas taukuose: (girtas) kaip maisas; (gyvena) kaip pelé po §luota; (rékia)
kaip pjaunamas; (.greitas* — apie Zmogu) kaip apatiné girny pusé; (Sypsosi) kaip
geleZéle rades; (prikibo) kaip smala prie tekinio; (isgvergs —apie Zmogu) kaip sena
stebulé; (kiSasi) kaip Slapias nedegas: (iSgvero) kaip berZo tvora; (bijo) kaip velnias
kryZiaus; (giriasi) it vista, kiau§j padéjusi; (greitas — apie Zmogy ar gyvul}) kaip
Zaibas. Sie palyginimai turi pastovia apibréztos leksinés reikimés ir gramatinés ka-
tegorijos Zodziy aplinka. ApibréZta aplinka kartu su palyginimu sudaro pastovia
lyginamaja konstrukcija (pvz., kalba kaip glumo apimtas; geltonas kaip auksas;
vaitoja kaip danti geliamas ir kt.), kuri yra kalbos sistemos vienetas. Tik gramatis-
kai ir semantikai apibréZta lyginamyju frazeologizmy aplinka jjungia juos i kalbos
sistema. Pastoviis lyginamojo frazeologizmo rysiai su aplinka salygoja ju leksinés
sudéties ir gramatinés sandaros pastovuma, apibendrinta leksing reikime bei at-

1 [Mauckuit H. M. ®pa3eonorns coOBpeMeHHOro pycckoro sasika. — M., 1969, c. 29.
12 Tenus B. H. Yro taxoe dpazeonorus. — M., 1966, c. 61—64.
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kuriamumg kalbos procese. Todél lyginamyjy frazeologizmy pastovumo bei at-
kuriamumo kriterijumi laikysime gramati¥kai ir semantifkai apibréita aplinka'®.

Sugretinkime palyginima kaip ant Zarijy dviejuose skirtinguose kontekstuose :

a) (stryk&ioja) kaip ant Zarijy: A5 eidavau stryk&iodamas kaip ant Zarijy A. Biel.

b) (sédi, stovi) kaip ant Zarijy: Stovék dabar kaip ant Zarijy Ds. Jo vieta labai ne-
rami, visq laikq sédi kaip ant Zarijy Jn&. Sena Grigiené sédéjo kaip ant Zarijy, dai-
rési Cia | semj, Cia | Elenq V. Krév. Motina stovéjo pries teiséjus kaip ant Zarijy
A. Vien. Margiené nebeistveria, ji sédi kaip ant Zarijy: %inoti, %inoti! I. Simon.

Siuose pavyzdZiuose tas pats palyginimas siejamas su dviem skirtingos seman-
tikos veiksmaZodZiy grupémis. Pirmuoju atveju palyginimo kontekstas néra nusis-
tovéjes, palyginimo ir aplinkos santykiai néra apibréZti (determinuoti). Dél to ir
palyginimo reik¥mé néra apibendrinta (abstrahuota), o yra lygi atskiry ZodZiu reiks-
miy sumai, t.y. palyginimo reik§mé su aplinkos reik¥me yra susijusi tik iam atve-
jui pritaikyto motyvavimo pamatu. Taigi toks palyginimas neturi frazeologizmui
bitino pastovumo, yra situacinis, todél nelaikytinas frazeologizmu. Antrosios gru-
pés palyginimas kaip ant Zarijy turi apibréitg aplinkg — veikmaZodZius sédi, stovi.
D¢l Sios prieZasties palyginimas yra jgijes abstrahuotg reik¥me ,labai neramiai,
nejaukiai, nekantriai (sédi, stovi)“, o motyvuoti ryiai su aplinka yra nublanke.
Vadinasi, antrosios grupés palyginimas laikytinas frazeologizmu.

Palyginimas kaip (tarytum) gyvas taip pat funkcionuoja jvairiuose konteks-
tuose:

a) (raitosi, juda) kaip (tarytum) gyvas: Replémis sugniauZtas trikojis raitési
tarytum gyvas J. Balt. Tos bangos juda kaip gyvos, pleéiasi | abi Jalis, lekia paskui
viena kitg J. Bil.

b) (prisimena ka, stovi atmintyje, akyse kas) kaip gyvas: Kiekvienas jq prisi-
miné kaip gyvq — smarkiq darbininke, linksma dainininke, visiems paslaugiq ir mie-
Iq V. Myk-Put. Jo atmintyje kaip gyvas atgimé visas susirinkimas J. Balt. Ir ne vien
kalnas, bet ir daugelis kity viety iSlike kaip gyvi P. Cvir. A§ einu pro milZinkapj, ir
nors nieko neZinau, negirdéjau apie ji, bet jo praeitis kaip gyva stovi akyse V. Krév.

Ir Siuo atveju aplinka diferencijuoja paprastg situacinj palyginima ir frazeolo-
gizmg. Pirmosios grupés palyginimai yra susieti su veiksmaZodZais juda, raitosi
aiSkiais prasminiais motyvais, palyginimy leksiné reikimé néra apibendrinta, t.y.
ne frazeologiné. Cia tiesiog noréta pasakyti, kad trikojis ir bangos raitosi ar juda
lyg biity gyvi. Kadangi aplinka néra grieZtai determinuota, tai ir palyginimas nelai-
kytinas frazeologizmu. Antrosios grupés palyginimy aplinka yra apibréZta grama-
tiskai ir semantiskai, palyginimas jgijes apibendrinta reik§me ,labai ryskiai, aiSkiai
(prisimena ka, stovi atmintyje, akyse kas)“.

1 Kalbiniy elementy analizé pagal jy aplinka turi jau senas tradicijas. Siuo klausimu maziau
ar daugiau doméjosi ir daugelis leksikologu bei leksikografy. Frazeologijoje aplinkos klau-
simus epizodiSkai yra liete L. Roizenzonas ir J. Avaliani, V. Archangelskis, V. Zukovas
ir kt. Tyrinéjimy pagal aplinka leksikografijoje ir frazeologijoje istorija gana iSsamiai yra
nudvietes M. Tagijevas monografijoje ,[naronshas ¢pa3eonorusi COBPEMEHHOTO pyc-
ckoro sswika” [Baky, 1966). Aplinka jis laiko svarbiausiu frazeologizmy struktiirinés.
analizés kriterijumi, kuriuo remdamasis pateikia struktiring rusy kalbos veiksmaZodi-
nés frazeologijos analize.
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Paminésime dar vieng atveji, kada aplinka padeda skirti frazeologizma nuo pap-
rasto palyginimo. Palyginima kaip (Iyg) pelés uodega randame tokiuose kontekstuo-
se:

a) Kai ji Sypsosi, tai jos nosies galiukas tuoj imdavo virpéti lyg pelés uodegyté
J. Balt.

b) Apsuse visi plaukai kai pelés uodega Svné.

Pirmajame sakinyje palyginimas yra susietas su veiksmaZodZiu virpa, kuris
nei gramatiSkai, nei semanti¥kai néra apibréZtas. Palyginimas ir veiksmaZodis yra
susieti konkretaus vaizdinio motyvavimo pamatu, todél ir palyginimo reik§mé
néra apibendrinta. Ta patj palyginima visiSkai imanoma susieti ir su kitais Zodziais,
kurie tik su palyginimu gali turéti motyvuotus ry3ius, pvz., su bidvardZiais smailas,
trumpas kas ir kt. Tadiau frazeologizmais laikytini tik tie palyginimai, kurie turi apib-
ré#ta aplinka ir apibendrintg leksing reikdme, kaip Siuo atveju yra antrajame saki-
nyje. Cia palyginimas turi apibréZta aplinka apsuse (apie plaukus) ir apibendrinta,
frazeologing reik§me labai (apsus¢, nutriuS¢ — apie plaukus, kasas)™. Sis frazeo-
logizmas turi ir sinonimy, kurie skiriasi tik vienu komponentu:

kaip Ziurkés [2vynés] uodega labai nusus¢, nutrius¢ — apie plaukus, ka-
sas*“: Mano buvo stora Cupra, tik daba kai Ziurkés uodega In3. Kq te benesioja to-
kias kasas — kaip Zvynés uodegos Slm.

§ 9. Kadangi nuo gramatifkai ir semantiSkai apibréZtos aplinkos priklauso
lyginamyjy frazeologizmy pastovumas bei atkuriamumas, apibréZta aplinka lai-
kysime pagrindiniu kriterijumi, lemiantiu lyginamojo frazeologizmo isskyrima is
kity palyginimy. Lyginamyjy frazeologizmy leksinés sudéties, gramatinés sandaros
ir apibendrintos leksinés reikimés pastovumas bei atkuriamumas kalbos procese
yra labai svarbils kriterijai, taciau jie priklausomi nuo pagrindinio.

Lyginamaisiaisfrazeologizmais laikome pastovios leksinés sudéties, gra-
matinés sandaros ir apibendrintos leksinés reikimés palyginimus, kurie turi gra-
matifkai ir semantiskai apibréZta aplinka ir néra kuriami bendravimo procese, o
vartojami i§ atminties kaip formulés.

§ 10. Ne visada lengva nustatyti lyginamojo frazeologizmo leksing sudétj, nes
jis esti glaudZiai susijes su aplinka ir savo prasme, ir gramatine sandara. Lyginamuju
frazeologizmy sudéties klausimas iki Siol gyvai diskutuojamas. Ar lyginamasis fra-
zeologizmas yra dvinarés struktiiros, ar vienanarés, t.y. ar su palyginimu glaudziai
susije Zodziai jeina j frazeologizmo sudétj, ar frazeologizmu laikytinas tik pats pa-
lyginimas? Sakysime, ar frazeologizmu laikytina lekia kaip akis iSdeges, ar kaip
akis i§deges? Siuo klausimu esama skirtingy poZiiriy. Vieni'* kalbininkai teigia,

11 Amocopa H.H. Ocrosst aurnmiickoit paseonorun. — JI., 1963, c. 148; Tuxonos A. H.,

Kynrypos P. Of ycTOHYHBBIX CPaBHHTEILHLIX 000pPOTAX (8 pycckom s3eike). — Tpyast
Camapxasnck. y-ta. Hopas cepus. Kparxme coobmenwus. Camapxasi, 11964, Ne 139,
c. 41—42; Cuasaxona H. M. AHanu3 nepBbix # BTOPhIX KOMIIOHCHTOB YCTOHYMBBIX CpaB-
~ HeHwil THNA as -+ NPHIATATENbHOE + as + CYMECTBHTEILHOC B COBPEMEHHOM AHTTTHHACKOM
sanke. — Yu.3an. Bonoronck. roc. nex. me-ta. Bonoraa, 1964, T.28, ¢.194—221. Usa-
auukosa E. A. K ponpocy o6 3KBHBANICHTHOCTH ()Pa3cONOrHYECKHX eIHHHI CI0BOCO-
wetannio. — B ka.: [TpoGnemsl dpaseonornn u 3a1a%d ¢¢ H3YHYCHHA B BhICHICH W cpennei

mxone. Bomorna, 1967, c. 112—123, Yepusmena M. M. ®paseonorns cOBPEMEHHOrO
Hemenxoro s3bika. — M., 1970, c. 48—359 ir kt.
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kad lyginamieji frazeologizmai visada susideda i§ dviejy elementy, yra dvinarés
struktiiros, kiti'®* mano, kad daZniausiai tik palyginimas sudaro frazeologinj viene-
ta, refiau — palyginimas kartu su kitais susijusiais ZodZiais. Néra nuoseklumo Siuo
klausimu ir Zodynuose. PavyzdZiui, D. Usakovo ,,Rusy kalbos aifkinamajame Zo-
dyne*!® frazeologizmais laikoma: cudems kax na uzoakax; Kax 3enuyy oka; Kax dee
Kanau 600wl (noxodic); kax pwiba ¢ eode; ,Rusy kalbos Zodyne* '7: Gwme (cudems)
Kax Ha uzoaxax; Gepeuwv (xpanums) KaK 3enuyy oka, Kax dse Kanau 600si; Kax pwliba
& 600e; ,Dabartinés rusy literatiirinés kalbos Zodyne"'®: xax ma weoaxax; kax 3e-
Huyy oxa bepeuv, xpawums u m.n., Gbims, uyecmeosamv, eecmu ceba u m.n. Kax
puiba 6 6ode; ,,Rusy kalbos frazeologiniame Zodyne*'*: kax na uzoaxax; xax seHuyy
0Ka; Kak 0se xaniu 600wl; Kax pviba é éode. Kaip matyti, néra vienodumo ne tik
ivairiuose Zodynuose, bet ir viename tame pafiame Zodyne. I§ minéty Zodynu vienas
principas nuosekliai iflaikytas ,Rusy kalbos frazeologiniame Zodyne“. IS pavyz-
dZiy matyti, kad Sio Zodyno autoriai daugeliu atvejy lyginamuoju frazeologizmu
laiko tik patj palyginima. Kai kuriuose kituose Zodynuose, pvz., V. Dorosev-
skio ,Lenky kalbos Zodyne“*® ir S. Skorupkos .Lenku kalbos frazeologiniame
Zodyne“*, dvikalbiuose angly—rusy, pranciizy—rusy ir vokietiy—rusy frazeolo-
giniuose Zodynuose®, A. Nazariano pranciizy kalbos pastoviy vaizdingy palygi-
nimy Zodynélyje® ir kt., lyginamieji frazeologizmai pateikiami kartu su savo aplin-
ka. Taigi ir teorijoje, ir praktikoje lyginamyju frazeologizmy leksinés sudéties klau-
simu nuomonés skiriasi.

Norint nustatyti riba tarp lyginamyjy frazeologizmy ir jy aplinkos, reikia ly-
ginamosios konstrukcijos komponentus panagrinéti funkci$kai ir semantiskai, t.y.
nustatyti ju gramating funkcija ir leksing reik§me. PavyzdZiui, lyginamosiose kons-

15 Opnosa A. B. OcolenHOCTH CHHTaKCH4ECKOTO ynoTpe(/ieHHsi HepalIOKHMBIX CIO0BOCO-
getanuil, obnagaroumx [ceolicTBaMH Hapeynsa. — V4. 3an. MOCKOBCK. nea. HH-Ta WM.
Jlennna, 1954, 1. 75, Bhin. 4, c. 25, 41—45. Wlyryposa 3. A., Poiizenson JI. 1. Oc-
HOBHBIE BONPOCHI H3y4eHHs CPABHHTE/IBHLIX YCTOHYHBBIX ODOPOTOB PYCCKOTO S3bIKa, —
B ku.: MaTtepnanbl KoH(epeHUHH , AKTYaNbHBIE BOMPOCH! COBPEMEHHOIO A3LIKO3ZHAHMSA
u nmHrsEcTHydeckoe Haciaemue E. J1. IMonmsanosa“, Camapkann, 1964, 1. 1, c. 104—107.
Cupnopenxo M. V. K Bonpocy 0 rpaHHUax JIEKCHYECKOro coCTaBa (hpa3eonormveckHx
emuanl. — B xu.: Tpobnemsl dpaseonornn (MccrnenosaHus W Martepmansi). M.—JL,
1964, c. 126—130. JKyxos B. I1. ®paseonorasm H (paseonorudeckoe okpyxenne. — Yu,
3an. Mockosck. o6mactH. nex. ue-ta uM. H. K. Kpynckoii, Pycckmii a3sik (Bompocs! pyc-
ckoit dpazeonornn). M., 1966, 1. 160, c. 225—244 ir kt.

* Ymaxos [I. H. Toaxossiii ciosapk pycckoro s3sika. — M., 1935—1940, 1. 1—4.

17 Crnosapb pycckoro ssbika. — M., 1957—1961, 1. 1—4.

1% CrnoBapb COBPEMEHHOIO pYCCKOro JIHTepaTypHoro sieika. — M.-—JL, 1950-—1965,
T. 1-17.

1* dpazeonoruyecknit ClIOBaps pPycckoro sdbika. — M., 1967.

® Doroszewski W. Slownik jezyka polskiego. — Warszawa, 1958—1968, t. 1—10,

#l Skorupka S. Stownik frazeologiczny jezyka polskiego. — Warszawa, 1967— 1968, t.
1-2.

*® Kyuuu A. B. Aurno-pycckuit dpaseonormdeckuii ciosaps. — M., 1956. Peuxep 5. H.
dpanuy3cko-pycckuil  (paseonormyeckuit ciosaps. — M., 1963. bunosuy JI. D, He-
MeLKO-pycckuil dpaseonormyecknii cnopaps. — M., 1956.

% Hasapsan A, O6pasHbie cpasHenHs (panuy3ckoro sivika. — M., 1965,
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trukcijose plepa kaip buza nedavirus ir tauskia kaip drigniy apsiédes veiksmaZodZiai
plepa, tauskia yra glaudZiai susij¢ su palyginimais, tafiau jie iflaiko savarankiSka
leksine reikime ir veiksmaZoding funkcija, vadinasi, nejeina | frazeologizmo sudé-
tj, o tik siejami su juo. Savo ruoZtu palyginimai kaip buza nedavirus ir kaip drig-
niy apsiédes &a turi leksing reik§me ,daug tus&iai (plepa, tauskia®) ir atlieka prie-
veiksmio funkcija.

Konstrukcijose girtas kaip maifas; pasileides [iSdykes, islepes] kaip ubago par-
Jas frazeologizmais laikytina kaip maisas ir kaip ubago parSas, nes bidvardZiai ar
biidvardinés reik§més dalyviai girtas, pasileides, iSdvkes, islepes turi savarankikas
leksines reik§mes ir atlicka biidvardZio funkcija, o palyginimai atlieka prieveiksmio
funkcijg ir turi reik¥mes ,labai (girtas)* ir ,labai (pasileides, iSdykes, islepes —
apie vaikus)®. Taigi &a veiksmaZodZiai ir badvardZiai ar bidvardinés reik§més da-
lyviai nejeina j lyginamojo frazeologizmo leksing sudéti, o sudaro jo aplinka.

Dabar panagrinékime tokias lyginamasias konstrukcijas:

kaip | biignq (biignais) musa ,labai $neka“: Visa parakvija kaip biignais musa
Sint. Apie Vidmantq visa apylinké kaip | biigna musé... VaiZg.

kaip uZ ausies meta .greitai valgo, éda, geria ka*“: Jam tik duok — meta kaip
u¥ ausies Kp. Iimeta vakare kruopy puodq kap uZ ausies KzR. Mano kiaulé labai
greit éda, kaip u¥ ausies ifmeta Upt. Vakare tévas tq koSe iSmeté kaip uZ ausies BsV
264. Kas lia tokiam vyrui — kaip uZ ausies uZmeté, ir gana Skdt.

Siose lyginamosiose konstrukcijose veiksmaZodZiai musa ir meta neturi savaran-
kigkos leksinés reik¥més ir gramatinés funkcijos. Tik kartu su palyginimu Sie veiks-
maZodZiai jgyja ta reikSme, kurig turi lyginamojoje konstrukcijoje. Taigi Cia veiks-
mazodis jeina i lyginamojo frazeologizmo leksing sudéti, o visas lyginamasis frazeo-
logizmas atlieka veiksmaZodZio funkcija. Siy lyginamyjy frazeologizmy aplinka
sudaro jau ne minéti veiksmaZodZiai, o veiksmo subjekta (pirmuoju atveju) arba
veiksmo subjekta ir objekta (antruoju atveju) Zymintys daiktavardZiai ar jvardZai.

Vadinasi, pagrindinis kriterijus, leidZiantis nustatyti lyginamojo frazeologiz-
mo leksing sudétj, yra toks: ZodZiai, kurie pastoviai susij¢ su frazeologizmu, nejei-
na i jo leksing sudétj, jeigu jie turi savarankiska leksing reikSme ir gramating funk-
cija. Lyginamasis frazeologizmas savo ruoZtu taip pat turi tam tikra gramating
sandara ir turinj, taiau jo reikmé ir gramatiné funkcija iSrySkéja tik tam tikros se-
mantinés grupés ZodZiy aplinkoje. Tvirtai nusistovéjusia savarankiskos leksinés reiks-
més ir gramatinés funkcijos leksiniy ir gramatiniy elementy visuma, kuri nuolatos
siejama su frazeologizmu ir be kurios jis neturéty savo specifinés apibendrintos
reik¥més, vadiname frazeologine aplinka.

§ 11. Lyginamieji frazeologizmai gali turéti vieng arba dvi aplinkos pozici-
jas. PavyzdZiui, frazeologizmai kaip biesas [kipSas, nakabis) pries Zaibus (prie¥
Zaibq) ; kaip driitas; kaip dumblo; kaip troba (trioba) kalboje egzistuoja tik su tam
tikra vienos pozicijos aplinka. Sakysime, lyginamasis frazeologizmas kaip biesas
[kipSas, nakabis) prie§ Zaibus (prie§ ¥aibq) vartojamas sakiniuose su tokia aplinka:

Ir vypso kaip biesas pri§ Zaibus LTR. Ko ¢ia vaipais kaip biesas pri§ Zaibus?!
Vrd. Ans $vaipos pries mergq kaip biesas prie§ Zaibq J. Ir vaipysis kaip kipSas
pri¥ Zaibus Vrd. Ko vaipais kaip nakabis pri§ *aibq?! Sd.
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Cia lyginamasis frazeologizmas yra siejamas tik su panasios reikimés veiksma--
Fod¥iais: vypso, vaiposi, Saiposi ir pan. Vadinasi, §is frazeologizmas turi tik viena
aplinkos pozicija.

Frazeologizmas kaip driitas randamas tokiuose sakiniuose: Eina kap driitas
Alk. Tos nefas nuog jo kap driitos Lp. Juodu turéje bégti kaip driitu ant namy BsV
105.

Ir Siuose sakiniuose lyginamasis frazeologizmas sudaro pastovig lyginamaja
konstrukcija su vienos pozicijos aplinka, kuria esti artimos reik§més veiksmaZodzZiai
eina, nefasi, béga ir pan. s

Palyginimas kaip dumblo uifiksuotas tokiuose sakiniuose:

Bus kviediy kaip dumblo Sdk. P inigy kaip dumblo Ds. Siemet rugiy prip-
jovém kai dumblo Prng.

Cia lyginamasis frazeologizmas pastoviai susijes su daiktavardZio, turinCio
tiktai negyvy daikty reik§me, kilmininku. Jis néra siejamas su daiktavardZiy, turin-
&y gyvy biitybiy ar abstrak¢ia reik$me, kilmininko linksniu.

Frazeologizma kaip troba (trioba) randame tokiuose sakiniuose:

Vyras kai qZuolas, boba kai trioba Jn§. Kumelé kap troba M. Sudéjau veZi-
maq kap troba Vrn. Bangos kai triobos Pgg. Kursciau ugnj ir kroviaus naujq lauzq
kaip troba, kad vél bit kas uZdegti VaiZg.

Sis lyginamasis frazeologizmas, kaip matome, turi pastovius rySius su gana
jvairiy reik§miu daiktavardZiy vardininku, t.y. vienos pozicijos aplinka. Taliau
vis délto frazeologizmo aplinkos daiktavardZio reikimé yra apibréZta, t.y. jis gali
Fyméti gyvas biitybes ir kai kuriuos negyvus daiktus, bet negali biiti abstrak&ios.
reikSmés.

Cia suminéjome keletg lyginamyju frazeologizmy, kurie teturi vieng aplinkos.
pozicijg. Tokiy lietuviy kalbos lyginamyju frazeologizmy yra daugumas.

Kai kurie lyginamieji frazeologizmai turi dviejy pozicijy aplinkg. Sakysime,
frazeologizmo kaip backa aplinka sudaro daiktavardZio, Zyminfio asmenis, gyvu-
lius bei ju galiines, ir budvardZio storas, iSsipiites ir pan. vardininkai. Pvz.:

Jis visas suputo, storas kaip backa Kv. Buvo sausas kap ragutis, o dabar sto-
ras kap backa pasidaré Dv. Sémike nebegyvq radau: pripampusi kaip backa,
kuo nesprogsta Zem. Ti eisybé — tas karves pamadius, ir mane Siurpas pakraté: gal-
vos i§sipiitusios kaip backos, ragy vietos raudonuoja, net baisu pamislyt BsP I11 78.

18 pavyzdZiy matyti, kad frazeologizmas kaip backa pastoviai sicjamas su nely-
ginamojo laipsnio biuidvardZiais ar biidvardinés reikimés dalyviais: storas, iSsipii-
tes, pripampes ir pan. Ta&iau $is frazeologizmas vartojamas, turint galvoje ne visus.
storus ar issipiitusius daiktus, o tiktai kalbant apie Zmones, gyvulius ar ju galiines.
Vadinasi, §io lyginamojo frazeologizmo yra apibréZta ne tiktai aplinkos bidvardZio
ar ji atstojan&io dalyvio reik§mé, bet ir daiktavardZio, t.y. lyginimo objekto, reiks-
mé. Sakinyje, kaip matome, da_iktavardi gali atstoti jvardis, o kartais jis i§ viso es-
ti nepasakytas, tik numanomas, arba iaiSkéja platiame kontekste. Taigi frazeolo-
gizmo kaip baé¢ka aplinka yra dviejy pozicijy.

Dabar pabandysime nustatyti frazeologizmy kaip gavénas ir kaip iena frazeo-
logine aplinka. Sie frazeologizmai vartojami tokiuose sakiniuose:
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kaip gavénas: Juodas kaip gavénas Ds. Atéjo visas if§sipaifines, juodas
kaip gavénas Pg.

kaip iena: Tavo kaklas juodas kaip iena Tvr.

Visy pirma krinta i akis tai, kad abu frazeologizmai siejami su biidvardZiu
juodas, turin&iu reik§me ,murzinas, jjuodes, paidinas ir pan.”. TaCiau frazeologiz-
mas kaip gavénas vartojamas, kalbant apie Zmogu ar jo kiino dalj, o frazeologizmas
kaip iena, — kalbant tik apie Zmogaus kaklg. Sie frazeologizmai nusako ne vienodos,
o skirtingos rifies dalyky poZymj. Taigi ju yra apibréZta ne tiktai aplinkos budvar-
d#io, bet ir pasakyto arba numanomo daiktavardZio reik§me. Vadinasi, ir §ie fra-
zeologizmai turi dviejy pozicijy aplinka. 3

DaZnai dviejy pozicijy aplinka turi lyginamieji frazeologizmai, kurie su aplin-
ka yra vienodos ar labai panaSios sandaros. PavyzdZiui, frazeologizmo kaip Suniui
bégt [lot] aplinka sudaro daiktavardZio, turin&io asmens reikSme, arba ji atstojan-
&o jvardZio naudininkas ir veiksmaZodZio kalbét, §nekét ir pan. bendratis:

Jam kalbét — kap Sun[iui] bégt Vrb. Jam Snekét — kap Sunliui] lot Vikv.

Eliminavus kurj nors 3io frazeologizmo aplinkos elementa, lyginamoji kons-
trukcija biity nepilna, nesuprantama.

§ 12. Lietuviy kalboje patia produktyviausig lyginamyjy frazeologizmy grupe
su dviejy pozicijy aplinka sudaro prieveiksminés funkcijos lyginamieji frazeologiz-
mai, siejami su nelyginamojo laipsnio apibréZtos kokybinés reikimés budvardZiu
ar ji atstojandiu dalyviu ir apibréZtos reik§més daiktavardZiu, pvz., minétas fraze-
ologizmas kaip backa ,labai (storas, iSsipiitgs, pripampes — apie Zmones, gyvulius
ar ju galiines)*. Tadiau daZnai kokybé nusakoma vien tiktai palyginimu, be biidvar-
dZio, t.y. frazeologizmas vartojamas tik su vienos pozicijos daiktavardine aplinka.
PR

kaip backa: Jis visas suputo, storas kaip backa Kv. || Ritasi sené kap backa
Lp.

kaip agurkas: Biisi tu pilnas kap agurkas Lp. || Vyras — kai agurkas, pati —
kai pupa DKk.

Taigi Sie frazeologizmai gali turéti vienos ir dviejy poziciju aplinka. Nors be
aplinkos biidvardZio lyginamojo frazeologizmo funkcija ir reikimé keiciasi, t.y.
frazeologizmas savo funkcija ir reik¥me atitinka biidvardj, nebe prieveiksmi, tadiau
lyginamoji konstrukcija licka pakankamai suprantama ir su vienos pozicijos daik-
tavardine aplinka.

Tuos aplinkos elementus, be kuriy gali biiti vartojamas lyginamasis frazeolo-
gizmas ir be kurio lyginamoji konstrukcija esti pakankamai aiski ir suprantama,
vadinsime fakultatyvia frazeologine aplinka. Aplinkos elementus, kurie pasto-
viai siejami su frazeologizmu ir be kuriy nejmanoma bity ji vartoti, nes nebity
pilna ir suprantama lyginamoji konstrukcija, vadinsime bitingja frazeologine ap-
linka.

§ 13. Pagal pozicija lyginamojoje konstrukcijoje lyginamyjy frazeologizmy ap-
linka gali biiti prepoziciné ir postpoziciné, artimoji ir tolimesnioji. Dauge-
lio lietuviy kalbos lyginamyjy frazeologizmy aplinka esti prepoziciné, pvz.: giria-
si kaip bajoras su popieriais; tiko kaip Barbé [Elzé] prie Miko; Zvalgosi kaip
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BauZys danguj: aviZy kaip branduolo; kaklas juodas kaip iena ir kt. Postpozi-
ciné aplinka pasitaiko Zymiai refiau. Postpoziciné paprastai esti veiksmaZodinés
funkcijos lyginamuju frazeologizmy objektiné aplinka, pvz., kaip ant nage padéjo
(ka — ppr. valgj):

Se, veizék, ir padéjo kaip ant nago torielkq putros Plt. Su did%iausiu apeti-
tu jinai kaip ant nago padéjo savo bulkute 1. Simon.

Taciau ir §i aplinka gali biiti prepozicing, pvz.: Tq dubiji pusbliadi bulvynés
padéjo kaip ant nago Vvr. Sakinyje ji kartais jsiterpia net i vidurj frazeologizmo, pvz.:
Kaip ant nago bliiidq padeda Zeml.

Kai lyginamasis frazeologizmas turi dviejy pozicijy aplinkg, kurios abu elemen-
tai yra prepoziciniai (postpozicinés dvieju elementy aplinkos nepastebéta), aplin-
kos elementa, esantj Salia lyginamojo frazeologizmo, vadinsime artimaja frazeolo-
gine aplinka, o esantj toliau — tolimesnigja frazeologine aplinka. Pvz., lyginamojoje
konstrukcijoje kaklas juodas kaip iena artimoji frazeologizmo aplinka biity juo-
das, o tolimesnioji — kaklas. :

§ 14. Esame kalbéje, kad lyginamyju frazeologizmy aplinkg sudaro tik tam tik-
ros gramatinés kategorijos ir semantikos ZodZiai. Aplinkos Zodziy reik§més api-
bréZtumo laipsnis paprastai esti nevienodas. Vieny frazeologizmy aplinkos
Zodziai yra labai siauros, individualios reik§meés. Kity lyginamyjy frazeologizmu
aplinka sudaro platesnés, bendresnés, nors taip pat apibréZtos, reikimés tam tikry
kategoriju ZodZai.

Siauros, individualios reik§més aplinka turi, sakysime, tokie frazeologizmai:
dusauja kaip arklys pries kelione; pranyko, isnyko kaip kamparas be pipiry;
kalbos, juoko kaip krekeno (krekemy); tamsu kaip vilko nasruose ir daugelis
kity. Siy frazeologizmy aplinka paprastai sudaro tik vienas Zodis arba jo sinonimai.
Siaura, individualia reikSme gali turéti ir abu dviejy pozicijy aplinkos ZodZiai, pvz.,
kaklas juodas kaip iena. Visada individualig aplinka turi lyginamieji frazeologiz-
mai, kuriu aplinkos reik§mé su palyginimo turiniu santykiauja kaip perkeltiné reik-
$mé su tiesiogine, pvz., plepa kaip buza nedavirus ,daug, niekus (plepa, t.y. taus-
kia)“; mala kaip tuilios girnos ,daug, niekus (mala, t.y. §neka)“ ir kt., arba aplin-
ka ir palyginimas turi bendrasakniy ZodZiy, pvz., barika kaip barskata; burzga
kaip burzguoliokas: kem$a kaip kem$a, taip pat frazeologizmai, kuriy aplinka ir
palyginimas susij¢ garsiniu saskambiu, pvz., tiko kaip Barbé [Elzé] prie Miko:
bamba kaip ubagas, fiupinédamas apie bambq ir kt.

Platesnés, bendresnés reik¥més aplinka turi, sakysime, tokie lyginamieji frazeo-
logizmai: kaip amaro ,labai daug (apie gyvas bitybes ir negyvus daiktus)“; kaip i§
balos ,Jabai daug (apie gyvas butybes)“; kaip ledo ,Jlabai daug (apie negyvus daik-
tus)®. Siy frazeologizmy aplinkos ZodZius sunku biity i¥vardyti, nes aplinkos reiks-
mé &ia yra plati ir gali biiti nusakoma tik palia bendrgja semantine charakteris-
tika. Vis délto ir iy frazeologizmy aplinkos reik§mé yra apibréZta, nes pirmasis jy
negali biiti siejamas su abstrak&ios reikimés daiktavardZio kilmininku, antrasis —
su daiktavardZiy, turinéiy negyvuy biitybiy ar abstrakéia reik§me, kilmininku, o tre-
¢iasis — su daiktavardZiy, Zymin&iu gyvas biitybes ar turinfiy abstrak&ia reik§me,
kilmininko linksniu.
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Lyginamyjy frazeologizmy dviejy poziciju aplinkos ZodZiai reiksmés apibréz-
tumo laipsniu gali skirtis. PavyzdZiui, frazeologizmo kaip vaskas .labai géltonas
(apie gyvas biitybes ir negyvus daiktus)* artimoji aplinka gelronas yra individualios
reikmés, o tolimesnioji aplinka sudaro gana pladios reik§més ZodZiy grupe.

§ 15. Ivairiai interpretuojamas lyginamyjy frazeologizmy santykis su priezo-
dziais, kuriuose esti palyginimas. Vieni tyrinétojai prieZodZius laiko frazeologiz-
mais, kiti ne. Sakysime, A. Molotkovas® jvade i ,.,Rusy kalbos frazeologinj Zodyna*
teigia, kad prieZodZiai neturi jokiy idiomatifkumo poZymiy, vadinasi, nelaiko ju
frazeologizmais. ,Dabartiniame rusy literatirinés kalbos Zodyne* priezodziai lai-
komi posakiais, pasiZymindiais idiomatifkumu, reikalingais atskiro paaiskinimo,
taigi laikomi frazeologizmais. Panafios nuomonés yra ir V. Felicina®®, kuri dél
idiomatiskumo priskiria prieZodZius prie frazeologizmy. Net minétame ,.Rusy kal-
bos frazeologiniame Zodyne®, kurio autoriai priezodZiy nelaiko frazeologizmais,
vis délto yra jdéta nemaZa pastoviy palyginimy, kurie folkloristy paprastai vadi-
nami priezodZiais, pvz.: Kax 3a Kamenroii cmenoii (KHTb); KAK HA KAMEHHYIO CTEHY
(HazesiTheR); Kak Ha uzoaxax (cumets) ir kt. Matyt, Sio Zodyno autoriai tokio tipo
palyginimus laiko ne prieZodZiais, o frazeologizmais.

Kai kurie tyrinétojai, sakysime A. Teiloras®, greta patarlés ir prieZzodZio,
igskiria prieZodinius palyginimus kaip atskira pastoviy posakiy tipa. Kalbingje
literatiiroje lyginamieji frazeologizmai kartu su frazeologine aplinka kartais va-
dinami prieZodiniais posakiais.

G. Permiakovas?®” i frazeologizmy ir priezodZiy bei patarliy principinius skir-
tumus Zidri semiologiniu poZiriu. Frazeologizmais jis laiko tokius pastovius
posakius (klises, Stampus), kurie reiskia vieng savoka, t.y. kurie esti kokio nors daik-
to ar savokos Zenklas. PrieZodZius ir patarles G. Permiakovas laiko ne daikty ar
savokuy Zenklais, o situacijy arba santykiy tarp daikty Zenklais. Taigi, jo manymu,
frazeologizmai iSreiskia savokas, o patarlés ir prieZodZiai — situacijas.

Kadangi palyginimais iSreik§ty prieZodZiy apstu lietuviy ir kitose kalbose,
mums ir ripi iSsiaiSkinti, ar palyginimas, jeinantis | prieZodj, laikytinas frazeolo-
gizmu.

PrieZodzius tyrinéja folkloristikos mokslas, lyginamuosius frazeologizmus —
frazeologijos mokslas. Skirtingi mokslai, skirtingi ir ju objektai. Folkloristai ty-
ringja prieZodj, kuriame esti palyginimas, kaip visuma, neifskirdami vien tiktai
palyginimo. Frazeologams riipi tik pats palyginimas ir jo frazeologiné aplinka.

% MonoTkoBs A. V. ®pa3eoNorn3Msl PyCCKOro S3blKa M NPHHIENLL HX JeKCHKOTpadmye-
cKoro onucanus, — B Ki.: dpaseonornyeckii cnopaph pycckoro s3sika. M., 1967, c. 16.

2 Qenpumrua B. I1. O nocnoBMUIAX H MOrOBOPKaxX Kak MaTepHase Ui (pa3eo orH4eckoro
cnopaps. — B xu.: Tpobnemsl ¢paseonorsu (HCCaenoBaHHS H martepmans). M.—JL,
1964, c. 200—204.

26 Taylor A. The proverb. — Cambridge— Massachusetts, 1931, p. 220— 223.

*? [Tepmsakos I'. JI. OT NOroBOpki 10 cka3ku (3aMeTKH 10 obmeit Teoprn xmHme). — M.,
1970, c. 8—50.

® Pyz., daug tokiu prieZodZiy galima rasti ,Lietuviy tautosakos” V tome (V., 1968), lenky
smulkiosios tautosakos rinkinyje ,Nowa ksigga przystow i wyrazen przystowiowych pols-
kich* (Warszawa, 1969, t. 1) ir kt.
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Kaip prieZodis gali jeiti | patarles — stambesnius kalbinius vienetus, taip ir lygina-
masis Trazeologizmas gali jeiti i prieZodzius. Sakysime, prieZodyje Zadas kaip Za-
gas, o dovis kaip nagas (Skd) lyginamaisiais frazeologizmais yra kaip Zagas
ir kaip nagas, o Zadas ir dovis yra ju aplinkos ZodZiai. Priezodyje Verkia kaip
naujais batais avédamas (TZV 627) lyginamasis frazeologizmas yra kaip nau-
Jais batais avédamas, o verkia — aplinkos Zodis.

Pagaliau lyginamasis frazeologizmas gali jeiti ne tik j prieZodZius, bet ir | mjs-
les bei kitus tradicinius posakius. PavyzdZiui, misléje Kojos baltos kaip sniegas,
o galva juoda kaip anglis (baravykas) (LTsV506/L3) palyginimai kaip sniegas
ir kaip anglis taip pat laikytini frazeologizmais, nes turi nusistovéjusia aplinka ir
kitus lyginamyju frazeologizmy poZymius. Arba, pamégdZiojant kielés balsg, sa-
koma: A5 kielé, mano kojos kaip piestos. A5 iq sniegq sulesiu, o ledus iSspardysiu
(LTsV722/Pn). Cia palyginimas kaip piestos yra frazeologizmas, kuris ,labai sto-
ras (apie kojas)® reikime vartojamas ir paprastuose sakiniuose, pvz.: Tos bobos
kojos kaip piestos Jrb. Ot merga — kojos kap piesciokai Kps.

Taigi, misy manymu, netikslinga kelti klausima, ar pastoviis posakiai, kuriuo-
se esti palyginimas, laikytini prieZodZiais, ar lyginamaisiais frazeologizmais. Paly-
ginimo laisvas ar frazeologinis pobiidis nepriklauso nuo to, ar jis eina prieZodyje,
ar patarléje, ar kurio kito Zanro kirinyje. Todél tie palyginimai, kurie jeina j prie-
zodZius ar kitus tradicinius posakius ir kurie turi visus frazeologizmy kategorinius
poZymius, laikytini lyginamaisiais frazeologizmais®.

§ 16. Lietuviy kalboje Salia lyginamuyjy frazeologizmy, j kuriuos, be lyginamo-
jo jungtuko, jeina tik viena reik§miné kalbos dalis (paprastai daiktavardZio vardi-
ninkas), paraleli§kai egzistuoja nemaZa metaforikos reik§més ZodZiy. PavyzdZiui,
yra toks lyginamasis frazeologizmas:

kaip beZdZioné ,)abai (maivosi, kraiposi ir pan)“: Maigos (maivosi) kaip beZ-
dzioné Vdk. Staipos kaip beZdZioné Vik. Kraipos kaip koki beZdZioné Vvr.

DidZiajame ,Lietuviy kalbos Zodyne* prie ZodZio beZdZioné, be pagrindinés
reikimés, yra pateikta antroji perkeltiné reik¥mé ,kas pamégdZioja kitus, maivo-
si“ ir iliustruojama sakiniu: I§ jo tikras beZdZioné Gs.

Lietuviy kalboje, kaip ir kitose®, tokiais ZodZiais daZniausiai esti gyvuliy ir
pauks€iy pavadinimai, pvz.: avis (avelé), avinas, kiaulé, lapé, meska, oZka, oZys,
vilkas, vista ir kt.

Sakysime, lyginamasis frazeologizmas kaip avis (avelé, avinas) egzistuoja pa-
ralelikai su perkeltinés reik§més ZodZiais avis, avelé avinas:

kaip avis (avelé, avinas) 1. ,visi¥kai, labai (kvailas)*“: Didelis kaip jautis, kvai-
las kaip avinas P3\. Didelé kai kumelé, é durna kai avelé Prng. Kvaila kap avis DKS.
Jis doklas (kvailas) kap avis Ldvn. DidZiai mokytas ponaitis buves kvailas kaip avi-
nas A. Vien. 2. ,labai (létas, tylus, ramus — apie Zmogy)“: Létas kaip avelé Skn.
Gavo gerq ¥monq, ramiq kaip avelg Ins. Buvo létas, tykus kaip avinélis, niekur nei-

* Panafios nuomonés yra A. Babkinas. Palyginimus, kurie jeina | prieZodZius, jis siflo pa-
teikti frazeologizmy Zodyne, taigi laiko frazeologizmais (?r.: BaGkun A. M, Jlekcuxor-
padmyeckas paspaboTka pycckoit d¢pazeonoran. — M.—JL., 1964, c. 31).

% Yepuwmmena M. V. ®paseonoras cOBpEMEHHOI0 HeMenkoro ssuika. — M., 1970, c. 51.
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davo, su nieku neusidédavo... Zem. Gudri kaip vista, smarki kaip avis (iron.) PPr
345.

Zod#iy avis, avelé, avinas perkeltiné reikmé ,negudrus, kvailokas, romus Zmo-
* gus“ vartojama tokiuose sakiniuose:

Kaq af su tokia avim veiksiu Gs. Tu tikras (tikra) avelé Lp. O tu, avele — kur
tavo i[r] galva! Gs. Manai, i¥aiskinsi tokiam avimii Gs. AmZinas avinas — daugiau
nieko 18,

Galétume suminéti dar gana daug paralelisky atvejy, kur lyginamasis frazeo-
logizmas ir metaforiskos reikimés Jodis panagiai apibiidina asmeni, pvz., frazeolo-
gizmas kaip kiaulé ir perkeltine reikime kiaulé apie begédi, nemandagy, neSvary
Fmogy; frazeologizmas kaip lapé ir perkeltine prasme lapé apie gudry, sukta, pa-
taikaujantj Zmogy; kaip oZys ir perkeltine reikSme oZys apie uZsispyrusi Zmogu ir
kt.

Be abejo, daugelis §iy metaforiskos reikSmés 7odziy yra kilg i$ palyginimu. Es-
ty filologé 1. Sarv® tokius metaforifkos reikimés ¥odZius vadina netiesioginiais
liaudies palyginimais. Jie atsiranda, kai dél hiperboliskumo atsisakoma lyginamojo
Zodzio.

Be minéty atvejy, kalboje paraleliskai egzistuoia nemaZa lyginamuju frazeolo-
gizmy su vienodos ar panaSios reik¥més frazeologizmais be lyginamojo jungtuko.
PavyzdZiui:

kaip i§ diimo || i§ dimo ,vieningai, sutartinai (daro, padar¢ ka)“: Dainuoja
kaip i§ dismo Mtl. Visi kaip i¥ dimo pakilo ir iSéjo Srv. Kibkim visi i§ dimo — pakel-
sim Srv.

kaip (lyg) pely maifas ,nejudédamas, sudribes (guli, drybso, stovi ir pan.)” |
pely maisas ,nevikrus, sudribes, niekam tikes Zmogus“: Répso kaip pely maisas
Vins. Drybso lyg pely maias V1. Stovi kaip pely maisas Zp. Jis tikras pely mai$as Skr.

kaip tinginiy maisas ,be darbo, dykas (tiino, smurgso ir pan.)* || ringiniy maisas
L tinginys*: Smurgso per visq dienq kai tinginiy maiSas P33. Tai tinginiy maifas! Skr.

kaip molio Motiejus ,visifkai (nejuda, nepasijudina ir pan.)“ || molio Motie-
jus tinginys, i§tizélis, liurbis“: [tékStas sédZia kaip molio Motiejus Zr. Nepasiver-
ti kaip molio Motigjus! Ds. Molio Motiejus — tik ant peciaus gulét Slk.

kaip Zemés neneSamas || Zemés nenefamas .labai liidnas, nusimings (eina; pa-
réjo)“: Eina kaip femés neneSamas Sts. Anas femés neneSamas parejo is teismo pra-
lofes Krtn.

kaip (lyg) i molio (molio) nudrébtas | molio nudrébtas .labai kresnas, stambus
(apie zmogy, jo galines)*: NegraZus Zmogus: nosis kaip i§ molio nudrébta Slm.
Didelis, storas, riebus Vidmantas SeSiavilkiui rodés lyg i§ molio nudrébtas... Vaiig.
Nebuvo nudrébtas molio, bet stiprus vyras LK.

Etimologini kiekviends tokids frazeologizmy poros santyki sunku nustatyti.
Kadangi ju leksiné sudétis ir reikimé labai artimos, milsy manymu, jie yra atsira-
de vieni i§ kity: frazeologizmai be lyginamojo jungtuko galéjo susidaryti lygina-

3 Caps M, O nozemnax M (QYHKUMAX 3CTOHCKHX noroopox. ABToped. kaHI. OEC, —
Tapry, 1964.
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muyjy frazeologizmy pamatu arba, atvirkséiai, lyginamieji frazeologizmai — fra-
zeoloyizmy be lyginamojo jungtuko pamatu. Atsitiktinis leksiniy frazeologizmo
komponenty sutapimas visiSkai jmanomas, taciau vienodos ar labai artimos $iu
frazcologizmy leksinés reik§més rodo, kad jie etimologitkai yra labai susijg.

Reikia manyti, kad, sakysime, lyginamieji frazeologizmai kaip (lyg) pely mai-
Jas ir kaip tinginiy maisas yra antrinés kilmés, nes analogi¥kos darybos frazeologiz-
my be lyginamojo jungtuko su komponentu maisas yra kur kas daugiau, pvz.: auk-
so maifas .turtingas Zmogus“; barniy maifas .kas mégsta bartis, barnininkas®;
gandy maisas ,paskaly neSiotojas“; gyry (pagyry) maisas ,pagyriinas“; juoky mai-
fas .kas mégsta daug juoktis“; kiauras maifas ,besotis*“; ligy maisas ,nuolat ser-
gantis Zmogus®; §ikSninis maifas ,menk. pilvas®; Ziniy maifas ,kas daug Zino,
Zinovas* ir kt.

Ta aplinkybé, kad kalboje greta lyginamuju frazeologizmy paraleliai egzistuo-
ja metaforiski ZodZiai ir frazeologizmai be lyginamojo jungtuko, tik patvirtina
lyginamyjy frazeologizmy pastovuma bei tradicifkuma. Antra vertus, tai rodo, kad
lyginamieji frazeologizmai yra 3altinis, nuolat gausinantis kalbos leksing sudéti
naujos semantikos ZodZiais ir kad patys frazeologizmy struktiiriniai tipai ilgainiui
gali keistis.

OBIIHE YEPTHI M KATENOPHAJIBHBIE TNMPHM3HAKHW CPABHHMTEJIBHBIX
DPA3EQJIOTM3MOB

Pesome

CymecTsyioT pa3fmu4Hbie TOYKH 3PEHHA MO BONPOCY O BaHEHWHMX MpH3IHAKAX (pazeono-
THIMOB.

CpasanTenbibic ()Pa3eoNOrA3Mbl YNOTPEONAIOTCA TONBKO B OKPYKEHHH ONPEIEICHHBIX
cnos. INocToAHEOE AILIKOBOE OKPYAKEHHe 3THX cpasHeHHIl O0YC/IOBIEHO HMX JICKCHYECKHM 3HAYC-
HHEM H rpaMMaTi¥eckuM odopmieaneM. OnpesenesHHoe OKpPYXeHHE BMECTe CO cpaBHeHHeM 00pa-
3YIOT NOCTOAHHYIO CPDABHHTEIBHYIO KOHCTPYKUHIO, KOTOPAasA ABIACTCHA €IHHHUECH S3IKOBOH cHC-
TeMbl. TO/IBKO 9epe3s rpaMMaTHYECKH H CEMAHTHYECKH OOYCIIOBIEHHOE OKPYXEHHE CPABHHTEIbHEIE
(pa3e0norn3Mel BEIIOYAIOTCA B CHCTeMY f3bika. [TOCTOSHHBIE CBA3H CPABHHTENLHOTO (pa3eoso-
TH3Ma ¢ OKpy&eHHeM OOYCIOBIHBAIOT YCTOHYHBOCTH M BOCIPOH3BONMMOCTE B A3BIKE HX JICKCH-
HEeCKOro CocTaea, rpaMMATHYECKOH CTPYKTYpsl H 0000mEeHHOro neKcHYeckoro 3Hauvenms. [lo-
3TOMY KPHTEPHEM YCTOHYHBOCTH M BOCHPOH3BOAHMOCTH CPaBHHTEILHBIX (pa3e0nOrn3MoB aBTop
HaHHON CTATLH CYMTACT IPAMMATHYECKH H CEMAHTHYECKH OOYC/IOBICHHOE OKpYXEHHE.

Tak Kak OT rpaMMATHYECKH H CEMAHTHYECKH OGYC/IOBIEHHOTO OKPYKEHHS 3aBHCAT YCTOWYH~
BOCTh H BOCOPOH3IBOAHMOCTH CPABHHTE/IbHBIX (Pa3eoOrH3IMOB, ONPEE/ICHHOE OKPYKEHHE ABIIs~
€TCA, N0 MECHHIO aBTOPa, OCHOBHLIM KPHTEPHEM, MO3BO/AIONIMM BIIEIHTH CPaBHATE/IbHBIE (pa-
3€0NOTH3MEl W3 pAia APYrMX CpaBHEHH. YCTORYHBOCTE NEKCHYECKOrO COCTaBa, rpaMMaTHIECKOH
CTPYKTYpHI, 0GOBMICHHOTO JIEKCHYECKOTO 3HAYEHHS H BOCTPOM3IBOIMMOCTH B PEYEBOM MpOLECce
KaK rOTOBBIX HEJIOCTHBIX eJIHHHL TAKKE ABJIAIOTCH OYCHb BAKHBIMH KDHTEDHAMH, HO BCE OHH 3a-
BHCAT OT OCHOBHOIO,

Hocne nccnenopanns BaxHEHIIMX KPHTEPHES BBUICICHAA (PA3CONOrHIECKHX CIHHHL HA Ma-
TepHase JIMTOBCKOTO A3bIka B CTaThe (HOPMYIHPYETCA CACAyIOLIee ONPEHE/ICHHE CPABHHTENbLHBIX
(hpazeonoruimoe. CpapHHTENbHBE (Pa3eoNOTH3IMB — 3TO CPABHEHHA C MOCTOAHHBIM
JICKCHYECKHM COCTABOM, TDAMMATHYECKOH CTPYKTYPO#H M OGOOIIEHHBIM JIEKCHYECKHM 3HAYCHHEM,
KOTOpble HMEIOT rPAMMATHYECKH H CEMAaHTHYeCKH OOYCIOBICHHOE OKDYyKEHHE M KOTOpHE HE
COZJAIOTCA B npouecce ODIICHHS, 3 BOCTIPOH3BOMATCA MO NAMATH KAK TOTOBbie BOPMYJIBI.
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[1pOvHO YCTAHOBHBINYIOCH COBOKYIHOCTh JICKCHYECKHX M FPAMMATHYECKHX 37CMCHTOB CaMo-
CTOATEBHOTO JICKCHYECKOTO 3HAYMCHHS M CAMOCTOATENBHOM rpamMmaTHieckoli QyHKUHH, KOTOpasx
QOCTORHHO cBf3aHa ¢ (Qpaseonoru3Mom u Ge3 KOTOpPOH OH JHIIAETCA CBOCTO cnemaduyeckoro
06O6MeHHOro 3HaYenus, HasbipaeM (Pa’eoNOrHieckuM okpyxenueM. CpaBHHTEIbHbIC pazeo-
JIOrAIMEI JIHTOBCKOTO S3biKa MOTYT HMETh OJHY WM [Be NO3MUMH OKpy&eHHs, (PakyIbTaTHBHOS
# o6asaTensHOE (hpaseonormyeckoe oxpykenue. [10 NOMIMA B CPABHHTEILHOH KOHCTPYKIHH pas-
NMYaeTcA MPENO3HTHBHOE M NOCTIOIHTHBHOE, OiMAKHEE W OTIANCHHOC OKpYRCHHE.

Tlo-pa3HoMy MHTEPHNPETHPYETCA OTHOIICHHE CPABHHTEIBHBIX (hpa3eoniOrA3IMOB K MOroBop-
K4M, B COCTAB KOTODHIX BXOJHT CPaBHCHHE. ABTOD CTaThH CHHTAET, 4TO ceobonnbiil WA dpa-
3e010rHYecKuil XapaKTep CpaBHEHHA HE 3aBHCHT OT jToro, ynotpeGnsercs 11 OHO B IOrOBOpKE,
HIH B NOCNOBHIE, HIH B NPOH3BEACHHH ApYroro xanpa. Te cpaBHEHHA, KOTOPHIE BXOAT B HOro-
BODKH M PYTHE TPAJHLUHOHHBIC BEICKA3LIBAHNA H 00/IAAI0T BOEMH KATErOPHATLHBIMH NPH3HAKAMA
$pa3eonorn3ImMoB, SBANIOTCH CPABHATEILHBIMH (hpaseonorasMamMu.

B craThe OCBEINAETCS OTHONIEHHE CPABHMTENLHBIX ()pa3leoNorHIMOB K OTIENBHBIM COBAM
MeTaOpHYECKOTO 3HAYCHMHA, KOTOpbiE MO CBOEMY ynotpebnennio OMiKH X ¢pa3leonorsimam



