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ALDONAS PUPKIS

J. JABLONSKIO KALBOS KULTUROS TEORIJA

I8kiliausia asmenybé lietuviy kalbos kultiiros ir bendrinés kalbos istorijoje, taip
‘pat visoje lietuviy kalbotyroje yra Jonas Jablonskis (1860— 1930). ,,Visoje literatii-
tinés kalbos raidos istorijoje Jablonskiui lygaus kalbininko nebuvo*®. Istorijos ap-
linkybiu jam buvo lemta tapti didZiausiu ir Zymiausiu dabartinés bendrinés kalbos
kiiréju ir normintoju, tos kalbos sistemos kodifikuotoju ir saugotoju bei vartosenos
‘puoselétoju.

Jablonskis puikiai suprato bendrinés kalbos esme, paskirtj ir kiirimo specifika.
Savo epochinio veikalo — 1901 m. ,Lietuvi§kos kalbos gramatikos® pratarméje
_jis ra$é: ,RaSomosios kalbos tiesas visuomet jgija kokia-norint viena tarmé; kitos
tarmés priduoda jai tiktai savo geriausius maZmoZius, tuos griidelius, kurie raso-
moje tarméje del kokios-norint prieZasties yra iinyke, nebevartojami. Jei raso-
moje kalboje stinga kokio ZodZio, kuris yra Zinomas tiktai i§ kity tarmiy, rasytojas
turi vartoti tg Zodj vistiek kame ji razdamas. (...) Taigi $itos gramatikos kalba bus
»paprastoji suvalkiediu tarmeé*, tik bus ji, kur reikiant, ir kitomis tarmémis sustipri-
nama ir suremiama®2,

Be gyvosios liaudies Snekamosios kalbos, bendrinés kalbos $altiniai Jablonskiui
-dar buvo tautosaka, Zymesniy lietuviy raSytojy rastai, kalbos mokslo darbai ir Zo-
-dynai. Tadiau visuose tuose Saltiniuose didysis kalbininkas maté ir i§ principo ne-
priimtiny dalyku, tokiy, kurie yra paremti ,,ant svetimyju kalby® ir ,terSte terfia
milsy zmoniy kalbg“?. , Gimtosios kalbos® kalbininky ZodZiais tariant, bendrinés
kalbos saltinis apskritai imant yra lietuviskoji vartosena, paremta ,,ant Zmoniy
kalbos jstatymuy®.

Taciau Jablonskio toji lietuviskoji vartosena nebuvo kopijuojama eklektiskai,
be kokios atrankos ir grieZtesniy principy. Bene didZiausias Jablonskio viso normi-
namojo darbo nuopelnas ir bus tas, kad jis mokamai suderino Ryty Prisijos bendri-
nés kalbos atmaing su aukstai¢iy vakariediy kaunigkiy tarme, tai yra aprobavo
lietuviy bendrinés kalbos sistemgq ir ja kodifikavo savo 1901 m. gramatikoje.
Savo darbuose Jablonskis, rodos, niekur néra operaves sistemos terminu. Bet ja,
ta sistemg, puikiai jauté, jg suprato pana$iai kaip dabartinis kalbos mokslast, —

! Vosylyté B. Jablonskio vaidmuo lietuviy literatiirinés kalbos istorijoje. — Kn.: Literata-
ra ir kalba, 1956, t. 1, p. 63.

* Jablonskis J. Rinktiniai rastai (toliau RR)/Sud. J. Palionis. — V., 1957, t. 1, p. 60.

3 Jablonskis J. RR, t. 1, p. 60.

4 Galima sutikti su A. Pirotkinu (Prie bendrinés kalbos itaky. — V., 1977, p. 100), teigian-
«iu, kad Jablonskis kalbos sistemg jvardijo terminu ,kalbos dvasia®.
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tai rodyty nemaZa pavyzdZiy. Antai fonetikos srityje jis labai Siuolaikiskai suprato
skiriamgja kalbos elementy funkcijg. Priéemus vakarietiskaja fonetikos sistema, bu-
vo bitina iSlaikyti ilgyjy balsiy i, y, 0, ¢, uo, ie kokybg nepriklausomai nuo pozicijos.
Pazyméjes, kad rytie€iy odelé ir uodelis, vietelé ir vétyklé 70d%io pradzioje ,labai daz-
nai girdi vienodus garsus“, toliau Jablonskis ra%o: »Norint prisitaikinti prie ra§omo-
sios kalbos jstatymuy, jiems reikéty Zinoti, kaip skamba raSomiejei skiemens tuo-kart,
kad ant ju krinta ZodZio kirtis“5. Dél tos priezasties jis reikalavo rasyboje skirtin-
gai Zymeti ilguosius ir trumpuosius balsius, paisyti vakarietiSkyju priebalsiu
sandiiros istatymu ir t.t. Pridurtina, kad jis puikiai suvoké ir bendrinés kalbos
kirgio ir priegaidés skiriamaja funkcija®.

Sistemos pojutis labai stiprus ypa¢ kir&avimo, #odziy ir ju formu darybos svars-
tymuose ir taisymuose. Nesutikdamas teikti bendrinei kalbai kiréiuoti pagunda 2,
Jablonskis rasé: ,Aukstaiciy vakalr uos téra sakoma &ia paginda, -dos. Jei M. Dauk-
Sasita prieSdeéliuotinij Zodjtikrai taip kiréiavo[...], tai jam buvo &a kiek galva
apsisukus: plg. pagdlba, -bos, -bq, pagiioda, -dos, pakarpa, -pds, pasaipa, -pés, pasalpq,
Palanga, -g6s, Palangg...“" (retinta J. J.). Arba peikdamas kur ne kur radtuose pa-
sirodancia forma lietuvys, ima analogija: lietavis — lietaviskas, lieSivis — lieZaviskas
it vyturys — vyturiskas, gyvulps — gyvuliskas. ,Salia d-d¥io Hlietuvps®, budvardis
turéty susidaryti kalboje ,lietuviskas!“® Neteikdamas bendrinei kalbai prieveiks-
mio balsiai, kalbininkas samprotauja: .. Ko &a autorius, tikrai sakant, pamoko skai-
tytoja Situo trijuy viety apylinkés [Kédainiy, Surviliskio, Krekenavos — 4. P.] pazy-
méjimu ? Juk i8 ty viety maZiausia, rodos, imameés kalbos pavyzdziy raomosios kal-
bos dalykui (Zodynui, taisykléms). [...] Neturédamas savo kalboj biidvardZio
balsus, -si, nemoku vartoti joje né prieveiksmio balsiai“® (ret. J. J.).

PanaSiu pavyzdZiy Jablonskio rastuose rastume labai daug (ypaé 7r. jo 1928 m.
darbg ,,Misu kalbos Zodynélio dalykai®). Reikalavimas laikytis nuoseklumo prin-
cipo'®, nuolatinis operavimas kalbos fakty analogijomis, tai yra sisteminis poZiiiris
1 bendrinés kalbos reiskinius, matyti visuose Jablonskio svarstymuose, jis budingas
visoms jo rekomendacijoms. Suprasdamas, kad bendrinés kalbos sistema yra gyvas
ir savarankiskas reiskinys, vis labiau tolstantis nuo savo tarminio pagrindo, Jablons-
kis dar 1914 m., kai dabartiné lietuviy bendriné kalba gyveno savo kudikystés am-
Ziu, buvo labai nepastoviy normy, susiskaidziusi ir nevienalyté, pasako pranasiskus
ZodZius dél jos kirimo ir ateities: ,,rasomoji kalba yra pacios tautés ir mokandiuy
jos kalba raSytoju, ne kalbininky produktas“!* ir: ,,RaSomoji kalba augdama pati
teturi savaime tobuléti“®® (retinta 4. P.). T3 pati pakartoja po 14 mety, 1928
m.: ,leiskime jai augti savi§kai, savomis tautos taisyklémis, kiSte nekis-

5 Jablonskis J. RR, t. 1, p. 66.

¢ Ten pat, p. 190.

? Jablonskio rastai/Sud. J. Bal&ikonis. — K., 1936, t. 5, p. 174.

® Ten pat, p. 172.

® Ten pat, p. 181. 7

10 Ten pat, t. 3, 1935, p. 17; t. 4, 1935, p. 276, 278 ir kt.; plg.: Piro¢kinas A. Jablonskis —
bendrinés kalbos karéjas. — V., 1978, p. 201.

11 Jablonskio rastai, t. 4, p. 189.

11 Ten pat, p. 188.

5. 1835 129



kim j ja be jokio reikalo visokiy naujadary*® (ret. J. J.). Taigi kalbininky darbas
buvo nustatyti ir kodifikuoti bendrinés kalbos sistema, o Siaip bendriné kalba yra
visos tautos, paZangiausiy jos Zmoniy kirybos produktas. Kalbininku uzdavinys
yra priziuréti, kad biity laikomasi priimtosios sistemos: ~Augant rajomajai kalbai,
kalbininky darbas téra kelti aik$tén moniy kalbos désniai ir saugoti, kad miisy ra-
Sytojai, ypa¢ laikrastininkai [...] patys neimty kartais griauti ty kalbos désniy*4.

Operuodamas liaudies kalbos, tautosakos, rasty ir kalbos mokslo duomenimis,
Jablonskis maté tos lietuviskosios vartosenos nevienoduma, daugybe dublety tiek Zo-
dyno, tiek Zodziy darybos ir gramatikos srityje. Sakytume, Jablonskis gerai suvoké
kalbos reiskiniy variantiSkumo problemg ir suprato to variantikumo ribas bendri-
n¢je kalboje. ,,Reikia visuomet minéti, kad ir kity tauty gramatikose, nors ju ragte-
nybé daug daugiaus i§dirbta, yra nemaZa visokiy svyringjimu®, — ras¢ jis 1901 m.
gramatikos pratarméje. — Tad ,kogi noréti nuo miisy gramatikos 715 Todél kyla
klausimas, kokiais principais vadovavosi Jablonskis, i§ jvairiy Saltiniy atrinkdamas
normas bendrinei kalbai?

Pirmiausia, kaip matéme, lemiamas dalykas buvo kalbos rei¥kinio sistemigku-
mas. Visa, kas nesutinka su bendrinés kalbos sistema, kas prie§tarauja tos sistemos
iSgaléms, buvo be kompromisy atmetama ir bendrinei kalbai neteikiama. Taip buvo
atsisakyta daugelio tarminiy fonetikos ir akcentuacijos varianty, tam tikry Zodziy
darybos tipu, kuriy ne kuriy morfologiniy formy dublety. Taéiau ir sistemoje i3si-
tenkantys: reiSkiniai kartais biina variantiski, — kaip tada Jablonskis elgdavosi,
kuo vadovaudavosi, vienus kalbos reifkinius teikdamas bendrinei kalbai, o kitus
atmesdamas ?

Tas pats klausimas kyla ir nagrinéjant Jablonskio paZifiras i svetimybes. Jablons-
kis buvo didysis lietuviy kalbos grynintojas, ir kalbos grynumo kriterijus jam buvo
labai svarbus. ,,Tiesq sakant, §is principas reikési visada, kai tik buvo meéginama sa-
moningai norminti kalba“1¢. Tagiau Jablonskis nuo visy ankstesniy kalbos grynin-
tojy skyrési pirmiausia tuo, kad reikalavo ne tik Zodyno, bet ir sintaksés grynumo??,
Antra vertus, jo veikla ypatinga tuo, kad jis ypag atsizvelgdavo ne tik i peikiamaja
svetimybe, bet ir  jos pakaitus. Siems pakaitams buvo ypac atidus ir laikési nuomo-
nes, kad bendrinei kalbai geriau tinka skolinys negu nevykes, kalbos sistemoje neissi-
tenkantis naujadaras: ,,ne turint savo ZodZio, biity kur-kas geriau sakyti kartu su
kitomis tautomis redaktuoti, redaktorius, ne kaip be prieZasties ir be kokio pamato
ivesti kalbon netikusius neologizmus“!8, Bet net ir tais atvejais, kai lietuviu kalboje
svetimybei pakeisti buvo, rodos, visai gery savo YodZiy, Jablonskis kartais jos ne-
liesdavo. Pavyzdziui, dél polonizmo boti jis ra3é: ,Kur reikiant pats a$ ta Zodj (boti)
vartosiu kaip vartojes: rades ji kame kito Zmogaus tekste, rodos, netaisau Fodziais
Zigreti, paisyti“l®, -

13 Ten pat, t. 5, p. 216.

14 Ten pat, t. 4, p. 188—189.

1¢ Jablonskis J. RR, t. 1, p. 61.

'* Piro¢kinas A. Prie bendrinés kalbos istaky, p. 101.

17 Jablonskio rastai, t. 4, p. 101.

18 Ten pat, D15,
¥ Ten pat, t. 5, p. 182
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Tas principas, kuriuo Jablonskis vadovavosi seikédamas bendrinés kalbos
Faktus, bus buves kalbos vartojimo tikslas ir i3 jo i¥plaukiantis konkregiy kalbos reis-
kiniy vartojimo tikslingumas. Nors tikslingumo termino jo rastuose, rodos, nie-
kur néra pavartota, tadiau ta principg galima iziiréti daugelyje jo svarstymy konkre-
<iais kalbos klausimais.

Kalbg Jablonskis suprato ne tik kaip fiziologinj ir psichologini reifkini, bet ir
kaip visuomeninj produkta. Kaip visuomeninis reiskinys kalba apibiidina padia ja
kalbanéia visuomene (,Kalboje tauta pasisako kas esanti, ko verta“?), Jos moké-
_Jjimas ar nemokéjimas rodo Zmogaus tauti¥kumo lygi (,kalimas ZodZiy bereikalo ir
-nemokejimas, reikiant ,nusikalti“, parodo, juog daugelis miisy rasytoju, ar Seip ar
‘teip, vis-gi nutauto“®, kalbos ,.nemokédami negalime né savo Zmonéms tikrai nau-
dingi biiti*2,

Bendriné kalba skiriama visai tautai, ji yra jos vienijamasis, bendrinamasis veiks-
nys. Rasyti bendrine kalba — tai radyti visai liaudZiai, radyti jai aiskiai ir supranta-
mai. Dél to bendrinéje kalboje vengtina siaury tarmybiy (formos kalbe, Ziaré, turé
néra jprastinis kalbos dalykas, jos néra kitiems suprantamos“*¥), nejprasty nauja-
-dary — jie tik apsunkinty kalbos mokymasi: ,,Mes, bent daugumas miisy inteligenty,
mnemokam ir neturim tuo tarpu laiko né savo kalbos vadovélio kaip reikiant i§mokti,
tad kaip gi paskum i§moksime ir ,,moksnj* ¥alia wetiudo®, ir ,tara, tyra, tyravima,
matg” ..., Salia ,teorijos, tardymo, tyrimo (tardymo), matavimo“®, Griezta 7odi
Jablonskis taré prieS A. Vireliino naujadarus?®, P. Vaidiiino iskraipytas sangraZi-
niy veiksmaZzodZiy formas®®. Jo nuomone, suprasti kalba sunkina ir ,keisti kalbos
imantrumo ar mokytumo poZymiai“??,

Jablonskis visag gyvenima sieké bendrinés kalbos normy vienybés ir stabilumo.
Jijaudino ,,nepaprastas kitose literatiirose radytojy kalbos ivairumas: papraséiausios
minﬁs tame paiame sasiuvinyje vieny rasytojuy vienaip, kity kitaip isrei¥kiamos,
raSytoju kalbos vienodumo, kiek jo reikalauja papraséiausieji kiekvienos rafomosios
kalbos jstatymai, [...] visai nematyti*®, Visa tai kenkia mokyklos darbui, pagaliau
neduoda ,kokio tikro palengvinimo déstomam ta kalba visuomenés dalykui“®.
Dél tos vienybeés jis kovojo ne tik kalbos kultiirinamoje veikloje, bet ir kodifikuoda-
mas normas: ypac paisé sistemos, naujadary darybos nuoseklumo, atsiZvelgdavo, ar
‘teikiamos normos bus suprantamos visai visuomenei. Negalima nepritarti A. Piro¢-
kino nuomonei, kad, ir smerkdamas svetimybes ar jas jteisindamas, Jablonskis vado-
'vavosi tikslingumo principu. ,,Visiems Zinomy, placiai vartojamu nelietuviskos kil-

20 Ten pat, t. 4, p. 191.

1 Ten pat, p. 41; Zr. taip pat p. 57.

2 Ten pat, p. 191.

# Ten pat, p. 232.

M Ten pat, p. 308.

28 Ten pat, t. 5, p. 212 tt.

28 Ten pat, p. 121 tt.

%7 Ten pat, p. 75.

8 Ten pat, t. 4, p. 50—51; plg. dar p. 133, 197, t. 5, p. 121.
29 Ten pat, t. 5, p. 214.
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meés ZodZiy, kuriems daZniausiai nebidavo pakaitaly liaudies kalboje arba biidavo
sunku padaryti gera naujadara, Jablonskis nevijo i¥ literatiirinés kalbos*2,

Kalbos fakty tikslingumas reikalauja be galo gerai jausti lingvistinius visuomengés.
poreikius. Jablonskis ne viena karty apie tuos poreikius yra pasakes savo mindiy.
Antai nepritardamas V. Kamantausko poZilriui atsisakyti priesagos -uoté vediniy
(i§ tiesy, i3 liaudies kalbos téra Zinomas vienas vienintelis Zodis vaZiuoté®', pataria
Jja jungti su kitomis artimomis priesagomis (-oté, -quté) ir &ia nejzidiri kokio priesta-
ravimo Zmoniy kalbos taisykléms. ,Jei kuri priesaga dabar yra vengiama, tad ji,
raSytojy supratimu, yra nereikalinga ar nebereikalinga kalboj*“3 (ret. 4. P.).
Bet vokieCiai skiria ZodZius das Deklinieren ir die Deklination; Kamantauskas &ia lyg
pataria tenkintis tiktai vienu ZodzZiu linksniavimas. ,Ar autorius tikrai noréty, kad
moksleiviai, vengdami priesagos -uoté, tikrai imty vengti toliau ir visy jy vartotiniy
(vadovéliniy) ZodZiu su priesaga -uoté (asmenuoté, linksniuote, vaizduoté, vaZivo-
té...)?"% Plg. dar: ,Ir priesaga -@inas reikia mums, Zinoma, visada operuoti ten,
kur ji yra tikrai reikalinga Zmogaus kalboje“® (ret. 4. P.). ,Zemaitija® yra
raSomosios kalbos naujadaras. To ZodZio ir ,kalvis“ tebér gyvas. Tas Zodis, jei bii-
ty reikalingas radytojams, galéty, Zinoma, ir gyventi rafomojoje kalbo-
je“®s (ret. A. P.). ,Svetimais, nesuprantamais Zmonéms ZodZiais turime raydami
naudotis tik ten, kur be ju apsieiti negalime“s® (ret. 4. P.).

Tokiy Jablonskio teiginiy jo rastuose yra ir daugiau; atidZiai skaitydami, pa-
stebésime $i principa taikant ne vienam taisymui.

Atsizvelgiama i bendrinés kalbos poreikius ir ginant kitus V. Kamantausko tai-
somus ZodZius. Jablonskiui netiko paskiry ZodZiy ir jy reik§miy niveliavimas, tad jis.
teike skirti ddile ir daile, turéti ir tiréti, jaunatvé, jaunybé ir jaunysté, pataréjas ir
taréjas® ir kt., nors kai kas iS jy ir biity neatitike¢ kalbos grynumo ar net sistemin-
gumo reikalavimy. Jis puikiai suprato, kad kalbos vartotojy poreikiai yra auk§iau-
sias kriterijus, kuriam turi paklusti visi kiti, nors jie eity i§ geriausios teorijos ar nuo-
SirdZiausiy kodifikuoty pastangy ,.gerinti“ bendring kalba: ,,Kad miisy kalba biity
tokia, kokios patys tariSkai [t. y. teoriSkai. — A. P.] norétumém, kad jos ZodZiai
biity lygiai visi tokie, kokiy jai duoda ,.kalbos ugdytojai“, tad ji, misy $iu dieny kal-
ba, jau seniai nebeturéty kultiiringam Zmogui vertés arba bent jos dalies“® (ret.
i o Ji).

Jablonskis bus gerai suvokes stilistinj kalbos daugiareik§miskuma. Jis rase,
kad dramos didvyris ar apysakos filosofas negali kalbéti ta padia kalba kaip sargas
ar paprastas darbininkas®. MaZesnio mokslo Zmonéms raSoma papras¢iau, dides-

# Pirockinas A. Jablonskio kalbos norminimo pagrindai ir principai. — Kalbos kultii-
ros teorija ir praktika/Lietuviy kalbos sekcijos sasiuvinis, 1970, Nr. 5(18), p. 9.

3 Lietuviy kalbos gramatika. — V., 1965, t. 1, p. 298.

3 Jablonskio radtai, t. 5, p. 206.

3% Ten pat.

3 Ten pat, p. 207.

3 Ten pat, t. 4, p. 122.

2¢ Ten pat, p. 144.

*TEn paty t. 3p.. 170, 178, 185,193,

3 Ten pat, p. 216.

® Ten pat, p. 62.
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nio — gtallima..,v,pai.niais3 in_nantrcsnjais posakiais operuoti“®. Nors kalbininkas yra
ne karta pa_brezc;s,'kad'L stiliaus da}ykus Jis nemégstantis kistis (,,stiliaus dalyka lin-
kes esu patle.ms rasytojams palikti“4?), tagiau konkregiais stiliaus klausimais yra pa-
reiSkes ne vieng idomia mint;.

Pirmiausia, J?blonskiui netiko jvairiy tarmiy elementy vartojimas tame pacia-
me tekste: ..ZodZiy ir vardy formose ir apskritai sakant gramatikoje neturéty bt mai-
Somos visokios tarmés miisy kalbos“42, Jis yra peikes nenuosekly iliatyvo ir prie-
linksnio { junginio vartojima, dviskaitos ir daugiskaitos painiojima ir kt. Nepritaré
ir dirbtiniam tarmybiy kélimui, ypa& maziau issilavinusiems skaitytojams skiria-
muose rastuose: ,,patariu toliau vertéjai (ir kalbos taisytojams) stengte nesisteng-
ti rasyti mokyklai tarmémis — kelte nekelti aikstén nejprastas raitams ju ypatybes.
‘Tarmés ypatybés raStuose ir kelte nekeliamos ideis aikstén, tik mokékime jomis
naudotis savo ir rasty kalbai®4®.

~ Jablonskiui riipéjo ir kitokios rasty stiliaus ypatybés. Jis kélé savo balsg pries
raty kalbos imantrumg ir tariamaji mokytuma®, sakinio dirbtinuma, jo minties
tamsumg ir neaiSkuma*®, ,Kad ka raSome, turime pirmiausiai ai¥kiai ir supranta-
mai savo mintj reik3ti“*¢ (ret. 4. P.). Mintis turi biiti ne tik aiskiai ir suprantamai,
bet ir sklandZiai, lengvai iSreik§ta?”. Kad ¢ia nebuvo tusgios frazés ir bendri nekonkre-
tas geros kalbos reikalavimai, o tiksliai suvoktos rasty stiliaus ypatybés, rodo tai,
kad Jablonskis aiSkiai skyré kalbos ir stiliaus dalykus (,,Rasytojams reikia patiems
pradét rupintis, kad misy raSomoji kalba buty a) lengva, graZi, aiski, pladiai supran-
tama ir b) taisyklinga (ji turi eiti Zmoniu, skaitytojy kalbos taisyklémis)“s, paga-
liau toks Jablonskio teiginys: ,sakiniai, skyrium paimti, rodos lyg taisyklingi, bet
tas sakiniy taisyklingumas kiek pakenké, man rodosi, jo kalbos sklandumui ir leng-
vumui 4, Taisyklingumas pakenkeé sklandumui ir lengvumui!.. Argi tai néra subti-
liausias kalbos funkcionalumo ir visuomeninio tikslingumo pavyzdys ?!

* * *

IS Jablonskio paziiiry apzvalgos neturéty susidaryti jspudzio, kad jos buvusios
nekintandios, sustingusios, taigi galy gale, turint galvoje ilga 40 m. kalbos kultiiros
veikla, tam tikra prasme dogmiskos. I$ tikryjy Jablonskis visg gyvenima grieztai
laikési tik kardinalin bendrinés kalbos kiirimo ir ugdymo reikalavimy. Tai visy pir-
ma buvo visuotinai jo taikomi kalbos sistemingumoir funkcinio tikslingumo
principai. Visa gyvenima Jablonskis sieké ir kalbos grynumo, nors grynumo Kkri-
terijus buvo pajungtas tikslingumui, ir todél jis né vienu Zingsniu neiSkrypo i$ blai-
vaus svetimybiy vertinimo kelio. Visa laika biidamas kalbos sistemingumo propa-

4 Ten pat, p. 37.

41 Ten pat, p. 72.

42 Ten pat, t. 4, p. 49.

4 Ten pat, p. 243.

& Ten pat, t. 5, p. 75.

4 Ten pat, p. 134,

48 Ten pat, t. 4, p. 133, 143.

41 Ten pat, p. 262, t. 5, p. 92.

4 Ten pat, t. 4, p. 144.

4 Ten pat, p. 262.
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guotojas, i antraja savo veiklos pusg émé vis daugiau paisyti funkcinio tikslingumo,.
kol galy gale 1921 m. pareiskia, kad taisyklingumas (t. y. sistemos laikymasis) dar
ne viskas — bendrinei kalbai to nebepakanka. Biidamas isitikings, kad nuo 3-ojo
deSimtmetio pradZios jau galima kalbéti apie susiformavusig, realiai egzistuojandia
bendring kalba su tvirtai kodifikuota jos sistema®, Jablonskis atsidéjo daugiausia
tos kalbos normy saugojimui ir jy stabilumo gynimui, nors kodifikavimo dalykai ir
toliau jam buvo nepaprastai svarbiis (plg. jo 1928 m. V. Kamantausko Zodynélio
recenzijg ,,Misy kalbos Zodynélio dalykai*). Laikytis gramatikos jis be kompromisy
reikalavo i§ rasytojy ir vertéju, grieZtai stojo prie§ nereikalingy naujadary antpliidj,.
nesutiko su Biigos palaikomu tarptautiniy ZodZiy fonetinio ir morfologinio lietuvi-
nimo principu ir gyné isigaléjusi ty ZodZiy formy vartojima.

Daugiau Jablonskio paZiiiros keitési dél konkre&iy kalbos normy, ir tai visai su-
prantamas dalykas. [ savo darbo praktikg jis jtraukdavo visa, ka buvo atrades to
meto kalbos mokslas (plg. jo vieSa prisipaZinima klydus dél priesagos -iinas vediniy
taisymo®!), kg pats patirdavo i tarmiy ($iuo poziiiriu Jablonskiui bus labai daug da-
ves Juskos Zodyno redagavimas 1897 — 1906 m.), atsizvelgdavo i tai, i ka buvo lin-
kusi ar kg atmetusi kalbos praktika. Dél visy ty priezaséiy dalies savo taisymu Jab-
lonskis véliau atsisakydavo, bet kone kiekvienakart jo straipsniuose biidavo ir nau-
Ju, iki tol neliesty dalyky®, todél kiek kitaip buvo vertinamos ir kai kurios kalbos
normos jo gramatikose®. Tadiau tai né kiek nepakenké nei Jablonskio reikalau-
jamam kalbos normy stabilumui, nei bendriesiems viso kalbos kultiiros darbo prin-
cipams.

Apskritai Jablonskio nuopelnai lietuviy bendrinei kalbai ir jos kultirai yra neis-
matuojami jokiais matais ir vargu ar gali biiti deramai jvertinami kokiame apzvalgi-
niame darbe ar straipsnyje. Jo darbai laukia naujy tyrimy, nes karty kartos i¥ ju
semsis sau dvasios peno ir kiekviena ten ras ir sau nejkainojamy vertybiy, be kuriy
neimanoma jokia gyvenimo, kultiiros ir padios bendrinés kalbos pazanga.

TEOPHA KVYJIbTYPBHl PEYHU H. SBJIOHCKHCA
Pezrome

OCHOBOIOJNIOKHAK COBPEMEHHOTO JTHTOBCKOIO JHTEPATYPHOrO s3bika Morac SIGnonckuc He-
OCTABHJI CHEHANBLHBIX TEOPETHYECKHX paboT IO KyALTYpe JIHTOBCKOH peun. OHAKO MHOrOWHC-
JICHHEIE €r0 BBICKA3BIBAHAA 110 NPAKTHYECKHM BOIPOCAM HOPMANHIAIEK JTHTOBCKOIO S3bIKA -
IOT BO3MOXHOCTb YTBEDAIATh, UTO B cBoei paGoTe on PYKOBOZICTBOBAJICH TITyGOKO IIpOIyMaHHOM
Teopuei, OCHOBY KOTODOH COCTABNSIOT cCleayiomume MocTynaTsl. Merokm HOPM JIMTOBCKOIO JIH-
TEPATYPHOrO s3BIKA — HAPOIHEL{ A3BIK M S3IBIK (ONLKIOpA, XYHOKECTBEHHAS NMTEPATYPA TexX
ABTOPOB, KOTOPEIE XOPOIIO 3HATH HADOJHEIA S3LIK, H JIMHTBHCTHYECKHE TPYIH! (FDAMMATHKH M
cnosapx). Ilpr orGope Hopm M. SGHOHCKHC YHHTHIBAI IIPEKIE BCErO CHCTEMHOCTE H nenecoot-
PA3HOCTb A3BIKOBBIX SBJICHHNA, IPHYEM B Hayane cBOeH paboThl Ha MepBBIA MIAH BHIEBATAJ CHC-
TEMHOCTB, a NO3ke BCE Gonee yIWTHIBAN IeMeco0bpasHOCTS.,

® Pirofkinas A. Jablonskis — bendrinés kalbos karéjas, p. 191.

51 Jablonskio radtai, t. 4, p. 271—272.

®* Tai parodyta A. Pirotkino darbuose (ypa& kn.: Jono Jablonskio leksiniai taisymai. — K.,
1970; Jono Jablonskio gramatiniai taisymai. — K., 1976).

® Pirofkinas A. Jablonskis — bendrinés kalbos kiiréjas, p. 219-221,
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