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J. JABLONSKIO KALBOS KULTUROS TEORIJA 

Iskiliausia asmenybé lietuviy kalbos kultiros ir bendrinés kalbos istorijoje, taip 

pat visoje lietuviy kalbotyroje yra Jonas Jablonskis (1860 — 1930). ,,Visoje literati- 

tinés kalbos raidos istorijoje Jablonskiui lygaus kalbininko nebuyo“*. Istorijos ap- 

dinkybiy jam buvo lemta tapti didzZiausiu ir Zymiausiu dabartinés bendrinés kalbos 

kuréju ir normintoju, tos kalbos sistemos kodifikuotoju ir saugotoju bei vartosenos 

puoselétoju. 

Jablonskis puikiai suprato bendrinés kalbos esme, paskirtj ir kiirimo specifika. 

Savo epochinio veikalo — 1901 m. ,,Lietuvi8kos kalbos gramatikos“ pratarméje 

jis ra3é: ,,RaSomosios kalbos tiesas visuomet igija kokia-norint viena tarmé; kitos 

tarmés priduoda jai tiktai savo geriausius maZmoZius, tuos gridelius, kurie ra¥o- 

moje tarméje dél kokios-norint prieZasties yra iinyke, nebevartojami. Jei ra%o- 

moje kalboje stinga kokio zodzio, kuris yra Zinomas tiktai iS kity tarmiy, raytojas 

turi vartoti ta Zodj vistiek kame jj razdamas. (...) Taigi Sitos gramatikos kalba bus 

»paprastoji suvalkieviy tarmé“, tik bus ji, kur reikiant, ir kitomis tarmémis sustipri- 

nama ir suremiama“?, 

Be gyvosios liaudies Snekamosios kalbos, bendrinés kalbos Saltiniai Jablonskiui 

dar buvo tautosaka, Zymesniy lietuviy raSytojy raStai, kalbos mokslo darbai ir Zo- 

-dynai. Taéiau visuose tuose Saltiniuose didysis kalbininkas maté ir i3 principo ne- 

priimtiny dalyku, tokiy, kurie yra paremti ,,ant svetimyju kalby“ ir ,,terSte tersia 

misy Zmoniy kalba“*. ,,Gimtosios kalbos“ kalbininky ZodZiais tariant, bendrinés 

kalbos Saltinis apskritai imant yra lietuviSkoji vartosena, paremta ,,ant Zmoniu 

kalbos jstatymy“. 

Tagiau Jablonskio toji lietuviSkoji vartosena nebuvo kopijuojama eklekti8kai, 

be kokios atrankos ir grieZtesniy principy. Bene didzZiausias Jablonskio viso normi- 

namojo darbo nuopelnas ir bus tas, kad jis mokamai suderino Ryty Prisijos bendri- 

nés kalbos atmaing su aukStaitiy vakarietiy kauni8kiy tarme, tai yra aprobavo 

lietuviy bendrinés kalbos sistema ir ja kodifikavo savo 1901 m. gramatikoje. 

‘Savo darbuose Jablonskis, rodos, niekur néra operaves sistemos terminu. Bet ja, 

tq sistema, puikiai jauté, jg suprato panaiai kaip dabartinis kalbos mokslas*, — 

* Vosylyté B, Jablonskio vaidmuo lietuviy literatarinés kalbos istorijoje. — Kn.: Literata- 

ra ir kalba, 1956, t. 1, p. 63. 

* Jablonskis J. Rinktiniai raStai (toliau RR)/Sud. J. Palionis. — V., 1957, t. 1, p. 60. 

* Jablonskis J. RR, t. 1, p. 60. 

* Galima sutikti su A. Pirotkinu (Prie bendrinés kalbos i8taky. — V., 1977, p. 100), teigian- 

iu, kad Jablonskis kalbos sistema jvardijo terminu ,,kalbos dvasia“. 
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tai rodyty nemaza pavyzdziy. Antai fonetikos srityje jis labai SiuolaikiSkai suprato 
skiriamaja kalbos elementy funkcija. Priémus vakarietiskajq fonetikos sistema, bu- 
vo bitina i8laikyti ilgyjy balsiv i, y, 0, é, uo, ie kokybe nepriklausomai nuo pozicijos. 
Pazyméjes, kad rytieciy odelé ir uodelis, vietelé ix vétyklé ZodzZio pradzioje ,,labai daz- 
nai girdi vienodus garsus“, toliau Jablonskis rao: »Norint prisitaikinti prie ra’omo- 
sios kalbos istatymy, jiems reikéty Zinoti, kaip skamba raSomiejei skiemens tuo-kart, 
kad ant jy krinta ZodZio kirtis“®. Del tos prieZasties jis reikalavo ra8yboje skirtin- 
gai Zyméti ilguosius ir trumpuosius balsius, paisyti vakarietiskyjy priebalsiy 
sandiros istatymy ir t.t. Pridurtina, kad jis puikiai suvoké ir bendrinés kalbos 
kirio ir priegaidés skiriamaja funkcija®. 

Sistemos pojitis labai stiprus ypaé kirgiavimo, zodziu ir jy formy darybos svars- 
tymuose ir taisymuose. Nesutikdamas teikti bendrinei kalbai kiréiuoti pagunda 2, 
Jablonskis rasé: ,,AukStaitiy va k afr uo s téra sakoma dia paginda, -dos. Jei M. Dauk- 
Sa Sita prieSdéliuotini Zodjtikraitaip kirgiavof...], tai jam buvo Gia kiek galva 
apsisukus: plg. pagdlba, -bos, -ba, paguoda, -dos, pakarpa, -pés, pasalpa, -pés, pasalpa, 
Palanga, -g6s, Palangq...“? (retinta J. J.). Arba peikdamas kur ne kurragtuose pa- 
sirodancia forma lietuvys, ima analogija: lietavis — lietiwiskas, liexiwis — lieZavikkas 
ir vyturfs — vyturiskas, gyvulfs — gfvuliskas. ,,Salia d-diio slietuvps“, bidvardis 
turéty susidaryti kalboje_,,lietuviSkas!“® Neteikdamas bendrinei kalbai prieveiks- 
mio balsiai, kalbininkas samprotauja: ,,Ko ia autorius, tikrai sakant, pamoko skai- 
tytoja Situo trijy viety apylinkés [Kédainiy, Surviliskio, Krekenavos — A. P.] pazy- 
meéjimu ? Juk i§ ty viety maZiausia, rodos, imamés kalbos pavyzdZiu raSomosios kal- 
bos dalykui (Zodynui, taisykléms). [...] Neturédamas savo kalboj bidvardzio 

balsus, -si, nemoku yartoti joje né prieveiksmio balsiai“® (ret. J. J.). 

Panasiu pavyzdziy Jablonskio raStuose rastume labai daug (ypaé Zr. jo 1928 m. 

darba ,,Miisu kalbos Zodynélio dalykai“). Reikalavimas laikytis nuoseklumo prin- 

cipo™, nuolatinis operavimas kalbos fakty analogijomis, tai yra sisteminis poZitris 

i bendrinés kalbos reiSkinius, matyti visuose Jablonskio svarstymuose, jis biidingas 

visoms jo rekomendacijoms. Suprasdamas, kad bendrinés kalbos sistema yra gyvas 

ir savarankiSkas reiSkinys, vis labiau tolstantis nuo savo tarminio pagrindo, Jablons- 

kis dar 1914 m., kai dabartiné lietuviy bendriné kalba gyveno savo kiidikystés am- 

Ziu, buvo labai nepastoviy normy, susiskaidZiusi ir nevienalyté, pasako pranasiskus 

ZodZius dél jos kiirimo ir ateities: ,,raSomoji kalba yra patios tautés ir mokantiy 

jos kalba ra8ytoju, ne kalbininky produktas“" ir: ,,.RaSomoji kalba augdama pati 

teturi savaime tobuléti“! (retinta A. P.). Ta pati pakartoja po 14 metuy, 1928 

m.: ,Jeiskime jai augti saviSkai, savomis tautos taisyklémis, kite nekis- 

5 Jablonskis J. RR, t. 1, p. 66. 

* Ten pat, p. 190. 

? Jablonskio raStai/Sud. J. Bal¢ikonis. — K., 1936, t. 5, p. 174. 

® Ten pat, p. 172. 

* Ten pat, p. 181. i 

10 Ten pat, t. 3, 1935, p. 17; t. 4, 1935, p. 276, 278 ir kt.; plg.: Piro¢kinas A. Jablonskis — 
bendrinés kalbos kiréjas. — V., 1978, p. 201. 

4 Jablonskio raStai, t. 4, p. 189. 

14 Ten pat, p. 188. 
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kim j ja be jokio reikalo visokiy naujadary“* (ret. J. J.). Taigi kalbininky darbas 
buvo nustatyti ir kodifikuoti bendrinés kalbos sistema, o Siaip bendriné kalba yra 
visos tautos, paZangiausiy jos Zmoniy kirybos produktas. Kalbininku uZdavinys 
yra prizitiréti, kad bitty laikomasi priimtosios sistemos: »Augant raSomajai kalbai, 
kalbininky darbas téra kelti aikStén Zmoniy kalbos désniai ir saugoti, kad miisy ra- 
Sytojai, ypaé laikraStininkai [...] patys neimtu kartais griauti tu kalbos désniy “14. 

Operuodamas liaudies kalbos, tautosakos, rasty ir kalbos mokslo duomenimis, 
Jablonskis maté tos lietuvi8kosios vartosenos nevienoduma, daugybe dublety tiek Zo- 
dyno, tick ZodZiy darybos ir gramatikos srityje. Sakytume, Jablonskis gerai suvoké 
kalbos reiSkiniy varianti8kumo problema ir suprato to varianti$kumo ribas bendri- 
néje kalboje. ,,Reikia visuomet minéti, kad ir kity tauty gramatikose, nors jy raSte- 
nybé daug daugiaus iSdirbta, yra nemaza visokiy svyrinéjimy“, — raSé jis 1901 m. 
gramatikos pratarméje. — Tad ,,kogi noréti nuo miisy gramatikos “15 Todél kyla 
Klausimas, kokiais principais vadovavosi Jablonskis, i8 ivairiy Saltiniy atrinkdamas 
normas bendrinei kalbai? 

Pirmiausia, kaip matéme, lemiamas dalykas buvo kalbos rei¥kinio sistemixku- 
mas. Visa, kas nesutinka su bendrinés kalbos sistema, kas prieStarauja tos sistemos 
iSgaléms, buvo be kompromisy atmetama ir bendrinei kalbai neteikiama. Taip buvo 
atsisakyta daugelio tarminiy fonetikos ir akcentuacijos varianty, tam tikry Zodziu 
darybos tipy, kuriy ne kuriy morfologiniy formy dublety. Tagiau ir sistemoje igsi- 
tenkantys: reiSkiniai kartais bina variantiki, — kaip tada Jablonskis elgdavosi, 
kuo vadoyaudavosi, vienus kalbos reiSkinius teikdamas bendrinei kalbai, o kitus 
atmesdamas ? 

Tas pats klausimas kyla ir nagrinéjant Jablonskio pavitiras j svetimybes. Jablons- 
kis buvo didysis lietuviy kalbos grynintojas, ir kalbos grynumo kriterijus jam buvo 
labai svarbus. ,,Tiesq sakant, Sis principas rei’kési visada, kai tik buvo méginama sa- 
moningai norminti kalba“1®, Tagiau Jablonskis nuo visu ankstesniy kalbos grynin- 
toju skyrési pirmiausia tuo, kad reikalavo ne tik Zodyno, bet ir sintaksés grynumo?’. 
Antra vertus, jo veikla ypatinga tuo, kad jis ypaé atsiZvelgdavo ne tik i peikiamaja 
svetimybe, bet ir j jos pakaitus. Siems pakaitams buvo ypaé atidus ir laikési nuomo- 
nés, kad bendrinei kalbai geriau tinka skolinys negu nevykes, kalbos sistemoje nei8si- 
tenkantis naujadaras: .,ne turint savo ZodZio, biity kur-kas geriau sakyti kartu su 
kitomis tautomis redaktuoti, redaktorius, ne kaip be prieZasties ir be kokio pamato 
ivesti kalbon netikusius neologizmus“®, Bet net ir tais atvejais, kai lietuviy kalboje 
svetimybei pakeisti buvo, rodos, visai gery savo ZodzZiu, Jablonskis kartais jos ne- 
liesdavo. PavyzdZiui, dél polonizmo boti jis ra8é: ,,Kur reikiant pats aS ta Zodi (boti) 
vartosiu kaip vartojes: rades jj kame kito Zmogaus tekste, rodos, netaisau Zodyiais 
Zitiréti, paisyti“. 

48 Ten pat, t. 5, p. 216. 

14 Ten pat, t. 4, p. 188—189. 

18 Jablonskis J. RR, t. 1, p. 61. 

*© Pirockinas A. Prie bendrinés kalbos igtaky, p. 101. 
17 Jablonskio raS8tai, t. 4, p. 101. 

18 Ten pat, p. 15. 

19 Ten pat, t. 5, p. 182. 
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Tas principas, kuriuo Jablonskis vadovavosi seikédamas bendrinés kalbos ‘faktus, bus buves kalbos vartojimo tikslas ir i jo i8plaukiantis konkregiu kalbos rei8- kiniy vartojimo tikslingumas. Nors tikslingumo termino jo ra8tuose, 
kur néra pavartota, tatiau ta principa galima 
€iais kalbos klausimais. 

rodos, nie- 
izitréti daugelyje jo svarstymy konkre- 

Kalba Jablonskis suprato ne tik kaip fiziologinj ir psichologini rei8kinj, bet ir 
‘kaip visuomeninj produkta. Kaip visuomeninis reiSkinys kalba apibidina patia ja 
kalbandia visuomeng (,,Kalboje tauta pasisako kas esanti, ko verta“°), Jos moké- 
jimas ar nemokéjimas rodo Zmogaus tautiXkumo lygi (,,kalimas ZodZiu bereikalo ir 
nemokéjimas, reikiant ,,nusikalti*, parodo, juog daugelis miisy rasytojy, ar Seip ar 
teip, vis-gi nutauto“*!, kalbos ,,nemokédami negalime né savo Zmonéms tikrai nau- 
Adingi biti‘. 

Bendriné kalba skiriama visai tautai, ji yra jos vienijamasis, bendrinamasis veiks- 
anys. RaSyti bendrine kalba — tai raSyti visai liaudziai, raSyti jai ai’kiai ir supranta- 
mai. Dél to bendrinéje kalboje vengtina siaury tarmybiy (formos kalbé, Zitré, turé 
»néra iprastinis kalbos dalykas, jos néra kitiems suprantamos“*8), nejprasty nauja- 
-dary — jie tik apsunkinty kalbos mokymasi: »Mes, bent daugumas misy inteligenty, 
memokam ir neturim tuo tarpu laiko né savo kalbos vadovélio kaip reikiant iSmokti, 
tad kaip gi paskum iSmoksime ir ,,moksnj“ Salia ,,etiudo“, ir »tarq, tyra, tyravima, 
matq“ ..., Salia ,,teorijos, tardymo, tyrimo (tardymo), matavimo“?4, GrieZta Zodi 
Jablonskis taré prieS A. Vireliiino naujadarus®’, P, Vaitiiino iskraipytas sangraZi- 
niy veiksmazodziu formas**. Jo nuomone, suprasti kalba sunkina ir ,,keisti kalbos 
dmantrumo ar mokytumo pozymiai“?’. 

Jablonskis visa gyvenima sieké bendrinés kalbos normy vienybés ir stabilumo. 
Ji jaudino ,,nepaprastas kitose literatiirose ra’ytojy kalbos jvairumas: paprastiausios 
mintjs tame paciame sasiuvinyje vieny ra8ytojy vienaip, kitu kitaip i8reiSkiamos, 
tasytoju kalbos vienodumo, kiek jo reikalauja paprastiausieji kiekvienos raSomosios 

kalbos istatymai, [...] visai nematyti“**. Visa tai kenkia mokyklos darbui, pagaliau 

neduoda ,,kokio tikro palengvinimo déstomam ta kalba visuomenés dalykui‘?%. 

Dél tos vienybés jis kovojo ne tik kalbos kultiirinamoje veikloje, bet ir kodifikuoda- 

mas normas: ypa¢ paisé sistemos, naujadary darybos nuoseklumo, atsiZvelgdavo, ar 

teikiamos normos bus suprantamos visai visuomenei. Negalima nepritarti A. Piroé- 

kino nuomonei, kad, ir smerkdamas svetimybes ar jas iteisindamas, Jablonskis vado- 

‘vavosi tikslingumo principu. ,,Visiems Zinomy, plagiai vartojamy nelietuvikos kil- 

* Ten pat, t. 4, p. 191. 

% Ten pat, p. 41; Zr. taip pat p. 57. 

22 Ten pat, p. 191. 

*3 Ten pat, p. 232. 

4 Ten pat, p. 308. 

%5 Ten pat, t. 5, p. 212 tt. 

8¢ Ten pat, p. 121 tt. 

%” Ten pat, p. 75. 

8 Ten pat, t. 4, p. 50—51; plg. dar p. 133, 197, t. 5, p. 121. 

® Ten pat, t. 5, p. 214. 
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més ZodZiy, kuriems daZniausiai nebidavo pakaitaly liaudies kalboje arba biidavo 

sunku padaryti gerq naujadara, Jablonskis nevijo i8 literatirinés kalbos“*°. 

Kalbos fakty tikslingumas reikalauja be galo gerai jausti lingvistinius visuomenés. 

poreikius. Jablonskis ne viena karta apie tuos poreikius yra pasakes savo mindiu. 

Antai nepritardamas V. Kamantausko po/iiriui atsisakyti priesagos -woté vediniy 

G8 tiesy, iS liaudies kalbos téra Zinomas vienas vienintelis Zodis vaziuoté™, pataria 

ja jungti su kitomis artimomis priesagomis (-oté, -auté) ir Gia nejZitiri kokio priesta— 

tavimo Zmoniy kalbos taisykléms. ,,Jei kuri priesaga dabar yra vengiama, tad ji, 

raSytojy supratimu, yra nereikalinga ar nebereikalinga kalboj‘*? (ret. A. P.) 

Bet vokietiai skiria Zodzius das Deklinieren ir die Deklination; Kamantauskas éia ly 

pataria tenkintis tiktai vienu Zodziu linksniavimas. ,,Ar autorius tikrai norétu, kad 

moksleiviai, vengdami priesagos -voté, tikrai imty vengti toliau ir visy jy vartotiniy 

(vadovéliniy) ZodzZiy su priesaga -uoté (asmenuoté, linksniuoté, vaizduoté, vaziuo- 

zé...)?“S8 Plg. dar: ,,Ir priesaga -iinas reikia mums, Zinoma, visada operuoti ten, 

kur ji yra tikrai reikalinga zmogaus kalboje“ (ret. A. P.). ,,Zemaitija“ yra 

raSomosios kalbos naujadaras. To ZodZio ir ,,kalvis“ tebér gyvas. Tas Zodis, jei bii- 

ty reikalingas raSytojams, galéty, Zinoma, ir gyventi ra’omojoje kalbo- 

je“** (ret. A. P.). ,,Svetimais, nesuprantamais Zmonéms ZodjZiais turime ra’ydami 

naudotis tik ten, kur be jy apsieiti negalime“** (ret. A. P.). 

Tokiy Jablonskio teiginiy jo raStuose yra ir daugiau; atidZiai skaitydami, pa- 

stebésime Sj principa taikant ne vienam taisymui. 

AtsiZvelgiama j bendrinés kalbos poreikius ir ginant kitus V. Kamantausko tai- 

somus Zodzius. Jablonskiui netiko paskiry Zodziy ir jy reikSmiy niveliavimas, tad jis. 

teiké skirti ddile ir daile, turéti ir tiréti, jaunatvé, jaunybé ix jaunysté, pataréjas ir 

taréjas*’ it kt., nors kai kas iS jy ir bity neatitike kalbos grynumo ar net sistemin- 

gumo reikalavimy. Jis puikiai suprato, kad kalbos vartotojy poreikiai yra aukStiau- 
sias kriterijus, kuriam turi paklusti visi kiti, nors jie eity i§ geriausios teorijos ar nuo- 
Sirdziausiy kodifikuoty pastangy ,,gerinti“ bendrine kalbq: ,,.Kad miisu kalba bitu 
tokia, kokios patys tariSkai [t. y. teoriskai. — A. P.] norétumém, kad jos ZodZiai 

buty lygiai visi tokie, kokiy jai duoda ,,kalbos ugdytojai“, tad ji, miisy Siu dieny kal- 
ba, jau seniai nebeturéty kultiiringam Zmogui vertés arba bent jos dalies“®* (ret. 

Te H). 

Jablonskis bus gerai suvokes stilistinj kalbos daugiareik’miskuma. Jis raSé, 
kad dramos didvyris ar apysakos filosofas negali kalbéti ta patia kalba kaip sargas 
ar paprastas darbininkas*®. Mazesnio mokslo Zmonéms raSoma paprastiau, dides- 

% Pirockinas A. Jablonskio kalbos norminimo pagrindai ir principai. — Kalbos kultt- 

ros teorija ir praktika/Lietuviy kalbos sekcijos sasiuvinis, 1970, Nr. 5(18), p. 9. 

* Lietuviy kalbos gramatika. — V., 1965, t. 1, p. 298. 

*2 Jablonskio raStai, t. 5, p. 206. 

%3 Ten pat. 

%4 Ten pat, p. 207. 

35 Ten pat, t. 4, p. 122. 

36 Ten pat, p. 144. 

37 Ten pat, t. 5, p. 170, 178, 185, 193. 

%8 Ten pat, p. 216. 

» Ten pat, p. 62. 
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nio — galima ,,painiais, imantresniais posakiais operuoti“°. Nors kalbininkas yra 
ne karta pabrézes, kad j stiliaus dalykus jis nemégstantis ki8tis (,,stiliaus dalyka lin- 
kgs esu patiems rasytojams palikti“*), tatiau konkreviais stiliaus klausimais yra pa- 
teiSkes ne viena idomia minti. 

Pirmiausia, Jablonskiui netiko jvairiy tarmiy elementy vartojimas tame patia- 
me tekste: ,,20dZiy ir vardy formose ir apskritai sakant gramatikoje neturéty bit mai- 
Somos visokios tarmés miisy kalbos“*”. Jis yra peikes nenuosekly iliatyvo ir prie- 
linksnio j junginio vartojima, dviskaitos ir daugiskaitos painiojima ir kt. Nepritaré 
ir dirbtiniam tarmybiy kélimui, ypa% maziau iXsilavinusiems skaitytojams skiria- 
muose raStuose: ,,patariu toliau vertéjai (ir kalbos taisytojams) stengte nesisteng- 
ti ra8yti mokyklai tarmémis — kelte nekelti aikstén neiprastas raStams ju ypatybes. 
“‘Tarmés ypatybés raStuose ir kelte nekeliamos ieis aikStén, tik mokékime jomis 
naudotis savo ir ra8ty kalbai“4*. 

__ Jablonskiui ripéjo ir kitokios ra8ty stiliaus ypatybés. Jis kélé savo balsa prie’ 
tasty kalbos imantruma ir tariamaji mokytuma*‘, sakinio dirbtinuma, jo minties 
tamsumg ir neaiSkuma*®. ,,Kad ka raSome, turime pirmiausiai ai8kiai ir supranta- 
mai savo mintj reikSti“*° (ret. A. P.). Mintis turi biti ne tik aiSkiai ir suprantamai, 
bet ir skland7iai, lengvai isreikSta*’. Kad ¢ia nebuvo tuS€tios frazés ir bendri nekonkre- 
tis geros kalbos reikalavimai, o tiksliai suvoktos ra%ty stiliaus ypatybés, rodo tai, 

kad Jablonskis aiSkiai skyré kalbos ir stiliaus dalykus (,,RaSytojams reikia patiems 

pradét ripintis, kad miisy raSomoji kalba bity a) lengva, gra7i, aiSki, plagiai supran- 

tama ir b) taisyklinga (ji turi eiti zmoniy, skaitytojy kalbos taisyklémis)“4*, paga- 

dJiau toks Jablonskio teiginys: ,,sakiniai, skyrium paimti, rodos lyg taisyklingi, bet 

tas sakiniy taisyklingumas kiek pakenké, man rodosi, jo kalbos sklandumui ir leng- 

vumui“**. Taisyklingumas pakenké sklandumui ir lengvumui!.. Argi tai néra subti- 
liausias kalbos funkcionalumo ir visuomeninio tikslingumo pavyzdys ?! 

* * * 

I§ Jablonskio paziiry apzvalgos neturéty susidaryti ispidzio, kad jos buvusios 

nekintantios, sustingusios, taigi galy gale, turint galvoje ilga 40 m. kalbos kultiros 

veikla, tam tikra prasme dogmiSkos. I8 tikryjy Jablonskis visq gyvenimg grieZtai 

laikési tik kardinaliy bendrinés kalbos kirimo ir ugdymo reikalavimy. Tai visu pir- 

ma buvo visuotinai jo taikomi kalbos sistemingumoir funkcinio tikslingumo 

Principai. Visa gyvenima Jablonskis sieké ir kalbos grynumo, nors grynumo kri- 

terijus buvo pajungtas tikslingumui, ir todél jis né vienu Zingsniu neiSkrypo i8 blai- 

-vaus svetimybiy vertinimo kelio. Visa laika biidamas kalbos sistemingumo propa- 

4° Ten pat, p. 37. 

“ Ten pat, p. 72. 

“ Ten pat, t. 4, p. 49. 

* Ten pat, p. 243. 
“ Ten pat, t. 5, p. 75. 

*5 Ten pat, p. 134. 
46 Ten pat, t. 4, p. 133, 143. 

4 Ten pat, p. 262, t. 5, p. 92. 
4 Ten pat, t. 4, p. 144. 

“ Ten pat, p. 262. 
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guotojas, i antraja savo veiklos puse émé vis daugiau paisyti funkcinio tikslingumo,. 
kol galy gale 1921 m. pareiSkia, kad taisyklingumas (t. y. sistemos laikymasis) dar 
ne viskas — bendrinei kalbai to nebepakanka. Biidamas isitikines, kad nuo 3-ojo 
deSimtmetio pradZios jau galima kalbéti apie susiformavusia, realiai egzistuojantia. 
bendrine kalba su tvirtai kodifikuota jos sistema®, Jablonskis atsidéjo daugiausia. 
tos kalbos normy saugojimui ir jy stabilumo gynimui, nors kodifikavimo dalykai ir 
toliau jam buvo nepaprastai svarbiis (plg. jo 1928 m. V. Kamantausko Zodynélio 
recenzija ,,Musy kalbos Zodynélio dalykai*). Laikytis gramatikos jis be kompromisy 
reikalavo i§ raSytojy ir vertéjy, grieZtai stojo prie¥ nereikalingy naujadary antplidi,. 
nesutiko su Bigos palaikomu tarptautiniy Zodziy fonetinio ir morfologinio lietuvi-- 
nimo principu ir gyné isigaléjusi ty Zodziu formy vartojima. 

Daugiau Jablonskio paZiiiros keitési dél konkretiy kalbos normu, ir tai visai su- 
prantamas dalykas. [ savo darbo praktika jis itraukdavo visa, ka buvo atrades to 
meto kalbos mokslas (plg. jo vieSa prisipazinima klydus dél priesagos -iinas vediniy 
taisymo*), ka pats patirdavo i§ tarmiy (Siuo poziiriu Jablonskiui bus labai daug da- 
ves JuSkos Zodyno redagavimas 1897— 1906 m.), atsiZvelgdavo j tai, ij ka buvo lin- 
kusi ar ka atmetusi kalbos praktika. Dél visu tu prieZastiy dalies savo taisymy Jab-. 
lonskis véliau atsisakydavo, bet kone kiekvienakart jo straipsniuose biidavo ir nau- 
ju, iki tol neliesty dalyky®, todél kiek kitaip buvo vertinamos ir kai kurios kalbos 
normos jo gramatikose®. Taéiau tai né kiek nepakenké nei Jablonskio reikalau- 
jamam kalbos normy stabilumui, nei bendriesiems viso kalbos kultiiros darbo prin- 
cipams. 

Apskritai Jablonskio nuopelnai lietuviy bendrinei kalbai ir jos kultirai yra neiS-- 
matuojami jokiais matais ir vargu ar gali biiti deramai jvertinami kokiame apzvalgi- 
niame darbe ar straipsnyje. Jo darbai laukia naujy tyrimy, nes karty kartos i8 ju 
semsis sau dvasios peno ir kiekviena ten ras ir sau nejkainojamy vertybiy, be kuriu 
neimanoma jokia gyvenimo, kultiros ir pagios bendrinés kalbos pazanga. 

TEOPHA KYJIbTYPbI PEYH A. ABJIOHCKMCA 

Pestome 

OcHosonosioxHHK CoBpeMeHHOrO MHTOBCKOrO mmMTepatypHoro s3biKKa Vonac A6noucKuc ne 
OCTABHJI CIelMasIbHBIX TeopeTH4ecKHX paboT M0 KybTYpe JHTOBCKOM pew. OyHaKo MHorounc- 
JeHHBIC €TO BbICKA3bIBAHMA MO MpAaKTHYeCKHM BOMpOCcaM HOPMAIIH3aIMM NMTOBCKOTO s3bIKa ja- 
JOT BO3MOXKHOCT YTBEPATATS, {TO B cBoeit paGoTe OH PyKOBOCTBOBALICA TYGOKO MpoRyMaHHOl 
Teopueli, OcHoBy KoTOpoi cocTapasioT cilemyromme MoctysaTEI. MeroKu HOpM NMTOBCKOrO sH- 
TepaTypHOTO A3bIKa — HAPOTHbI ASHIK M ABEIK PONbKNOpa, XyMOKecTBeHHaA sMTepaTypa Tex 
aBTOPOB, KOTOPbie XOPOMO SHAM HApOHBIt A3bIK, H JMHTBUCTHYeCKHe TpynbI (TpaMMaTHKH 1 
cnopapu). [px or6ope xopm Mi. AGnouckuc yantsrast TIpe@xKTe BCerO CHCTeEMHOCT H TeNecoOb- 
PaSHOCTh ASbIKOBbIX ABIeCHHH, UpH4eM B Hayase CBOelt paboTEI Ha TepBbit Tian BbIABHTall CAC 
TeMHOCTb, a No3xKe Bcé Gonee yauTbIBaN YeecoobpasHocTS. 

% Piroékinas A. Jablonskis — bendrinés kalbos karéjas, p. 191. 
* Jablonskio raStai, t. 4, p. 271—272. 
°* Tai parodyta A. Pirockino darbuose (ypaé kn.: Jono Jablonskio leksiniai taisymai. — K.,. 

1970; Jono Jablonskio gramatiniai taisymai. — K., 1976), 
°s Pirotkinas A. Jablonskis — bendrinés kalbos koréjas, p. 219-221. 
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