
LIETUVIU KALBOS SANDAROS TYRINEJIMAI 

LIETUVIU KALBOTYROS KLAUSIMAI, XXVI (1987) 
  

SAULIUS AMBRAZAS 

VEIKSMAZODZIV ABSTRAKTU DARYBOS TIPU ISTORINE KAITA 

Zodziu darybos kategorija sudaro darybos tipuy paradigma?. Svarbiausia vieta 
joje turi vienas arba keli produktyviis tipai, kuriy darybos reik§mé sutampa su visos 
kategorijos reik8me. Jie yra kategorijos semantinis centras, o kiti darybos tipai, tu- 
rintys siauresnes ar labiau specializuotas reik’mes — jos periferija®. Sio straipsnio 
tikslas — apZvelgti pakitimus lietuviy kalbos veiksmazZodziy abstrakty (nomina ac- 
tionis; tolian — NA) kategorijos semantiniame centre. 

Dabartinéje lietuviy kalboje NA kategorijos centra sudaro tik priesagos -imas/ 
-ymas vediniai. Jie gali biti daromi i kiekvieno veiksmazodzio ir paprastai iSlaiko 
kategorine veiksmo arba bilsenos reikSme®. Galiiniy vediniai dabar yra periferiniai. 
Jie dabartinéje kalboje daznai vartojami specializuotomis reikSmémis ir neretai eina 
ivairiy sritiy terminais‘. 

Patyrinéjus veiksmazZodZiy abstraktus XVI— XVII a. raStuose, matyti, kad Sios 
kategorijos biiklé tuo metu buvo kitokia. Galiiniy vediniai, dabar turintys konkre- 
tesnes ar specializuotas reik3mes, senuosiuose raStuose dar buvo vartojami tiesiog 
kaip veiksmy pavadinimai. Tai matyti i8 toliau duodamy pavyzdziy, 

NA miiSis M. Dauk§os Postiléje dar turi tik »musimo“ reikSme: mufii pldptaky 
ir kimfeiu ... kakino WiéBpati DP 167,5_29 (t. p. 160,1, 1612996; orig. bicie, karanie, 
policzki, razy®). Ta pagia reik’me jis buvo vartojamas ir daugelyje kity XVI— 
XVII a. lietuviu kalbos paminkly (VinE 42.2, 514; BB Pat 17,10; 18,8; 20,30; 28, 
6; Lex 75, 84a; SD* 13; SIG II 81,; Ch? Luk 12,18; ApD 16,18; 2 PvK 6,5; 11,23; 
11,24; 1 Ptr 2,24). Reik&me »kova, kautynés“, biidinga dabartinei kalbai, vedinys 
miis pastebétas tik keliose senyju ra’ty vietose: Bitwd. Pugna. Kawa | mufis SD* 

1 Wellmann H. Deutsche Wortbildung: Typen und Tendenzen in der Gegenwartsprache. 
2, Haupt. Das Substantiv. — Diisseldorf, 1975, S. 19—20; Mopoxosckaa 9. A, Ocuosusie ac- 
HeKTEI OOulel TeopuN WHHTBUCTHYeCKUX Moyenei. — Kuen, 1975, c. 82; Istranenxo I. 1.0 

cmoBoo6pa30naTenbHolt Tapay“rmMe — OHOM 43 KOMMOHEHTOB Teopuu cioBoo6pa3z0BaHHA. — 
B xu.: Usyuenne rpammatayeckoro crpos # mpenomapanne TpaMMaTHKH B BY3e H UIKONe (MaTe- 
puasbt Beecoro3noit xoud.). Kummues, 1976, c.72—73; Mypscon P. 3.0 cmoBoo6pa3onatenb- 
HBIX TapaqurMax. — B xx,: Ciosoo6pa3onaHue u pasoo6pasonanne: Tes. yoxs. Hay4. KOH. © 
M., 1979, c, 57—59, 

* Pig. Furdik J. Zo slovotvorného vy¥voj sloventiny. — Bratislava, 1971, s. 16. 
® Urbutis V. Zodziy darybos teorija. — V., 1978, p. 161, 215, 268—269. 
* Keinys S. Galtniné terminy daryba. — Kn.: Socialinés lingvistikos problemos (Lietuviy 

kalbotyros klausimai). V., 1979, t. 19, p. 167—168. 
* Kudzinowski Cz. Indeks-stownik do »Dauk8os Postilé“ (toliaa — KI). — Poznan, 

1977, t. 1, s. 647. 
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17 (t. p. SD® 21, 136); Feldfchlacht abazo mufis Lex 35; mufis (bitwa) PK. 53s, plg. 
dar panagia reikSme ,,2mogzudysté (zabojstwo)“: Karaliftes jiames ieBko ... way- 
days ir musieys SP II 155,;. 

NA Zinid senuosiuose raStuose Zymi ne tik »informacija“, bet ir ,,Zinojima“. 
Pastaraja reik’me Sis vedinys ypaé daznai vartojamas K. Sirvydo Punktuose. I§ 26. 
pavartojimo atvejy 23-uose NA #inid turi reikime ,,Zinojimas“, pvz.: gifuma finios / 
ape wifa kas deftis 1 14,,. Zodziai umiejetnosé, wiadomosé, kuriais i$verstas K. Sir- 
vydo Zinid, senojoje lenku kalboje taip pat reiké »Zinojima, pazinima“*, Tokia reik$- 
mé fiksuota ir kituose XVI— XVII a. ra¥tuose, pvz.: Dok mums fine ir druktibe 
Mz 53;; parddes lobius ... mokfto arba jinids Jaws DP 436,, plg. dar Szinne (Ver- 
stand) BB Pat 5,12; acc. sg. szinne (Klugheit) Ps 7,4; Ape apftepta zinia Rozandiaws 
SIG II 71,; turi gine wifu paprociu Chi ApD 26,3. Dabartinése tarmése i reikSmeé i8- 
liko tik apstabaréjusiuose junginiuose: mano trumpa Zinia ,,maza Zinau“ Grd; daug 
Zinios yr galvoj ,daug Zinau“ Psv (LKZK). 

Tokia pat reiksme M. DaukSos Postiléje turi ir NA Ppazinia: ijg paginios ne ifti- 
keiimo fawo pajino 404,, (orig wiadomosé). Dabartinése tarmése Sis vedinys varto- 
jamas specialesne reikme ,,pazintis“ (,,pazinima, Zinojima“ XVI— XVII a. Zyméjo- 
ir atitinkamas priesagos -tis vedinys pazintis?). 

PrieSinga reik8me — ,,neZinojimas“ senuosiuose raStuose turéjo NA. nezinia, 
pvz.: kas waikfczioia tamfumiifia (ne jinios ir niidjiy) DP 510, (t. p. 23455, 299.3, 
52833, 6102, — orig. niewiadomosé); NieSwiadomosé | Imprudentia. Nepritirimas ne- 
dinia SD* 218 (t. p. SPI 104,5, 117g, 24819, 29419; II 829, 310g, 112,). Dabar NA nedi- 
nia dazniausiai reiSkia ,,neZinoma“ arba_,,neZinomybé“. 

NA malda, be vyraujantios reikmés ,,kreipimasis i dieva: Sio kreipimosi tekstas“, 
XVI—XVII a. ra8tuose dar retkaréiais pavartojamas reikSme_,,pra$ymas“ (M.. 
DaukSos Postiléje 2 atvejais is 200): /Kristus] mus matdomis tefia Sawefp DP 380,53 
(t. p. 54552 — orig. prosba); klaufik balfa maldos (tais. i afuftoghimo) mana BB Ps 
28,2 (t. p. Ps 31,23 — orig. Flehen); malda (Bitte) Job 6,8; Lex 18; Vorbitt malda 
Lex 101a; Projba | Petitio, precatio. Malda SD* 346 (t. p. kai kuriuose vélesniuose 
.taStuose, Zr. LKZ VI 790). Reikimé ,,pra8ymas“ sutinka su veiksmazod¥io *mel-| 
/mol- senovine reikSme ,,kalbéti, pragyti“*, kuria ligi Siol ilaiké veiksmazodis melsti 
»prasyti“. Panasia kryptimi konkretéjo NA prasymas, XVI amiiuje fiksuotas reiks- 
me ,,malda“: daboiefi prafchimo mana BB Ps 66,19 (orig. Gebet, t. p. Mz 362;, 
365;, 392;, 393,). 

NA niolaida, dabar turintis jvairias specializuotas ir konkretias reik&mes (LKZ 
VIII 934), M. Dauk8os Postiléje dar buvo proceso pavadinimas: nig uftekéiimo 
Saules net’ ik’ nilaidai garbis yrd wardas io 487. Kategorine reikSme Sis vedinys 

* Reczek S. Podreczny stownik dawnej polszczyzny. — Wroctaw etc., 1968, s. 548. 

7 Ambrazas S. Priesaginés darybos veiksmaZodzZiy abstraktai M. Dauk¥os Postiléje. — 
Kalbotyra, 1983, t. 34(1), p. 80. 

® Szemerénnyi O. Principles of Etymological Research in Indo-European Languages. — In: 

Etymologie / Hrsg. von R. Schmitt. Darmstadt, 1977, S. 338—345 su lit; Mpanos Bax. Be. 
Cnapsucknit, Oanratickuit 1 pasneOankancKuit riaron: Mngoesponeticxue uctoxu. — M., 1981, 
cI, 
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kartais pavartojamas ir vélesniuose raStuose, pvz.: nuolaidos (t. y. nusileidimo) 
virvé LC 1884, 5 (LKZ VIII 934). 

NA pasaka XVI— XVII a. turéjo TeikSme ,,pasakojimas“: Nepaniekink ... pdfa- 
kos wirefniyiy DP 66g (t. p. 1664, 27241, 371 23, 4755, — orig. powiesé, przypowiesd»); 
Ant tos pafakos dkis atkielkite S\G II 20,5 (panasiai II 21,, 26,); nieku kitu nebowijos, 
tykt pafakomis naujenu Ch1 ApD 17,21 (t. p. PvTit 1,14; PK 48,,.); Wadiname ja 
Hiftoria, delto jog uzrakina... tykra pafaka ape tey, kas nufidawe Ch Job (jzanga) 
(t. p. 2 Moz (izanga); Ch! 2 PvIm 4,4). 

NA priepuolis (prypuolis) XVI— XVII a. reiské »nelaime; nuopuolij; ne- 
laukta ivyki“: ij¢ fwetimy priepulg | mékikites DP 65, (11x — orig. 
przypadek, przypadlosé, przygoda™); wifoki priepuoley (wfelakie pr3ypdd- 
ki) SP I 109, (t. p. IT 14,;); 1. sg. wifokiame pripiiliy SIG I 2, (w Zadnej 
przygodzie; t. p. IL 16,9, 40.6"); Prgypadek | praygoda. Cafus repentinus, euen- 
tum Priepuolis SD* 364 (t. p. SD+ 147, 148, 171; SD* 242, 319, 364, 414, 446); Zu- 
Jall pripillis, prigadas Lex 110a (pana8iai PK. 73,9, 112,5, 251, ... 9x; AK 85,5; BK 
54,5; Cht 1 PvK 7,15); if priepiilo tokio iplifiitas (w swym upadku ... podZwignio- 
ny”). Dabar paplitusi reik8mé ,,ligos pasmarkéjimas“ yra visai nauja; ji fiksuota tik 
XX a. Saltiniuose?®. 

Kad galiiniy vediniai XVI— XVII a. geriau buvo iSlaike kategorine NA reikime 
negu dabartinéje kalboje, rodo dar ir ta aplinkybé, jog ta patia terminologizuota 
reikSme daznai turéjo ne vien galiinés vedinys, bet ir pagretiui vartojamas priesagos 
-imas|-ymas vedinys ar koks kitas priesaginis NA. Pavyzdziui, M. Dauk%a greta 
galiinés vedinio nuodZid (187x) specializuota »teliginio nusikaltimo“ reik’me vartojo 
priesagos -mé vedini nuodémé (K. Sirvydas ir S. M. Slavodinskis — tik pastaraji), o 
MazZosios Lietuvos senuosiuose ra3tuose randamas dar ir nusidéjimas. Tokia pat 
reikSme turi ir retas priesagos -tis vedinys prasirastis (grzech) AK 23,,, 36s, 394 8,013 
BK 65, 16,5. 

Galiinés -é vedinys gailé K. Sirvydo ra8tuose vartojamas ne tik kategorine reiks- 
me ,,gailestis“ (pvz.: Zal | sétowdnie | jdlosé. Poenitentia, dolor. Gaylifta | gaile 
SD* 520), bet ir ,,atgaila“ (pvz.: Sakramento gailes — Sakramenta pokuty SP II 
130,) pagreéiui su kitu galiinés vediniu gailius (pokuta) SP I 159,, ir priesaginiais ve- 
diniais gailysta, gailysté, gailystavimas, pvz.: Pokutd | Poenitentia, poena, mulcta, 
Satisfactio pro defectibus fufcepta. Gaylifta | gayle SD® 319; daritu gaylifti aju 
Sawo nufideiimus (34 grgech fwoy pokutowal) SP II 116;; acc. sg. gayliftawimu 
(pokuta) SP I 57;!4. Kiti XVI— XVII a. autoriai Siam reikalui vartojo priesaginius 
NA: gailéjimas(is) DP 143x; SE 123; AK. 10,_,, 24,; BK 23,; gailesfs (gailesis) 

® Kudzinowski Cz. KI, t. 2, s. 50. 

*° Kudzinowski Cz. KI, t. 2, s. 153. 

™ Lebedys J. Zodynélis. — Kn.: Slavodinskis S. M. Giesmés tikéjimui katolickam pri- 
derandios. V., 1958, p. 502. 

12 Lebedys J. Ten pat. 

* Plg. dar Baga K. Rinktiniai ra8tai / Sud. Z. Zinkevigius. — V., 1959, t. 2, p. 39. 
“ Pig. dar Zinkevigius Z. Kelios pastabos lietuviy XVI—XVII a, leksikos istorijai. — 

Kn.: Socialinés lingvistikos problemos (Lietuviy kalbotyros Klausimai). V., 1979, t. 19, p. 121— 
122. 
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MZ 335,; Vin 69,,; BP II 229,; MT 2,9, 54,, 6111, 6715 ...; DP 6x; gailysté SE 57o¢,. 
257,; gailysta BK 43,3; prisivertimas BP 6x; liovimas(is) Vin, VInE 4x; BP 2x. 

Daugeliu atvejy iSlaikydami kategorine reikSme, galiiniy darybos NA XVI— 
XVII a. semantiniu poZitiriu maza kuo skyrési nuo atitinkamy priesagos -imas|-ymas 
vediniy. Senuosiuose raStuose pastebimas polinkis nevartoti priesagos -imas/-ymas 
vediniy su sinonimiskais galiiniy vediniais, padarytais i§ to paties veiksmazodzio. 
XVI-—XVII a. lietuviy kalbos paminkluose galiiniy darybos NA, neturintys ati- 
tinkamy priesagos -imas/-ymas vediniy, paprastai sudaro nuo 48 iki 90%, o tarp tu, 
kurie turi tokius gretutinius vedinius, dazniau vartojami galiiniy vediniai negu ati- 
tinkami priesagos -imas/-ymas NA. Sis santykis tarp minéty NA grupiy atskiruose 
tekstuose yra nevienodas. Tam turéjo jtakos dvi aplinkybés: 1) bendras galiiniy da- 
rybos NA kiekis; 2) autoriy polinkis vartoti sinonimus. Kur galiiniy darybos NA pa- 
lyginti nedaug, reiau pasitaiko ir atitikmeny su priesaga -imas/-ymas. Taip yra Ma- 
Zosios Lietuvos raStuose (Mz, Vin, BP, BB ir kt.). PavyzdZiui, B. Vilento raStuose 
atitinkamus vedinius su priesaga -imas|-ymas turi tik 9% galiniy darybos NA. 
DidzZiosios Lietuvos raStuose, kur galiiniu darybos NA yra Zymiai daugiau, daZniau 
vartojami ir atitinkami vediniai su priesaga -imas/-ymas. Daugiausia tokiy gretybiu 
yra M. Dauk§os Postiléje!®, kuri apskritai pasizymi sinonimy gausumu ir jvairumu?®. 
Tuo tarpu M. Dauksos Katekizme, kur sinonimy yra maziau, atitinkamy priesagos 
-imas/-ymas vediniy turi apie 17% galiiniu darybos NA. 

XVI— XVII a. daugelis galiiniy darybos NA tipu (ypaé vediniai su galiinémis 
-d, -is|-ys, -id) buvo produktyvesni negu dabar. Daugumoje to laikotar-- 
pio ra’ty galiniy darybos NA yra daugiau negu priesaginiy (iskyrus Ppriesagos 
-imas|-ymas vedinius). Galiiniy darybos NA ypaé paplite M. Dauk&os, K. Sirvydo,. 
S. M. Slavoéinskio rastuose. Nemazai galiiniy vediniy, vartoty XVI—XVII a. ras- 
tuose, Siuo metu arba visai nevartojami arba yra labai reti. Pavyzdziui, dabartinei 
kalbai nebiidingi 46% Sios grupés NA, fiksuoty K. Sirvydo Punktuose, 28% — M. 
DaukSos Postiléje, 26% — K. Petkevitiaus Katekizme, 22% — S. M. Slavoéinskio 
giesmyne. 

Cia pateikti duomenys leidzia manyti, kad XVI-XVII a. NA darybos katego- 
Tijos semantinj centra sudaré ne tik priesagos -imas/-ymas vediniai (taip yra dabar), 
bet ir galiiniy vediniai. 

Priesagos -imas/-ymas vediniai iSplito lietuviy kalboje tik jos savarankixkos 

taidos laikotarpiu’’. Dar senesniais laikais, i8 kuriy neturime raSytiniy Saltiniy, NA 

kategorijos semantinj centra sudaré vieni galiiniy vediniai, kurie uzima svarbia. 

vieta ir kitu giminisky kalby darybos paradigmose. Slavy kalbose galiniy darybos 

4® Ambrazas S. Galiiniy darybos veiksmaZodziy abstraktai M. Dauk¥os Postiléje. — Bal- 
tistica, 1980, t. 16(1), p. 68. 

16 Pig. Tang] E. Der Accusativus und Nominativus cum Participio im Altlitauischen. — 

Weimar, 1928, S. 8-11; Skardzius P. DaukSa pirmasis bendrinés kalbos kiréjas DidzZiojoji 
Lietuvoj. — Archivum Philologicum, 1933, t. 4, p. 12, 15; Lebedys J. Mikalojus Dauk§a, — 

V., 1963, p. 308—318. 

1” Ambrazas S. Dél veiksmazodziy abstrakty su priesaga -imas/-ymas darybos raidos. — 
Baltistica, 1983, t. 19(1), p. 66—69. 
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NA jsigaléjo prie¥. pasirodant Pirmiesiems raSto paminklams, galbit slavy kalby 
bendrystés epochoje*. Daug Sio tipo vediniy nuo seniausiy laiky randama indoira- 
nény kalbose’*. Klasikinéje graiky kalboje labai i8plito galinés *-G- NA2, 
‘Germany kalby grupéje galiniy darybos NA (ypaé su galiine *-0-) biidingiausi go- 
ty ir senyju vokietiy aukStaitiy kalboms2!, Daugelis tyrinétojy galiniy vediniy 
plitima, kuris atskirose indoeuropietiy kalbose vyko ne vienu metu, sieja su vyri8- 
kosios ir moteri’kosios giminés diferenciacija ir su tuo susijusiu o ir @ kamieny 
produktyvumo didéjimu®?, 

Prie& iSplintant galiiniy vediniams indoeuropietiy kalby NA darybos paradig- 
moje privilegijuota vieta uzémé vediniai su formantais *-tei-/-ti- ir *-teu-|-tou-|-tu-, 
kurie turéjo skirtingas reik3mes?*, 

IS NA su formantu *-tv- balty kalbose iStiedéjo siekinys, o prisy kalboje — 
taip pat beadratis su formantu -tvei. Taéiau ryty balty kalbose Sis darybos tipas anks- 
ti prarado produktyvuma. I§ senyjy NA su formantu *-ty- lietuviy ir latviy kalbose 

*® Mette A. OOmecnassncKnit a3piK, — M., 1951, c. 273; Beppmreitu C. B, Ouepx cpas- HATeIbHOH TpaMMaTHKM CNABAHCKHX s3bIKOB: Uepenosanus, VWmenusie ocnona, — M., 1974, ¢. 276-277, 302-333; Vondrak W. Vergleichende slavische Grammatik, — Géttingen, 1924, Bd.j 1, S. 494 ff.; Stawski F.3 Zarys stowotwérstwa prastowianskiego. — In: Stownik prastowianski. Wroclaw etc., 1974, t. 1, s. 58-61; Wojtyta-Swierzowska M. Prastowiarskie nomen agentis. — Wroclaw etc., 1974, s. 12-16, 
** Wackernagel J., Debrunner A. Altindische Grammatik. — Gottingen, 1954, Bd. 2, T. 2, S. 219-235, 238-251; Burrow T. The Sanskrit Language, — London, 1959, p. 123 ff.; TepuenOepr JI. I. Mopdonormueckas CTPYKTypa citOBa WpeBHUX HHOUpaHCKHX s3bIKOB, — JI., 1972, c. 240, 245; Enusapenxkosa T. A, Tpammatuka seguiickoro s3prca. — M., 1982, 

136 cm. 

2° Debrunner A. Griechische Wortbildungslehre. — Heidelberg, 1917, S. 141—142; Chan- traine P. La formation des noms en grec ancien, — Paris, 1933, p. 19-23; Arend E. Verbalabs- trakta bei Herodot und ihre Vorgeschichte. Teildruck: Die Verbalabstrakta auf -oc und ~n. — Ber- 
lin, 1936, S. 13-41. 

*\ Bahder K. Die Verbalabstrakta in den germanischen Sprachen. — Halle (Saale), 1880, S. 40 ff.; Meid W. Germanische Sprachwissenschaft. Bd. 3. Wortbildung. — Berlin, 1967, S. 59—60; Hinderling R. Studien zu den starken Verbalabstrakta des Germanischen, — Berlin, 1967, S. 42 ff.; Cpapunrensuas TpaMMaTHKa TepMaHCKHX s3bIKOB. — M., 1963, T. 35,05 
76-77. 

* Pig. Burrow T. Op. cit., p. 121 ff.; Gagnepain J. Les noms grecs en -oc et en ~%: Con- tribution a l'étude du genre en indo-européen. — Paris, 1959; Kurytowicz J. The Inflectional 
Categories of Indo-European. — Heidelberg, 1964, p. 216—217; Birnbaum H. Indo-European 
Nominal Formation Submerged in Slavic. — In: The Slavic Word: Proceedings of International Slavistic Colloquium at UCLA/Ed. by D.S. Worth. The Hague, 1972, p. 162—163; Maziulis V. Balty ir kity indoeuropietiy kalby santykiai (Deklinacija). — V., 1970, p. 306—308; Georgiey 
V. I. Die luvische Abstrakta auf-ahi, die hethitischen Nomina actionis auf-(a)ai und die @ Stémme. — KZ, 1974, Bd. 88, H. 1, S. 121; Watkins C. Die Vertretung der Laringale in gewissen morp~ hilogischen Kategorien in den indogermanischen Sprachen Anatoliens. — In: Flexion und Wort- 
bildung: Akten der V. Fachtagung der indogermanischen Geselschaft. Regensburg, 9—14. Sept. 
1973/Hrsg. von H. Rix. Wiesbaden, 1975, S. 363 ff.; Bepumreiix C. B. Yas. cou, c. 134—135; 
Brosman P. W. The Development of the PIE Feminine. — The J. of Indo-European Studies, 
1982, vol. 10, N 3—4, p. 253—272. 

** Benveniste E. Noms d’agent et noms d’action en indo-européen. — Paris, 1948, p. 112. 
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liko vos keletas: lie. lietits (Iytiis), la. liétus : lie. Ifti, la. lit; lie. piétis, plg. pyti 
»gerti drégme, biurti, Zliugti; atleisti piena < ide. *pi-/poi- ,gerti4; la. viltus 
»apgavysté": vilt ,,apgauti*; mitus (i miétus) ,,pasikeitimas*: mitiés _ ,,kaitalioti, 
keisti“; désti (1. sg.) likt ,,(Samen) in die Keime legen“?5. Daugelis NA su ivairiais 
formanto *-teu-/-tou-/-tu- variantais balty kalbose gavo instrumenty reik8mes. Pa- 
vyzdziui, tuo biidu susiformavo lietuviy kalbos instrumenty pavadinimai su priesa- 
gomis -tuvas, -tuvé. 

Ryty balty kalbose NA kategorijos semantinj centra i8 pradziu, matyt, sudaré 
vediniai su formantu *-ti-. Tik po to, kai Sis darybos tipas prarado produktyvuma, 
o daugelis vediniy su formantu *-ti- sustabaréjo ir virto bendraties formomis, jy vie- 
ta NA darybos paradigmoje uzémé galiiniy vediniai. Tai turéjo ivykti dar lietuviu 
ir latviy kalby bendrystés laikais, nes tiek lietuviy, tiek latviy kalboje?® NA su for- 
mantu *-fi- yra nedaug, o galiiniy vediniai yra gausiis ir nemaza dalis jy turi atitik- 
menis abiejose kalbose. 

Lietuviy kalbos savarankiSkos raidos laikais, iSplitus priesagos -imas|-ymas NA, 
galuniy vediniy darybinés iSgalés émé pamazu siauréti. Tas procesas jau atsispindi 

XVI—XVII a. lietuviy kalbos paminkluose. Mazosios Lietuvos raStuose galiiniy 

darybos NA tuo metu buyo vartojami gerokai retiau negu DidZiojoje Lietuvoje. 

Pavyzdziui, galiiniy darybos NA J. Bretkiino Postiléje yra du kartus maZiau negu 
mazZesnés apimties K. Sirvydo Punktuose. Panaus yra galiiniy darybos NA skai- 

Ciaus santykis rankraStiniame Lexicon Lithuanicum ir K. Sirvydo Zodyne. Matyt, 

Mazosios Lietuvos vakary aukStai¢iy tarméje galiiniy darybos NA produktyvumas 

sumazéjo anksdiau. 

Galiiniy vediniai DidzZiosios Lietuvos XVI— XVII a. raStuose paplite nevieno- 

dai. Palyginti nedaug jy yra anoniminiame 1605 m. ir vad. Belarmino katekizmuose, 
nors jie paraSyti ryty aukStai¢iy tarmés pagrindu, kaip ir K. Sirvydo raStai, pasizy- 

mintys galiiniy vediniy gausumu. Galiiniy vediniy kiekio svyravimui galéjo turéti 

itakos ta aplinkybé, kad ne visi senieji ra3tai vienodai atspindi gyvaja liaudies kalba. 

Pazymétina, kad daugiausia galiniu vediniy randame M. DaukSos, K. Sirvydo, 

S. M. Slavoéinskio raStuose, geriausiai reprezentuojan¢iuose Didziosios Lietuvos 

liaudies Snekamosios kalbos leksika. Antra vertus, priesagos -imas/-ymas vediniu 

standartizacija, ypaé pastebima B. Vilento raStuose ir rytietiSkuose katekizmuose, 
atitiko knyginio stiliaus reikalavimus. Yra pastebéta, kad senojoje slavy kalboje ga- 

liniy darybos NA ir priesagos -nije/-tije vediniy vartojimas irgi priklauso nuo ra8- 

tu stiliaus?’. 

Senuosiuose lietuviu kalbos paminkluose fiksuota pabaiga to NA raidos etapo, 

kai galiiniy yediniai dar buvo kategorijos centre. NA darybos paradigmos persigru- 

pavimas, prasidéjes prieS raStijos pradzia, per pastaruosius kelis Simtmetius baigési: 

4 Fraenkel E. Die baltischen Sprachen. — Heidelberg, 1950, S. 37; Litauisches etymologi- 

sches Wérterbuch. — Heidelberg, Géttingen, 1962, S. 588; Pokorny J. Indogermanisches etymo- 

logisches Wérterbuch. — Bern, 1959, Bd. 1, S. 839-840. 

25 Endzelins J. LatvieSu valodas gramatika. — Riga, 1951, lpp. 380. 

26 Endzelins J. Op. cit., Ipp. 380. 

7 Battan A. PyxosogcTso mo crapocnaBsHcKomy ssbiky. — M., 1952, c, 228. 
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Sios kategorijos centre liko vieni Ppriesagos -imas/-ymas vediniai. Galiniy vediniy 
vartojimo sfera zymiai susiauréjo. Siuo metu jie jau nebéra priesagos -imas|-ymas 
vediniy sinonimai, o turi specialesnes reik8mes, plg. miisis ir musimas, pasaka ir pa- 
sakojimas, Zinid ir Zindjimas ir pan. 

Latviu kalboje taip pat linkstama galiiniy vedinius specializuoti®’, o veiksmo pro- 
cesui reikSti apibendrinami bei standartizuojami priesagos -Sana vediniai, kurie savo 
vieta NA darybos paradigmoje mazdaug atitinka lietuviy kalbos -imas|-ymas vedi- 
nius. 

Panaus procesas vyko ir slavy kalbose. Senojoje slavy kalboje galiiniu vediniai 
dar buvo vartojami kaip -nije/-tije vediniu sinonimai?®. Nustatyta, kad senojoje rusu 
kalboje galiiniu vediniai sudaré apie 80% visu veiksmaZodiniy daiktavardziy®, 
Atskiry slavy kalby savarankigkos raidos laikotarpiu galiniy darybos NA vartoji- 
mo sfera susiauréjo, ju reikSmés buvo specializuotos, o priesagos -nije|-tije vediniai 
smarkiai i8plito ir tapo NA kategorijos branduoliu. Toks darybos tipy persigrupavi- 
mas pastebétas rusy*, bulgaru3?, éeky%s, slovaky*, lenku?® kalbose. 

Taigi matome aisky balty ir slavy kalby galiniy darybos NA raidos paraleliz- 
ma. Ypaé verta démesio ta aplinkybé, kad abiejose kalby grupése galiniu vediniy 
vieta NA darybos paradigmoje uzémé Ppriesaginiai darybos tipai, iSplite tik atski- 
ru kalby savarankiskos raidos laikais. 

?® Misdienu latvieSu literaras valodas gramatika. — Riga, 1959, s. I, Ipp. 100, 106—108; Cxyuua B. O6pa3osanne T€PMHHOB TCXHHYECKHX HaYK B ATBINICKOM s3BIKe: Asroped. muc. ++. Kany. busion. wayx. — Pura, 1969, c. 12. 
*° Baitan A. Yxa3. cow., c. 228—229, 
%0 Bap6oT XK. K. Zipesrepyccxoe nmenHoe cnosoo6pa3onaHne, — M., 1969, c. 18. 
* Auerbach I. Nomina abstracta im Russischen des 16. Jahrhunderts: Ein Beitrag zur Geschichte der Abstraktsuffixe im Slavischen, — Miinchen, 1973, S. 118—139 su ankstesne lit.; Menge-Verbeeck R. Nullsuffix und Nullsuffigierung im Russischen: Zur Theorie der Wort- bildung. — Miinchen, 1973; Dulewiczowa I. Nomina actionis we wspélczesnym Jjezyku rosijs- kim.— Wroctaw etc., 1976, s. 17-22; Bonxos C. C. HaOmonenna nan MpousBogzHEIMH Geccyd- buKcHBIX cyjecrauTenbHBIX B aKTax XVII B. (mexcuyeckne HOBOOOpa30BaHHA). — B ku.: Bompocst TeOpHM M HcTOpHH A3bIKa: COopHUK B YecTb Mpodeccopa B. A. Jlapuna. JI., 1963, c. 53 cn; Aly- Sorpaena M. Beccydduxcansupie OTTaTOMbHBIe CYMECTBUTENHBIe B pycCKOM s3bIKe XI— XVII sp.: Aproped. auc. ... kan. (punom. Hayx, — Muxcx, 1970, c. 20; Axmerona I: A. Ume- Ha WeicTBud B pyccKOM s3bIKKe XV—XVI sp. (cnosoo6pa3onatTembubie TaMEI 1 JI@KCHKO-r':paMMa- TuYeckue cBolictBa): AsToped. quc. ... Kay. dbuson. wayK. — JI., 1975, c. 15, 17; Pycckas rpam- MatTuka. — M., 1980, 1. I, c. 220—221. 

** Szymanski T. Stowotwérstwo rzeczownika w bulgarskich tekstach XVIT— XVIII wieku.— Wroclaw, 1968, s. 94. 
88 Tvoréni slov y é&tiné. — Praha, 1967, s. 592—607, 610—617; Aunnen B. II. Cno- BooOpasopanne aOcrpaKTHBIX CYIIeCTRUTENBHEIX B ¥eWICKOM s3bIke: ABroped. auc. ... KaHI. (bunon. Hayx. — Muucx, 1979, c. 7—8. 
** Furdik J. Op. cit., s. 54 tt. 
** Klemensiewicz Z., Lehr-Sptawinski T., Urbatiezyk S. Gramatyka historycz- na jezyka polskiego. — Warszawa, 1955, s. 207; Fokker A.A. Derivation of Nouns from Verbs, in Contemporary Literary Polish. — Lingua, 1964—1965, vol 13, p. 395 ff.; Puzynina J. Naz- wy czynnosci we wspéiczesnym jezyku polskim, — Warszawa, 1969, s. 34—40; Rospond S. Gramatyka historyczna jezyka polskiego. — Warszawa, 1979, s. 181. 
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SUTRUMPINIMAI 

BK -— Trumpas Moksto Krikscioniszko Surinkimas/Nuog Roberto Bellarmino Kardyno- 
fo pdrdsitas. — Vilnae, 1677. 

LKZ — Lietuviy kalbos Zodynas. — V., 1957—1984, t. 1-13. 
LKZK — Lietuviy kalbos Zodyno kartoteka. 
KZ — Zeitschrift fiir vergleichende Sprachvorschung auf dem Gebiete der indogermani- 

schen Sprachen, begr. von A. Kuhn. — Berlin etc. 
Kiti sutrumpinimai tokie pat kaip didziajame »Lietuviy kalbos Zodyne“‘. 

MCTOPHYECKAA CMEHA CJIOBOOBPA3OBATEJIBHbIX THNOB 
MMEH JIEACTBHA 

Pe3iome 

B apesxenmtoscKolt MHcbMeHHOCTH 3acBHeTeMBCTBOBAH KOHEI| Toro Mepuoma, Kora dreK- 
THBHBIC MPOH3BOTHbIC BMECTe C MpoM3BORHEIMU c CydduKcoM -imas/-ymas o6pa30BaitH ceMaH- 
TuYeckut WeHTp KaTeropum uMex Jelicteua (nomina actionis; B mampHelimem — YW). B XVI-— 
XVII ss. buextususie MJ ere B ocHoBHOM coxpaHssIm KaTeropuasbHOe 3HaveHHe HU ynoTpeOsms- 
MCh Kak Ha3BaHMA TelicTBuli M CocTosHMM, Hamp.: miijis ,,OuTEe“, HEIHe ,,cpaxeHue”, priepuolis 
»OeHa, Hec¥acTbe; yuayox“, HEIHe ,pumanoK", Zinid »3HaHWe, Mo3sHaHve, NOHHMaHHe, HBIHe 
,cooOijenHe, uHopmayua‘, B Texenne mocnenyiommmx crometHit (buekTHBHEIe Mpo“3sBoO7HEIE 
TocTemeHHo cy3uitu chepy ynotpeOstenua, nonyamm Gomee chenmanbHbie 3HaveHHA Hw mepemec- 
THIMCh B epudepuio Kateropuu WJI, B ueurpe Kateropuu ocTasMcb IMI MpousBomHEIe c cyh- 
@uxcom -imas/-ymas. Cxonuett mpouecc cheynanmsannu diexTHBHEIX Uj], wa6mopaetca B ne- 
PHOX CaMOCTOATENBHOTO Pa3sBUTUA NATEIICKOTO H MHOTHX CIABAHCKHX A3BIKOB, Pe MecTo ¢biex- 
THBHBIX IPOH3BOTHEIX B CiOBOOOpaz0BaTeIbHO Mapagurme WJ sans tTamxe cmoBoobpa30- 
BaTesIbHbIe THIbI cyPUKcawbHEIX MpOH3BOTHEIX: B WaTBuIcKoM — VJ wa -sana, B CnhaBAHCKUX 

s3piKax — WJ ua -nije/-tije. 

Ha ocnopanum cpapHurenbHoro aHamm3a OasTHiicKHX s3bIKOB BbIsBuIeHa cHenyIoUlast mOCc- 
JI€HOBATEMBHOCTh CMcHBI CHOBOOOpaz0BaTeIBHBIX THIIOB B CeMaHTHYeCKOM LeHTpe KaTeropun 
MZ naroscxoro s3p1ka: 1) Uji c hbopmantom *-ti- u *-tu- (8 o6mjeOantuiicxom); 2) UJI c @opmax- 

To *-fi- (B paHHeM BOcTOWHO-OanTulicKom); 3) buextupuEie UJI (B nosqHemM BocTOYHO-SanTHiic- 

KOM); 4) dbnexrupubie MJ] smecte c mpom3BogzHEIMH c cydiuKcom -imas/-ymas (B RpeBHeMTOBC- 

om); 5) MJ c cyduxcom -imas/-ymas (8 coppeMeHHOM JIMTOBCKOM Sf35IKe).


