LIETUVIU KALBOS SANDAROS TYRINEJIMAI
LIETUVIU KALBOTYROS KLAUSIMAI, XXVI (1987)

SAULIUS AMBRAZAS

VEIKSMAZODZIU ABSTRAKTU DARYBOS TIPU ISTORINE KAITA

Zodziy darybos kategorija sudaro darybos tipy paradigma'. Svarbiausig vieta
Joje turi vienas arba keli produktyvils tipai, kuriy darybos reik§mé sutampa su visos
kategorijos reik¥me. Jie yra kategorijos semantinis centras, o kiti darybos tipai, tu-
rintys siauresnes ar labiau specializuotas reik$mes — jos periferija2. Sio straipsnio
tikslas — apzvelgti pakitimus lietuviy kalbos veiksmaZodZiy abstrakty (nomina ac-
tionis; toliau — NA) kategorijos semantiniame centre.

Dabartingje lietuviy kalboje NA kategorijos centra sudaro tik priesagos -imas/
-ymas vediniai. Jie gali biti daromi i§ kiekvieno veiksmaZod¥io ir paprastai i§laiko
kategoring veiksmo arba biisenos reik§me®. Galiniy vediniai dabar yra periferiniai.
Jie dabartingje kalboje daznai vartojami specializuotomis reik§mémis ir neretai eina
ivairiu sridiy terminais?.

Patyrinéjus veiksmaZodZiy abstraktus XVI— XVII a. raStuose, matyti, kad §ios
kategorijos biiklé tuo metu buvo kitokia. Galiiniy vediniai, dabar turintys konkre-
tesnes ar specializuotas reikimes, senuosiuose raStuose dar buvo vartojami tiesiog
kaip veiksmy pavadinimai. Tai matyti i§ toliau duodamy pavyzdziy.

NA midsis M. Dauksos Postiléje dar turi tik ,,musimo* reik8me: mufi plaftaky
ir kiimfciu ... kqkino Wiéfpatj DP 167,929 (t. p. 160,;, 161, o5; orig. bicie, karanie,
policzki, razy®). Ta paéia reik§me jis buvo vartojamas ir daugelyje kity XVI—
XVII a. lietuviy kalbos paminkly (VInE 42,,, 514; BB Pat 17,10; 18,8; 20,30; 28,
6; Lex 75, 84a; SD? 13; SIG II 81,; Ch! Luk 12,18; ApD 16,18; 2 PvK 6,5; 11,23;
11,24; 1 Ptr 2,24). Reik¥me ,kova, kautynés “, biidinga dabartinei kalbai, vedinys
miisis pastebétas tik keliose senyjy rasty vietose: Bitwd. Pugna. Kawa | mufis SD?

1 Wellmann H. Deutsche Wortbildung: Typen und Tendenzen in der Gegenwartsprache.
2. Haupt. Das Substantiv, — Diisseldorf, 1975, S. 19— 20; Mopoxosckas 3. A, OcHoBHEIe ac-
NEKTHl OOINeil TEOPHH JIMHTBHCTHYECKHX mopeneit. — Kues, 1975, c. 82; Ilpiramenxo I'. I. O
CIIOBOOODA30BATENBHON TAPATATME — OJHOM H3 KOMINOHEHTOB TEODHH CII0BOOODA30BAHEA. —
B xu.: Vsyuenne rpaMMAaTHIECKOrO cTPOS & TpEnofiaBanne rpaMMATHKE B BY3e B mkone (Mate-
puasl Beecoroswoit koud. ). Kuumnes, 1976, c. 72—73; Mypscos P. 3. O ciopooBpasosaTes-

HBIX mapamurMax. — B xu.: CrnosooGpasopanue u bpazoobpasopanue: Tes. moki. Hayw. KkoHp.

M., 1979, c. 57—59.

* Plg. Furdik J. Zo slovotvorného vyvoj slovenéiny. — Bratislava, 1971, s. 16.

3 Urbutis V. Zodiiu darybos teorija. — V., 1978, p. 161, 215, 268— 269,

* Keinys S. Galininé terminy daryba. — Kn.: Socialinés lingvistikos problemos (Lietuviy
kalbotyros klausimai). V., 1979, t. 19, p. 167—168.

® Kudzinowski Cz. Indeks-stownik do »Dauk¥os Postilé“ (toliau — KI). — Poznai,
1977, t. 1, 5. 647.
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17 (t. p. SD? 21, 136); Feldfchlacht abazo mufis Lex 35; mufis (bitwa) PK. 53, plg.
dar panaSia reik¥me ,Zmogiudysté (zabojstwo)*: Karaliftes fiames iefko ... way-
days ir musieys SP 1I 155;.

NA Zinia senuosiuose rastuose Zymi ne tik winformacija“, bet ir ,Zinojima*.
Pastargja reikSme 8is vedinys ypa¢ daznai vartojamas K. Sirvydo Punktuose. I 26.
pavartojimo atveju 23-uose NA. #inig turi reikSme ,.Zinojimas®, pvz.: gituma finios |
ape wifa kas deftis 1 14,5. Zodziai umiejetnosé, wiadomosé, kuriais iverstas K. Sir-
vydo Zinia, senojoje lenku kalboje taip pat reiské »Zinojima, paZinima“®. Tokia reiks-
meé fiksuota ir kituose XVI—XVII a. rastuose, pvZ.: Dok mums Pine ir druktibe
MZ 535; parédgs lobius ... mékflo arba 3inids fawés DP 436, plg. dar Szinne (Ver-
stand) BB Pat 5,12; acc. sg. szinne (Klugheit) Ps 7.4; Ape apflepta zinia Rozanéiaws
SIG 1 71,; turi fine wifu paprociu Ch! ApD 26,3. Dabartinése tarmése §i reikSmé i3-
liko tik apstabaréjusiuose junginiuose: mano tfrumpa finia ,maza Zinau“ Grd; daug
Zinios yr galvoj ,daug Zinau“ Psv (LKZK).

Tokia pat reik§me M. DaukSos Postiléje turi ir NA. paZinia: ijg pajinios ne ipti-
keiimo fawo pajino 4044, (orig wiadomos¢). Dabartinése tarmése Sis vedinys varto-
jamas specialesne reik§me ,,paZintis“ (,,paZinima, inojima“ XVI—XVII a. Zyméjo
ir atitinkamas priesagos -tis vedinys pafintis?).

PrieSingg reik§me — ,neZinojimas® senuosiuose ragtuose turéjo NA. nefinia,
pvz.: kas waik[czioia tamfumiifia (ne jinios ir nidjiy) DP 5105 (t. p. 2345, 299,,,
52834, 610y, — orig. niewiadomosé); Nieswiadomos¢ | Imprudentia. Nepritirimas ne-
ginia SD? 218 (t. p. SP I 104,,, 117,, 248,,, 294,,; II 8,,, 31,44, 112,). Dabar NA neZi-
nia dazniausiai reiSkia ,neZinoma“ arba ,neZinomybé®,

NA malda, be vyraujandios reik§més ,.kreipimasis i dieva; §io kreipimosi tekstas®,
XVI—XVII a. raStuose dar retkarSiais pavartojamas reikime ,prasymas® (M.
DaukSos Postiléje 2 atvejais i§ 200): [Kristus] mus maidomis tefia Jaweg/p DP 380,,
(t. p. 5455, — orig. prosba); klaufik balfa maldos (tais. i afuftoghimo) mana BB Ps
28,2 (t. p. Ps 31,23 — orig. Flehen); malda (Bitte) Job 6,8; Lex 18; Vorbitt malda
Lex 101a; Profba | Petitio, precatio. Malda SD?® 346 (t. p. kai kuriuose vélesniuose

_rastuose, #r. LKZ VI 790). Reik§mé , praSymas® sutinka su veiksmaZod¥io *mel-|
{mol- senovine reik§me ,kalbéti, pragyti*s, kuria ligi §iol ilaiké veiksmaZodis melsti
»praSyti“. PanaSia kryptimi konkretéjo NA prasymas, XVI amZiuje fiksuotas reiks-
me ,malda*: daboiefi prafchimo mana BB Ps 66,19 (orig. Gebet, t. p. Mz 362,
3655, 392,, 393,).

NA miiolaida, dabar turintis jvairias specializuotas ir konkre&ias reikimes (LKZ
VIII 934), M. DaukSos Postiléje dar buvo proceso pavadinimas: mig uftekéiimo
Jaules net’ ik’ nilaidai garbis yrd wdrdas io 487,,. Kategorine reik¥me §is vedinys

® Reczek S. Podreczny stownik dawnej polszezyzny. — Wroclaw etc., 1968, s. 548,
? Ambrazas S. Priesaginés darybos veiksmaZodZiy abstraktai M. DaukSos Postildje. —
Kalbotyra, 1983, t. 34(1), p. 80.

8 Szemerénnyi O. Principles of Etymological Research in Indo-European Languages. — In:
Etymologie / Hrsg. von R. Schmitt. Darmstadt, 1977, S. 338—345 su lit.; Mpanor Bsix. Be.
Cnassiucxnit, Ganruiickuii  panne6ankanckuit rnaron: Mmmoesporneiickre meTokn. — M., 1981,
c.. 175
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kartais pavartojamas ir vélesniuose raStuose, pvz.: nuolaidos (t.y. nusileidimo)
virvé LC 1884, 5 (LKZ VIII 934).

NA pdsaka XVI— XVII a. turéjo reiksme »pasakojimas*: Nepaniekink ... pdfa-
kos wirefniyiy DP 664, (t. p. 16644, 272,,, 371 a3, 4755, — orig. powiesé, przypowiesé®);
Ant tos pafdkos dkis atkielkite SIG TI 20, (panagiai IT 21y, 26,); nieku kitu nebowijos,
tykt pafakomis naujenu Ch* ApD 17,21 (t. p. PvTit L,14; PK 48,5); Wadiname jq
Hiftoria, delto jog ufrakina... tykrq pafakq ape tey, kas nufidawe Ch Job (izanga)
(t. p. 2 Moz (jZzanga); Ch! 2 PvTm 4,4).

NA priepuolis (prypuolis) XVI—XVII a. reiské »nelaimg; nuopuoli; ne-
laukta jvyki“: ij¢ fwetimy priepily | mokikites DP 65,; (llx — orig.
Pprzypadek, przypadlosé, przygoda®); wifoki priepuoley (wfelakie przypdd-
ki) SP 1 109 (t. p. II 14y); L sg. wifokiame pripiliy SIG 11 2, (w Zadnej
przygodzie; t. p. 11 165, 40,5Y); Przypadek | praygoda. Cafus repentinus, euen-
tum Priepuolis SD® 364 (t. p. SD* 147, 148, 171; SD? 242, 319, 364, 414, 446); Zu-
Jfall pripilis, prigadas Lex 110a (panaSiai PK. 73,,, 112,,, 251, ... 9x; AK 85,5; BK
54;5; Ch' 1 PvK 7,15); if8 priepiilo tokio iflifatas (w swym upadku ... podfwignio-
ny'). Dabar paplitusi reik§mé ,ligos pasmarkéjimas* yra visai nauja; ji fiksuota tik
XX a. Saltiniuose®®,

Kad galiiniy vediniai XVI—XVII a. geriau buvo i8laike kategoring NA reiksme
negu dabartinéje kalboje, rodo dar ir ta aplinkybe, Jog ta padia terminologizuotg
reik§me daZnai turéjo ne vien galiinés vedinys, bet ir pagreéiui vartojamas priesagos
-imas|-ymas vedinys ar koks kitas priesaginis NA. PavyzdZiui, M. Dauk3a greta
galiinés vedinio nuodZia (187x) specializuota »religinio nusikaltimo® reik§me vartojo
priesagos -mé vedinj nuodémé (K. Sirvydas ir S. M. Slavoginskis — tik pastarajj), o
MaZosios Lietuvos senuosiuose rastuose randamas dar ir nusidéjimas. Tokia pat
reikSmeg turi ir retas priesagos -tis vedinys prasirastis (grzech) AK 23,,, 36,,, 398015
BK 6,4, 16;3.

Galiinés -¢ vedinys gailé K. Sirvydo rastuose vartojamas ne tik kategorine reiks-
me ,gailestis (pvz.: Zal | jalowdnie | jdlosé. Poenitentia, dolor. Gaylifta | gaile
SD? 520), bet ir ,atgaila“ (pvz.: Sakramento gailes — Sakramenta pokuty SP 11
1305) pagrediui su kitu galiinés vediniu gailius (pokuta) SP I 159,, ir priesaginiais ve-
diniais gailysta, gailysté, gailystavimas, pvz.: Pokutd [ Poenitentia, poena, mulcta,
Jatisfactio pro defectibus fufcepta. Gaylifta | gayle SD* 319: daritu gaylifti aju
Jawo nufideiimus (34 grzech fwoy pokutowal) SP II 1165; acc. sg. gayliftawimu
(pokuta) SP I 574 Kiti XVI—XVII a. autoriai $iam reikalui vartojo priesaginius
NA: gailéjimas(is) DP 143x; SE 12,; AK 10,_,, 24,; BK 234; gailesps (gailesis)

® Kudzinowski Cz. KI, t. 2, s. 50.

1 Kudzinowski Cz, KI, t. 2, s. 153,

1 Lebedys J. Zodynélis. — Kn.: Slavodinskis S. M. Giesmés tikéjimui katolickam pri-
derancios. V., 1958, p. 502.

12 Lebedys J. Ten pat.

13 Plg. dar Biiga K. Rinktiniai radtai [ Sud. Z. Zinkevi&ius. — V., 1959; t.12; p..39,

14 Plg. dar Zinkevi¢ius Z. Kelios pastabos lietuviy XVI—XVII a. leksikos istorijai. —
Kn.: Socialinés lingvistikos problemos (Lietuyiy kalbotyros klausimai). V., 1979, t. 19, p. 121—
122}
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MZ 335,; Vin 69,65 BP II 229,; MT 2,,, 54,, 614, 6759 ...; DP 6x; gailysté SE 57,
257,; gailysta BK 43,,; prisivertimas BP 6x; liovimas(is) Vin, VInE 4x; BP 2x.

Daugeliu atvejy iSlaikydami kategorine reik§me, galiniy darybos NA XVI-—
XVII a. semantiniu poZifiriu maZa kuo skyrési nuo atitinkamy priesagos -imas [-ymas
vediniy. Senuosiuose radtuose pastebimas polinkis nevartoti priesagos -imas/-ymas
vediniy su sinonimiskais galiiniy vediniais, padarytais i§ to paties veiksmaZodZio.
XVI—XVII a. lietuviu kalbos paminkluose galiiniy darybos NA, neturintys ati-
tinkamy priesagos -imas|-ymas vediniy, paprastai sudaro nuo 48 iki 909%, o tarp tu,
kurie turi tokius gretutinius vedinius, dazniau vartojami galiiniu vediniai negu ati-
tinkami priesagos -imas/-ymas NA. Sis santykis tarp minéty NA grupiy atskiruose
tekstuose yra nevienodas. Tam turéjo jtakos dvi aplinkybés: 1) bendras galiiniy da-
rybos NA kiekis; 2) autoriy polinkis vartoti sinonimus. Kur galiiniy darybos NA pa-
lyginti nedaug, re¢iau pasitaiko ir atitikmeny su priesaga -imas|-ymas. Taip yra Ma--
Zosios Lietuvos rastuose (Mz, Vin, BP, BB ir kt.). PavyzdZiui, B. Vilento rastuose
atitinkamus vedinius su priesaga -imas/-ymas turi tik 9% galiniy darybos NA.
DidZiosios Lietuvos rastuose, kur galiiniy darybos NA yra Zymiai daugiau, dazniau
vartojami ir atitinkami vediniai su priesaga -imas/-ymas. Daugiausia tokiy gretybiu
yra M. DaukSos Postiléje®, kuri apskritai pasiZzymi sinonimy gausumu ir jvairumu?®,
Tuo tarpu M. DaukSos Katekizme, kur sinonimy yra maziau, atitinkamu priesagos
-imas|[-ymas vediniy turi apie 179% galiniy darybos NA.

XVI—XVII a. daugelis galiniy darybos NA tipy (ypa¢ vediniai su galiinémis
-d, -is[-ys, -id) buvo produktyvesni negu dabar. Daugumoje to laikotar-
pio raSty galiniy darybos NA yra daugiau negu priesaginiy (i¥skyrus priesagos
-imas[-ymas vedinius). Galiniy darybos NA ypaé& paplite M. Dauk3os, K. Sirvydo,
S. M. Slavoginskio rastuose. NemaZai galiniy vediniy, vartoty XVI—XVII a. ras-
tuose, §iuo metu arba visai nevartojami arba yra labai reti. PavyzdZiui, dabartinei
kalbai nebudingi 469, Sios grupés NA, fiksuoty K. Sirvydo Punktuose, 28%, — M.
Dauksos Postiléje, 26%, — K. Petkevidiaus Katekizme, 22% — S. M. Slavoéinskio
giesmyne.

Cia pateikti duomenys leidZia manyti, kad XVI—XVII a. NA darybos katego-
rijos semantinj centra sudaré ne tik priesagos -imas/-ymas vediniai (taip yra dabar),
bet ir galiniu vediniai.

Priesagos -imas|-ymas vediniai iSplito lietuviy kalboje tik jos savarankigkos.
raidos laikotarpiul’. Dar senesniais laikais, i§ kuriy neturime rasytiniu faltiniy, NA
kategorijos semantini centra sudaré vieni galiniy vediniai, kurie uZima svarbig
vieta ir kity giminisky kalby darybos paradigmose. Slavy kalbose galiiniy darybos

15 Ambrazas S. Galoniy darybos veiksmaZodZziy abstraktai M. DaukSos Postiléje. — Bal-
tistica, 1980, t. 16(1), p. 68.

16 Plg, Tangl E. Der Accusativas und Nominativus cum Participio im Altlitauischen. —
Weimar, 1928, S. 8—11; SkardZius P. Dauk3a pirmasis bendrinés kalbos kiréjas DidZiojoj
Lietuvoj. — Archivum Philologicum, 1933, t. 4, p. 12, 15; Lebedys J. Mikalojus Daukia. —
V., 1963, p. 308—318. : .

7 Ambrazas S. Dél veiksmaZodZiy abstrakty su priesaga -imas/-ymas darybos raidos. —
Baltistica, 1983, t. 19(1), p. 66—69.
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NA isigaléjo prie¥ pasirodant pirmiesiems rasto paminklams, galbiit slavy kalby
bendrystés epochoje’®, Daug §io tipo vediniy nuo seniausiy laiky randama indoira-
nény  kalbose. Klasikinéje graiky kalboje labai iSplito galiinés *-G- NAZ2.
‘Germany kalby grupéje galiiniy darybos NA (ypa& su galiine *-0-) biidingiausi go-
ty ir senyju vokiediy aukstaidiy kalboms2, Daugelis tyrinétojy galiiniy vediniy
plitima, kuris atskirose indoeuropiediy kalbose vyko ne vienu metu, sieja su vyris-
kosios ir moteriskosios giminés diferenciacija ir su tuo susijusiu o ir 4 kamieny
produktyvumo didéjimu?2, :

Prie§ iSplintant galiiniy vediniams indoeuropieiy kalby NA darybos paradig-
moje privilegijuotg vieta uzémé vediniai su formantais *-tei- [-ti- it *-teu-[-tou-|-tu-,
kurie turéjo skirtingas reikS§mes??,

IS NA su formantu *-fu- balty kalbose iSriedéjo siekinys, o prisy kalboje —
taip pat beadratis su formantu -tvei. Tagiau ryty balty kalbose §is darybos tipas anks-
ti prarado produktyvuma. I§ senyjy NA su formantu *-fu- lietuviy ir latviy kalbose

18 Meite A. OGmecnassracKwmit A3bIK, — M., 1951, c. 273; Beprureiin C, B. Ouepx cpas-
HHTEILHOH rpaMMAaTHKH CIABAHCKHX S3BLIKOB: HYepenosanus, MmeHusle ocHoBa, — M., 1974,
«©. 276—277, 302—333; Vondrik W. Vergleichende slavische Grammatik. — Gottingen,
1924, Bd.[ 1, S. 494 ff.; Stlawski F.§ Zarys stowotworstwa prastowianskiego. — I'n: Stownik
prastowianski. Wroctaw etc., 1974, t. 1, s. 58—61; Wojtyta-Swierzowska M. Prastowianskie
nomen agentis. — Wroclaw etc., 1974, s. 12—16.

¥ Wackernagel J., Debrunner A. Altindische Grammatik. — Géttingen, 1954, Bd.
2,T.2,8.219—235,238—251; Burrow T. The Sanskrit Language. — London, 1959, A )
T'epuenbepr J. T. Mopdonorayeckast cTpykTypa criosa HAPEBHAX HHIOHPAHCKHX S3LIKOB, —
JI., 1972, c. 240, 245; Enusapenxosa T. 5. I'pammaruka BemmilckOro s3bIka. — M., 1982, c,
136 cm.

* Debrunner A. Griechische Wortbildungslehre. — Heidelberg, 1917, S. 141—142; Chan-
traine P. La formation des noms en grec ancien, — Paris, 1933, p. 19—23; Arend E. Verbalabs-
trakta bei Herodot und ihre Vorgeschichte. Teildruck: Die Verbalabstrakta auf -oo und -1. — Ber-
lin, 1936, 8. 13—41,

# Bahder K. Die Verbalabstrakta in den germanischen Sprachen. — Halle (Saale), 1880,
S. 40 ff.; Meid W. Germanische Sprachwissenschaft. Bd. 3. Wortbildung. — Berlin, 1967, S.
59—60; Hinderling R. Studien zu den starken Verbalabstrakta des Germanischen. — Berlin,
1967, S. 42 ff.; CpasuuTensuas TpaMMATHKA TepPMAaHCKHX $3BIKOB. — M., 1963, T. < A
76—177.

* Plg. Burrow T. Op. cit., p. 121 ff.; Gagnepain J. Les noms grecs en -06 et en -&: Con~
tribution a 1'étude du genre en indo-européen. — Paris, 1959; Kurylowicz J. The Inflectional
Categories of Indo-European. — Heidelberg, 1964, p. 216—217; Birnbaum H, Indo-European
Nominal Formation Submerged in Slavic. — In: The Slavic Word: Proceedings of International
Slavistic Colloquium at UCLA/Ed. by D.S. Worth. The Hague, 1972, p. 162—163; Maziulis V.
Balty ir kity indoeuropieiy kalby santykiai (Deklinacija). — V., 1970, p. 306—308; Georgiev
V. I. Die luvische Abstrakta auf-ahi, die hethitischen Nomina actionis auf-(a)ai und die 4 Stimme.
— KZ, 1974, Bd. 88, H. 1, S. 121; Watkins C. Die Vertretung der Laringale in gewissen morp-
hilogischen Kategorien in den indogermanischen Sprachen Anatoliens. — In: Flexion und Wort-
bildung: Akten der V. Fachtagung der indogermanischen Geselschaft, Regensburg, 9—14. Sept.
1973/Hrsg. von H. Rix. Wiesbaden, 1975, S. 363 ff.; Bepumreiin C. B. Vkas. cou., c. 134—135;
Brosman P. W. The Development of the PIE Feminine, — The J. of Indo-European Studies,
1982, vol. 10, N 3—4, p. 253—272.

** Benveniste E. Noms d’agent et noms d'action en indo-européen. — Paris, 1948, p.
12
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liko vos keletas: lie. lietis (Iytis), la. liétus : lie. Iyti, la. Iit: lie. piétis, plg. ppti
»gerti drégme, biurti, Zliugti; atleisti piena“ < ide. *pi-[poi- ,gerti“®*; la. viltus
Lapgavysté: vilt apgauti®; mitus ( miétus) ,pasikeitimas®: mitiés |, kaitalioti,
keisti®; déstil (1. sg.) likt ,(Samen) in die Keime legen“?5. Daugelis NA su ivairiais
formanto *-feu-[-tou-|-tu- variantais balty kalbose gavo instrumenty reikimes. Pa-
vyzdZiui, tuo biidu susiformavo lietuviy kalbos instrumenty pavadinimai su priesa-
gomis -tuvas, -tuve.

Rytu balty kalbose NA kategorijos semantinj centra i§ pradZiy, matyt, sudaré
vediniai su formantu *-#i-. Tik po to, kai $is darybos tipas prarado produktyvuma,
o daugelis vediniy su formantu *-ti- sustabaréjo ir virto bendraties formomis, ju vie-
ta NA darybos paradigmoje uzémé galiiniy vediniai. Tai turéjo jvykti dar lietuviuy
ir latviy kalby bendrystés laikais, nes tiek lietuviy, tiek latviy kalboje2® NA su for-
mantu *-ti- yra nedaug, o galiiniy vediniai yra gausiis ir nemaza dalis ju turi atitik-
menis abiejose kalbose.

Lietuviy kalbos savarankiskos raidos laikais, i¥plitus priesagos -imas/-ymas NA,
galtniy vediniy darybinés iSgalés émé pamazu siauréti. Tas procesas jau atsispindi
XVI-XVII a. lietuviy kalbos paminkluose. MaZosios Lietuvos rastuose galiiniy
darybos NA tuo metu buvo vartojami gerokai rediau negu DidZiojoje Lietuvoje.
PavyzdZiui, galiniy darybos NA. J. Bretkiino Postiléje yra du kartus maZiau negu
maZesnés apimties K. Sirvydo Punktuose. Pana¥us yra galiiniy darybos NA skai-
Ciaus santykis rankrastiniame Lexicon Lithuanicum ir K. Sirvydo Zodyne. Matyt,
Mazosios Lietuvos vakary aukStaiciy tarméje galiiniy darybos NA produktyvumas
sumaZéjo anksciau.

Galiiniy vediniai DidZiosios Lietuvos XVI— XVII a. raStuose paplite nevieno-
dai. Palyginti nedaug jy yra anoniminiame 1605 m. ir vad. Belarmino katekizmuose,
nors jie paradyti ryty aukstaidiy tarmés pagrindu, kaip ir K. Sirvydo rastai, pasizy-
mintys galiiniy vediniy gausumu. Galiiniy vediniy kiekio svyravimui galéjo turéti
itakos ta aplinkybé, kad ne visi senieji radtai vienodai atspindi gyvaja liaudies kalba.
PaZymétina, kad daugiausia galiiniu vediniy randame M. Dauksos, K. Sirvydo,
S. M. Slavodinskio rastuose, geriausiai reprezentuojancivose DidZiosios Lietuvos
liaudies $nekamosios kalbos leksikg. Antra vertus, priesagos -imds/-ymds vediniy
standartizacija, ypa& pastebima B. Vilento raStuose ir rytietiSkuose katekizmuose,
atitiko knyginio stiliaus reikalavimus. Yra pastebéta, kad senojoje slavy kalboje ga-
liniy darybos NA ir priesagos -nije/-tije vediniy vartojimas irgi priklauso nuo ras-
ty stiliaus?®’.

Senuosiuose lietuviy kalbos paminkluose fiksuota pabaiga to NA raidos etapo,
kai galiiniy vediniai dar buvo kategorijos centre. NA darybos paradigmos persigru-
pavimas, prasidéjes pries rastijos pradZig, per pastaruosius kelis Simtme¢ius baigési:

% Fraenkel E. Die baltischen Sprachen. — Heidelberg, 1950, S. 37; Litauisches etymologi-~
sches Worterbuch., — Heidelberg, Gottingen, 1962, S. 588; Pokorny J. Indogermanisches etymo-
logisches Wérterbuch. — Bern, 1959, Bd. 1, S. 839—840.

35 Endzelins J. Latvie$u valodas gramatika. — Rigd, 1951, 1pp. 380.

% Endzelins J. Op. cit., lpp. 380.

%7 Baitan A. PykoBoicTBo MO CTapocnaBfHCKOMY s3kky. — M., 1952, c., 228.
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Sios kategorijos centre liko vieni priesagos -imas/-ymas vediniai. Galiiniy vediniy
vartojimo sfera Zymiai susiauréjo. Siuo metu Jie jau nebéra priesagos -imds|-ymas
vediniy sinonimai, o turi specialesnes reik¥mes, plg. miisis ir musimas, pasaka ir pa-
sakojimas, Zfinia ir Zindjimas ir pan.

Latviy kalboje taip pat linkstama galiiniy vedinius specializuoti®, o veiksmo pro-
«cesui reik§ti apibendrinami bei standartizuojami priesagos -$ana vediniai, kurie savo
vieta NA darybos paradigmoje maZdaug atitinka lietuviuy kalbos -imas [-ymas vedi-
nius.

PanaSus procesas vyko ir slavy kalbose. Senojoje slavy kalboje galiiniy vediniai
«dar buvo vartojami kaip -nije [-tije vediniy sinonimai®®. Nustatyta, kad senojoje rusy
kalboje galiiniy vediniai sudaré apie 80% visy veiksmaZodiniy daiktavardziy3®.
Atskiry slavy kalby savarankiikos raidos laikotarpiu galiiniy darybos NA vartoji-
mo sfera susiauréjo, jy reik¥més buvo specializuotos, o priesagos -nije/-tije vediniai
smarkiai iSplito ir tapo NA kategorijos branduoliu. Toks darybos tipy persigrupavi-
mas pastebétas rusy®, bulgary®, eky3s, slovaky®, lenky?® kalbose.

Taigi matome aifky balty ir slavy kalby galiiniy darybos NA raidos paraleliz-
ma. Ypal verta démesio ta aplinkybeé, kad abiejose kalby grupése galiiniu vediniy
vieta NA darybos paradigmoje uzémé priesaginiai darybos tipai, i¥plite tik atski-
ry kalby savarankiskos raidos laikais.

# Mauasdienu latvieSu literdrds valodas gramatika. — Riga, 1959, s. I, Ipp. 100, 106—108;
‘Cxyuns B. O6Gpa3oBaHHe TEPMUHOB TEXHHYECKHX HayK B JATBIICKOM si3bIke: AsToped. muc.
--. KaHm. ¢uinon. mayk. — Pura, 1969, c. 12.

* Bailiam A. Vkas. cou., c. 228—229,

% Bap6ot XK. XK. [IpeHepycckoe mMeHHOR cnosoobpazosanme. — M., 1969, ¢, 18,

" Auerbach I. Nomina abstracta im Russischen des 16. Jahrhunderts: Ein Beitrag zur
Geschichte der Abstrakisuffixe im Slavischen. — Miinchen, 1973, S. 118—139 su ankstesne lit. ;
Menge-Verbeeck R. Nullsuffix und Nullsuffigierung im Russischen: Zur Theorie der Wort-
bildung. — Miinchen, 1973; Dulewiczowa I. Nomina actionis we wspélczesnym Jjezyku rosijs~
kim.— Wroclaw etc., 1976, s. 17—-22; Bonkos C. C. Habmropnenns nan IPOM3BOAHBIME Geccyd-
GHKCHEIX cymecTBHTENBHBIX B akTax XVII 5. (rexcuyeckme HOBOOGpa3zoBanus). — B Kka.: Bonpock:
‘TeOpHu ¥ ucTopun s3bika: COOPHAK B uecTh mpodeccopa B. A. Jlapuna. JI., 1963, c. 53 cn: Ay-
Gorpaeea M. Beccybduxcansmbie OTITIATONIBHEIC CYIIECTBHTENLHEIE B DYCCKOM s3bIke XI—
XVII Be.: ApTOped. muc. ... kanm. ¢unon. mayk. — Musck, 1970, c. 20; Axmerosa I 5. Ume-
Ha EHCTBHSA B PYCCKOM stablke XV — X VI BB. (cnoBoo6pasoBaTensuble THMLT 1 JIEKCHKO-I'PaMmMa-
THYeCKue CBoHcTBa): ABTOped. Mmmc. ... Kamm. dunon. mayk. — JI., 1975, c. 15, 17; Pycckas rpam-
MmaThka. — M., 1980, 1. I, ¢. 220—221.

* Szymanski T. Stowotworstwo rzeczownika w butgarskich tekstach XVIT— XVTIT wieku. —
Wroclaw, 1968, s. 94.

* Tvoréni slov v &sting, — Praha, 1967, s. 592—607, 610—617; Ammen B. II. Cro-
'B006pa3oBanue abCTPAKTHBIX CYIIECTBHTCIBHBIX B YEIICKOM s3bIke: ApToped. muc. ... KaHm.
¢unon. mayk. — Munck, 1979, c, 7—38.

3 Furdik J. Op. cit., s. 54 tt.

* Klemensiewicz Z., Lehr-Sptawinski T., Urbariczyk S. Gramatyka historycz-
na jezyka polskiego. — Warszawa, 1955, s. 207; Fokker A.A. Derivation of Nouns from Verbs
in Contemporary Literary Polish. — Lingua, 1964— 1965, vol 13, p. 395 ff.; Puzynina J. Naz-
Wy czynnoSci we wspblezesnym jezyku polskim. — Warszawa, 1969, s. 34—40; Rospond S.
Gramatyka historyczna jezyka polskiego. — Warszawa, 1979, s. 181.
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SUTRUMPINIMAI

BK — Trumpas Moksto Krikscioniszko Surinkimas/Nuog Roberto Bellirmino Kéardyno-
to pédrditas. — Vilnae, 1677.

LKZ - Lietuviy kalbos Zodynas. — V., 1957—1984, t. 1—13,
LKZK — Lietuviy kalbos zodyno kartoteka.
KZ — Zeitschrift fiir vergleichende Sprachvorschung auf dem Gebiete der indogermani-

schen Sprachen, begr. von A. Kuhn. — Berlin etc,
Kiti sutrumpinimai tokie pat kaip did¥iajame »Lietuviy kalbos Zodyne“.

HCTOPHYECKAS CMEHA CJIOBOOBPA3OBATEJIBHBIX THINOB
HMEH JEHCTBHA

Pesome

B IpeBHENMMTOBCKOM IACEMEHROCTH 33CBHIETEMLCTBOBAH KOHEIl TOTO Hmeproaa, Korma giex-
THBHBIC ITDOH3BOMHEIC BMECTE C MPOH3BOAHBIME ¢ CyddHKCOM -imas/-ymas o6pa3zopaid ceMaH-
THYECKHMA LEHTD KATEI'OPHM MMeH IelcTshs (nomina actionis; B mamemedimen — W), B XVI—
XVII 8. durextusrsic U] eme B OCHOBHOM COXDAHSIH KATETOPHAILHOE 3HAYCHAE W ymoTpebsi-
JHCH KaX HA3BAHMA JNCHCTBHH H COCTONHMIL, HAND.: misis ,,6uThe", HEIHE ,cpaxenue”, priepuolis
,0ena, HecwacThe; ymanmok“, HbIHE ,TPMIANOK®, Zinid »,3HaHHe, MO3HAHWE, MMOHHMAHHE, HBIHE
»coobmenwe, wHopManms®, B Tedenwe MOCTENMYIONMX CTONETHH (IEKTHBHLIE IPOA3BOJTHEIE
IIOCTENERHO Ccy3uiti chepy ymoTpebierms, monyswim Gonee crelmalibHbC 3HAYCHAS H IepeMec-
THIIACH B TepHpepuio xateropan UJI. B neHTpe KaTerOpHH OCTAIMCE JIWIIbL MPOH3BOIHEIE C CY(h-
dbuKcoM -imas|-ymas. CXOZHBIL IIPOIECC CIEIHANH3ANNE (IEKTHBHEIX W1 naGnromaercs B me-
PHOJI CAMOCTOATENILHOIO Pa3sBUTHA JATHINCKOTO M MHOIMX CHABSHCKHX A3EIKOB, T MECTO (iek-
THBHBEIX DPOH3BOJHLIX B CIIOBOOOpazoBaTenbHON mapamarme WIJI 3amsim Takxke CIOBOOGPazo-
BaTeNlbHbIE THIE! cy(h(hHKCANLHEIX MPOH3BOMHEIX: B JaThimckoMm — WJI Ha -fana, B CIABSHCKAX
sm3pikax — VI wa -nije/-tije.

Ha ocHOBanuMM CPaBHHTENBHOrO aHAIM3a OANTHICKHX H3HIKOB BHIABICHA CIGHYIOMAS IOC-
JICIOBATENLHOCTE CMEHBl CIIOBOOOPAa30BaTeNBHEIX THIIOB B CEMAHTHYECKOM IEHTDE KaTerODHH
W1 matonckoro ssbika: 1) U] ¢ opmarToM *-ti- 1 *-fu- (B 06mebantuniickom); 2) U/T ¢ dopman-
TOM *-ti- (B paHHeM BOCTOYHO-OanTHiickoM); 3) dnextusrbie U/I (B mo3aHEM BOCTOYHO-GanTHiic~
xoM); 4) bnextusrsie WJI BMecTe ¢ IPOH3BOIHBIME ¢ cyddukcoM -imas/-ymas (B IPEBHETATOBC-
xoM); 5) UM ¢ cybduxcom -imas/-ymas (8 cOBpeMEHHOM JTHTOBCKOM $3BIKE),



