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BONIFACAS STUNDZIA 

15 J. BALCIKONIO AKCENTOLOGIJOS 

Akcentologija, kaip daugiausia ir kitomis kalbos mokslo sritimis, J. Baléikonis 

doméjosi kaip praktikas — kalbos kultiros aistringas puoselétojas, savitas leksiko- 

grafas. Déstydamas PanevéZio mokytojy seminarijoje 1919—1924 m. lietuviy kal- 

bos kursq, supaZindina biisimuosius mokytojus ir su akcentologijos pagrindais, die- 

gia taisyklingo kiréiavimo igidzZius. 1927 m. paskelbtame atvirame laiSke Svietimo 

ministrui (I 75)* sielojamasi dél prastos teatro kalbos, nurodoma ir keletas kiréio 

klaidy (medzZiagés, iSmokyti). 1929-1934 m. per Kauno radija skaitomose paskai- 

tose taisé Zinomiausias leksikos, zodziu darybos ir kirgio klaidas. Nuo 1935 m. J. Bal- 

Sikonis buvo, Lietuviy kalbos draugijos kiréio ir tarties sekcijos komisijos narys. 

Kiréio klaidas taisé ir véliau, ivairiomis progomis: straipsniuose, recenzijose, dirb- 

damas pedagoginj darba. Tapes ,,Lietuviy kalbos zodyno“ redaktoriumi, jis deda 

daug pastangy, kad kartoteka papildyty autentiSki ZodZiai i§ ivairiu Lietuvos vietu. 

Ne viename straipsnyje, ragindamas platiaja visuomene rinkti gyvosios kalbos lo- 

bius, praSo atsiysti pastaby dél ju kirgiavimo, reikSmés. 

J. Baléikonis laikytinas didziausiu ir turbit nuosekliausiu J. Jablonskio tradici- 

jos teséju. Jis remési Jablonskiu, kélé jo autoriteta ne tik taisydamas kalbos klaidas, 

bet ir skaitydamas lietuviy kalbos kursq bisimiesiems mokytojams. Tai labai aki- 

vaizdziai matyti i§ ,,Rinktiniy rasty“ 2 tome paskelbty Baléikonio paskaity, kur Siek 

tiek vietos skiriama ir kir¢éio dalykams. Kirtis apibréziamas kaip ,,balso pakélimas 

ant kurio skiemens“ (II 5); plg. J. Jablonskio 1922 m. gramatikoje pateikta apibré- 

Zima: ,,balso pakélimas, tariant Zodj, yra jo kirtis“ (RR 1.189). Po DidZiojo Tévynés 

karo skaitytose paskaitose ,,ZodZio kirtis vadinamas ne balso pakilimu, bet tvirtes- 

niu (balsio ar dvibalsio pradzios arba galo) iStarimu“ (II 294). J. Baléikonis, kaip ir 

J. Jablonskis, dar nevartoja priegaidés termino — kirtiu vadinama ir priegaidé, ta- 

Giau apskritai kiréio ir priegaidés savokos skiriamos: kairinis kirtis rodas skiemens 

trumpuma, deSininis — tvirtapradj ilguma, riestinis — tvirtagali ilgumq. Sekdamas 

J. Jablonskio 1901 m. gramatika, Panevézio mokytojy seminarijoje skaitytu paskai- 

tu konspekte i, wu + Rakiita zymi ‘, véliau, kaip ir J. Jablonskis 1922 m. gramatikoje, 

pereina prie F. KurSaiéio tradicijos — ima vartoti gravj. Uzsimenama ir apie seman- 

ing kiréio (beje, visi pavyzdZiai su priegaidziy prieSprieSa) funkcija: dusta — aiixta, 

mérkti — merkti ir t. t. (IL 8). 

1 Skliausteliuose nurodoma J. Baltikonio ,,Rinktiniy ra¥ty%* (V., 1978, 1982) tomas ir pusla- 

pis. Kai kalbama apie J. Jablonski, vartojama santrumpa RR, Zyminti jo ,,Rinktinius raStus“ (V., 

1957, 1959), 
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Kiréiuotés reik’me J. Baltikonis vartojo termina paradigma. Beje, kalbininkas 

iki gyvenimo pabaigos nepritaré dabartiniam kirtiuotiy skirstymui, jsigaléjusiam po 

K. Biigos studijos LKZ pirmajame sasiuvinyje. Jis, kaip ir iki 1925 m. J. Jablonskis, 

laikési KurSaitio—Jauniaus schemos, teigdamas ja esant tinkamesne Siu dieny kal- 

bai (J 387—388). 
Nors, kaip jau sakyta, J. Bal&ikonis seké Jablonskiu (daugiau jo 1922 m. grama- 

tika), tatiau minétame paskaity konspekte esama ir tam tikry, tiesa, nedideliy kir- 

éiavimo skirtumy. Ypaé tai pasakytina apie jvardi, jvardziuotinius bidvardzZius, vei- 

kiamosios ra8ies dalyvius. Antai J. Baléikonis teikia variantus: ivardZiu jis, ji, tas, 

ta, Sis, Si vns. inagininko jué (juo), ja (jd) ir kt., dgs. galininko juds (juos), jas (jds) 

ir kt.; tokia, kokia ir kt. vns. naudininko tékiai, tokidi ir tokiai. J. Jablonskio 1922 m. 

gramatikoje pateiktos pirmosios formos, tik pazyméta, kad vietomis tariama kitaip, 

o vas. naudininkas tokiai sukirgiuotas dvejopai (tdkiai ir tokiai; 1901 m. gramatika). 

Ivardziuotiniy biidvardziy vns. naudininka J. Baléikonis kiréiuoja pirmame skieme- 

nyje (jdunajam, didziajam), o biidingesnj kirtiavima jaundjam ( jaundmjam), teikta jau 

po karo, traktuoja kaip varianta (II 34). J.Jablonskis visq laika kirgiavo prieSpas- 

kutini skiemeni: didzidmjam (1901 m. gram., RR 1 84), didzZidjam (1922 m. gram., 

RRI211). Veikiamosios rii8ies esamojo laiko dalyvius J. Baléikonis kiréiavo 3 a. 

p-2, iiskyrus mot. gim. vns. vardininka néSanti, ir 1 a. p., i8skyrus vyr. gim. vns. 

naudininka neSandidm. J. Jablonskio irgi panasiai kiréiuojama, tik isimtis 

—vns. vietininkas, turintis tik 1 a. p. (sikanciame, sitkandioje). Skaitvardi Simtas 

J. Bal&ikonis kiréiuoja antraja kirgiuote, Jablonskis — ketvirtaja (2 a. p. tik kaip 

variantas). 

J. Baltikonis yra paraSes ir keleta specialiai kiréiavimui skirty straipsniy. Vie- 

name ju, isspausdintame 1938 metais, jrodinéja, kad bendrinei kalbai teiktina for- 

ma prdcentas, 0 ne procefitas, kitame, kuris ra8ytas 1960 metais, ir ,,Rinktiniuose 

raStuose“ spausdinamas i§ rankraStio (I 354—357), aptariamas prieSdéliniu (Bal- 

Sikonio terminu — prieSdéléty) veiksmazZodzZiy kirgiavimas. PaZyméjes, kad _,,dél 

kirgio kélimo i prie¥déli skiriasi esamasis laikas nuo biitojo kartinio“ (1 355), autorius 

bando atskirti tik esamojo laiko fonomorfologines veiksmazZodziu klases, atitraukian- 

ias kirti i prieSdéli, nuo neatitraukianéiy. Perspektyviau Cia turbit bity ieSkoti 

bendrybiy ir skirtumy tarp abiejy laiky formy kiréiavimo, — tai J. Baltikonis, 

greitiausiai, bity ir padares (aiSkiai matyti, kad straipsnis neuZbaigtas), ta¢iau vien 

tik pateikti jame faktai savaime yra vertingi. Pridurtina, kad straipsnyje jau vartoja- 

mas priegaidés terminas. 

Didziausias ir, be abejonés, vertingiausias mokslininko akcentologijos darbas 

yra straipsnis ,,BidvardzZiai su priesaga -inis ir ju kiréiavimas“, paraSytas 1951 me- 

tais (I 201—207). Cia J. Baltikonis, remdamasis ivairiy tarmiy (,,gyvosios kalbos“) 

gausiais faktais, suformuluoja labai paprastq taisykle, kurios i8 esmés laikomasi ir 

dabar®: ,,kiréiuoti priesaga, jei [bidvardziai. — B. S.] padaryti iS galiinés kirtio Zo- 

dziu, kirgiuoti Saknj (kamienq) — jei i8 Saknies (kamieno) kirgio ZodZiy“ (I 205). 

Pagal ta patia taisykle kirtiuotini ir daiktavardZiai su priesaga -ininkas. Straipsnyje 

2 Sutrumpinimas a.p. = akcentiné paradigma (kir¢iuoté). 

3 Plg. Laigonaité A. Lietuviy kalbos akcentologija. — V., 1978, p. 58. 
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tasime teisinga pastebéjima, kad Zemaitiai ir jiems artimesni vakary aukStaiéiai links- 
ta apibendrinti kirtj priesagoje, 0 vieno kito Zodzio nukrypimy nuo taisyklés, svyra- 
vimy jokioj tarméj netriksta, net to paties zmogaus gali biiti dvejaip kiréiuojama. 
Tatiau originaliausias dalykas, kuri galima plétoti iki svaresniy teoriniy apibendri- 
nimy, yra J. Baléikonio pastebéjimas, kad priesagos -inis bidvardzio, nepazistamo 
gyvajai kalbai, netaisyklingas kirgiavimas mums nejauciamas, o jeigu tai gyvosios 
kalbos padaras, tai nejprastas kirtis tuoj pat krinta i akis (I 206). J. Baléikonis, ma- 
tyt, juto, kad nauji Zod7iai ne visada linke paisyti nusistovéjusiy kirtiavimo taisyk- 
liy. Tai rodo tarmiy stebéjimai. Ir apskritai, pagal kokia akcentine paradigma kir- 
Giuojamas konkretus Zodis, priklauso ir nuo to, ar tas Zodis kalbos vartotojui yra 
iprastas, savas“, ar neiprastas, ,,svetimas“. Cia jau prieiname prie pragmatikos 
dalyky, kuriuos bity galima svarstyti atskirai (Zr. »Misy kalba“, 1985, Nr. 6, p. 9). 

Dar deréty keleta Zodziy pasakyti ir apie kitus idomesnius Baléikonio pastebéji- 
mus. Jis bene pirmasis atkreipé démesi i tai, kad Sakninio kirgiavimo singularia 
tantum, perkeltine reik’me vartojami daugiskaita, pereina j galinini kirtiavima, 
pvz., duksas, bet knyga su auksais (I 275, 286). 

Visos Baléikonio, pana¥iai kaip ir Jablonskio, lituanistinés veiklos credo, prin- 
cipy principas buvo rémimasis gyvosios kalbos faktais. Antai dar 1928 m., recenzuo- 
damas V. Kamantausko ,,Trumpa lietuviy kalbos kiréio moksla“ (Kaunas, 1928), 
Jis nurodo, kad biidvardis aiskus vienose tarmése yra pirmosios, kitose — ketvirto- 
sios kirtiuotés (I 100), — visur ka tik kritikuodamas, Baléikonis ieSko atsparos gy- 
yojoje, tarmiu kalboje. Vis délto ir su tarmiu faktais kalbininkas buvo gana atsar- 
gus: ,,remtis vien tuo, kas dabar yra tarmése, ne visados galima; mes daug ka ran- 
dame ten pagadinta“ (I 95). Vadinasi, ir ia reikia atsijoti gridus nuo pely. Tai pa- 
daryti daZnai padeda analogijos principas, kuriuo J. Bal&ikonis remiasi, pavyzdZiui, 
tais patiais 1928 metais kritikuodamas S. DabuSi, bendrinei kalbai teikusi forma 
lietuv$s — lietuv{ (toks kiréiavimas pazjstamas pietu aukStaitiams ir ju kaimynams): 
jei Salia Raguva, Seduvd (dar galima pridurti ir Linkuvd bei kt.) turime ragivis, 
Sedivis (ir linkivis...), tai Salia Lietuva turéty biti lietivis (I 95). Tokia pamatine 
forma rodo ir biidvardis lietaviskas. Sios priesagos biidyardZiai, kaip toliau teigia 
mokslininkas, iSlaiko pamatinio ZodZio kamieno Kirti ir priegaide (bréli — brélig- 
kas, séserj — séserixkas, galvijg — galvijiskas ir t. t.). Arba kitur samprotaujama, 
kad kada ne kada kirtis gali biti i§lygintas su artimos reik&més kity ZodZiu kiréia- 
vimu (I 206). 

Taéiau ir analogijos taikymas toli grazu ne visada duoda laukiamy rezultaty. 
Antai vienodai sékmingai galima jrodinéti, kad reikia kiréiuoti procentas it procen- 
tas, plg. dvejopai kiréiuojamus identixkos struktiiros skolinius brdvoras ir tavéras, 
sliésorius it tot6rius, ibagas ir nabagas. Teikdamas 1938 metais paraSytame straips- 
nyje normine lyti précentas, J. Baléikonis remiasi tradicija — variantas procefitas esas 
naujai plintantis (I 161—162). Vis délto Siuo atveju, matyt, deréjo pripazinti gre- 
tybes précentas | procefitas, plg. Gdventas|advefitas, télentas|talentas ir t. t. Kita 
vertus, kaip matyti iS preliminariy dabartinés Snekamosios bendrinés kalbos stebé- 
jimy, dalis triskiemeniy skoliniy linke apibendrinti kirtj pirmame skiemenyje, — 
taigi J. Baltikonio sitilymas, pasirodo, esas perspektyvus. 
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Kalbédamas apie kirtio atitraukima bei nukélimg tarmése, J. Baléikonis retkar- 

Siais klydo. Stai 1928 m. variantus proga, oda, riisis laiko su Klaidingai nukeltu kir- 

&iu j gala (I 95). Jis net bando formuluoti savoti8ka désninguma: tarmés, iSlaikiusios 

kirti gale, ,,turi palinkima dél neZinomos prieZasties kiekvienam i$ kitur atéjusiam 

Zodziui kelti kirtii gala“ (1 95), pvz., lietivis —>lietuvfs. Dél tokiy apsirikimy nereik- 

ty per daug stebétis: kiréio atitraukimo resp. nukélimo painiojimo su kiréiuodgiy 

skirtumais pasitaiko net ir musy laikais. O dél lietuvfs tipo varianty pasakytina 

tiek, kad galiininio kirtio forma &ia turbiit susijusi su semantinémis priezZastimis: 

vienaskaitos galinis kirtis gali biti apibendrintas i8 kuopinés formos lietuviai, plg. 

latviai, lenkai, vokieCiat ir t. t.° Arba kitas pavyzdys: minétos V. Kamantausko kny- 

gos recenzijoje (I 100) teigiama, kad ,,priauges skiemuo kartais kirti nuo Saknies ati- 

traukia j gala (sirdzia, Sirdimi), 0 kartais nuo galo nustumia j pradzia (pirste, peilyje)“. 

Nors trumpai reikty pasakyti ir apie tikrine leksika, kurios norminimui J. Bal¢i- 

konis skyré daug démesio. Ne viename straipsnyje, recenzijoje, kovodamas uz au- 

tentiskas vietovardziy formas, jis nurodydavo ir jy taisyklinga kiréiavima, pvz.: 

Daiigai 2, Galsia 4, Juodé 3 (ne Jiéioda 1), Madisxiagala 1, Sirvintos 34, Vilnia 1. Ne vie 

sus pavadinimus J. Baléikonis buvo pats patikrines, rémési ir informantais, deja, ne 

visuomet kompetentingais, todél kai kuriy jo taisymy naujausiuose onomastikos 

darbuose atsisakyta, pavyzdZiui, tokiy formy, kaip Bilsas 1, GriéZupé, Léité, Taurag- 

nas it kt. (I 340, 372)°. 

Norétusi nurodyti dar viena vertinga Baltikonio bendresnio pobiidzio paste- 

béjima (I 372): zyméti vienaskaitiniy a-kamieniy trumpos ir cirkumfleksinés Sak- 

nies hidronimy (Biktas, Klanas, Bradas ir kt.) kirgiuote — 2 ar 4 — néra teisinga’- 

Vis délto, kaip neseniai atkreipe déemesj V. Vitkauskas’, tarmése, kur vartojamas 

iliatyvas, tokiy toponimy kirgiuote imanoma nustatyti. 

1965 metais ,,Moksle ir technikoje“ iSspausdintame straipsnyje Ka neatidé- 

liojant reikia daryti misy kalbos mokslui* Baltikonis, be kita ko, ra8é: ssLabai 

praversty fonetiSkai uzrasyti istisus tarmés tekstus... Dainas, pasakas ir kita tau- 

tosaka raSant reikia taip pat sukiréiuoti* (I 379). Prie Sio darbo profesorius ir pats 

yra graziai prisidéjes, parodes pavyzdi: 1953—1954 m. jis uzraSo liaudies daini- 

ninkés J. Jurkonienés visas mokamas dainas, jas sutranskribuoja, sukiréiuoja ir pa- 

rengia leidinj, iSéjusi jau po mirties (,,Druskininku dainos“, V., 1972). Beje, zodziai 

éia kirgiuojami ne pagal melodija, o taip, kaip vartojami Snekamojoje kalboje. Uz- 

rasyti kuo daugiau autentiky tarmiy teksty labai aktualu ir misy dienomis, — 

  

4%r. Zinkeviéius Z. Kirtio atitraukimas ir kiréiavimo paradigmos. — Kalbotyra, 1979, 

t. 30(1), p. 90-93. 

5 Platiau zr. Stundzia B. Daugiskaitiniai asmenvardiniai oikonimai ir jy reik’mé linksnia- 

yimo bei kiréiavimo sistemu rekonstrukcijai. — Kn.: Lietuviy onomastikos tyrinéjimai (Lietuviu 

kalbotyros klausimai). V., 1981, t. 21, p. 192—193. 

® Autentiskos Siy hidronimy formos yra Bilsas, GrieZipé, Leité, Taiiragnas, 2. Vanagas 

A. Lietuviu hidronimy etimologinis Zodynas. — V., 1981. 

7 Taip daryta ,,Lietuvos TSR upiy ir eZery vardyne“ (V., 1963), kuri J. Baltikonis recenzavo 

(@ 371-373). 

® Zr. Masy kalba, 1985, Nr. 5, p. 40-41. 
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tai iSrySkéjo ir J. Baléikonio 100-osioms gimimo metinéms skittoje konferencijoje 
skaitytuose praneSimuose, diskusijose. 

Apibendrinant galima teigti, kad, tirdamas ir normindamas kiréiavimo dalykus, 
J. Baléikonis a) vadovavosi i§ J. Jablonskio ir kity tradicijos perimtu »ZYVOSiOS 
kalbos“ prioriteto principu; b) grieZtai skyré autentiSkus tarmiy faktus nuo naujai 
atsiradusiy rei’kiniy; c) gana vykusiai taiké analogijos principa. Kai kurie subti- 
lus J. Baléikonio pastebéjimai apie akcentiniy paradigmy rySj su semantika bei prag- 
matiniais skirtumais gali biti sékmingai plétojami toliau. 

M3 AKWEHTOJIOFHH 10. BAJIbYHKOHHCA 

Pesiome 

TipH uccneqosanum akieHTomormueckux mpoGnem, Kak uw B HOPMasIM3aTOpcKO jesTenb- 
noctn, FO. Banbunkonuc ucxonum 13 mpHoputeta 2%«MBOrO s35IKa, cTpoTO Pasaesa WCKOHHEIC 
tbaxTsI ropopos Mu HOBOOOpa30BaHHA, yMeno UpAMensT UpaHlmm avaorau. B ero pabotax o6- 
PallleHO BHAMaHHe Ha HeKOTOpbIe TOHKMe BOMPOCHI akyeHTyauHH.


