
LIETUVIY KALBOTYROS KLAUSIMAI, XXVIII (1989) 

KALBY RYSIAI IR SAVEIKOS 
  

ANGELE KAULAKIENE 

DVIKALBYSTES TYRINEJIMAI LATVIJOS TSR 

Dvikalbyste paprastai lemia kontaktuojan¢iy tauty istorinés aplinkybés, geneti- 

nis ir tipologinis kalby santykis. Todél dvikalbystés moksliné analizé gali apimti 

ir istorinj, ir socialinj, ir etnolingvistinj, ir lingvistinj, ir daugelj kity aspekty. Kon- 

taktuojanciy kalby gretinimas ir tyrinéjimas Siais aspektais duoda vertingy teori- 

ne ir prakting reikSme turin¢iy sociolingvistiniy rezultaty, kuriy dalis yra paskelb- 

ta Latvijos TSR MA A. Upyéio kalbos ir literatiros instituto iSleistame leidinyje 

»Rusy kalbos kontaktai su Pabaltijo tauty kalbomis“?. 

§j straipsniy rinkinj sudaro keturi skyriai: 1) rusy ir latviy; 2) rusu ir lietuviu; 

3) rusy ir esty; 4) rusy ir baltarusiy kalbu kontaktai. Rinkinio gale pateikiama Siu 

tematiky publikacijy bibliografija, apimanti 1945-1981 m. 

Bene didZiausias Sio straipsniy rinkinio skyrius yra ,,Rusy ir latviy kalby kontak- 

tai“, Aptardama pagrindinius latviy ir rusy dvikalbystés ugdymo uZdavinius, A. Blin- 

kena nurodo, kad visi latviy ir rusy dvikalbystés tyrinéjimai apima jvairius kalbos 

lygmenis: fonetinj, gramatinj, leksinj. Paprastai Sie tyrinéjimai turi biti pagristi 

lingvistiniais metodais, padéti Salinti kalby interferencija, kelti latviy ir rusu kalbos 

kultirg. Norminis interferencijos ivertinimas yra viena pagrindinig lingvistiniy 

dvikalbystés problemy. Tik ja iSsprendus galima kalbéti apie darny dviejy kalby 

— latviy ir rusy — funkcionavima. Siomis bendromis A. Blinkenos nurodytomis 

gairémis, be abejo, galima pasinaudoti sprendZiant ne tik latviy ir rusy, bet ir kity 

tauty dvikalbystés problemas. 

Kalby kontakty jtaka terminijai aptaria V. Skujinia ir I. Edelmané. IS daugy- 
bés problemy, susijusiy su kalbos kontakty faktais, V. Skujinia tyrinéja skolinimasi. 

Ji analizuoja dabartinés latviy terminijos leksinius, morfeminius, darybinius ir 

semantinius skolinius. Jos nuomone, vertinant kalby kontaktus ir rengiant kalbos 

praktikos rekomendacijas, kiekvienas konkretus klausimas turi biti sprendziamas 

kompleksiSkai, atsiZvelgiant j visa kalbos sistema. I. Edelmané savo straipsnyje 

aptaria terminologinius ir liaudiSkus augaly pavadinimus, jy santykj, panaSu- 

mus ir skirtumus. Pagrindinj démesj ji skiria Siy dviejy grupiy augaly pavadinimu 

darybai, nes dél jvairiy augaly rasiy introdukcijos ir aklimatizacijos atsiranda daug 

naujy augaly, kuriems pavadinti reikia naujy terminy. 

J. Balduntiko ir A. Bankavo straipsniuose nagrinéjama kalbos tarpininkés jta- 

ka skolinant ZodZius i8 angly ir prancizy kalby. Tai analizuojama istoriniu aspek- 

tu. DidZiausias kalbos tatpininkts vaidmuo tenka rusy kalbai. 

a Kontaxtst pyccxoro ABbIKA C ASIKAMI Haponos Tipn6antixn, Pura: 3unatne, 1984. 185 e 
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O. BuSas aptaria barbarizmy, kaip kitakalbiy slengizmy, norminio vertinimo 
kriterijus, T. Jakubaité ir V. Dryzulé — tikrinius vardus dvikalbystés situacijoje, 
S. Lagzdinia — genetyvo ir veiksmaz%od%io nebiit komunikacines reikimes, L. 
Pavlovskaja — latviy studenty akcento minimizacijg rusy kalboje. 

Antraji skyriy, pavadinta ,,Rusy ir lietuviy kalby kontaktai“, sudaro 4 straips- 
niai. L. Grumadiené, analizuodama lietuviy ir rusy dvikalbystés jtaka lietuviy li- 
teratiirinés kalbos tarviai, pateikia to lygmens kokybine lietuviy ir rusy dvikal- 
bystés analize. Remdamasi vilnietiy apklausos rezultatais, ji daro iSvada, kad vil- 
nietiy lietuviy tarties trys ypatybés gramatiniu poZitriu yra relevantiskos, o penkios 
ypatybés néra_ relevantiskos. 

Aptardamas hibridy samprata, jy klasifikacija, daryba ir apskritai hibridizacija, 
S. Keinys nurodo trejopa hibridiniy terminy poveikj lietuviy terminijai. Pirma, 
hibridai prapletia kalbos motyvacijos baze. Antra, tarptautiniy Zodziy afiksai 
padidina afiksiniy morfemy inventoriy. Tretia, dél tarptautiniy terminy elementy 
vartosenos atsiranda naujas terminy sudarymo biidas. Be to, hibridai, kaip ir tarp- 
tautiniai terminai, padeda suvienodinti terminija ir sajunginiu, ir tarptautiniu mastu. 

S. Krinickaité straipsnyje ,,Lyginamoji leksikologija ir kalbos Ziniy minimali 
sistema“ lyginamosios leksikologijos savokas sutapatina su aktyviosios gramatikos 
ir kalbos racionalaus vartojimo savokomis. Kalbos racionalaus vartojimo reik§mé 
ypat akivaizdi kalby kontakty ir dvikalbystés aplinkoje. Todél jau mokyklose 
turéty biti supazindinama su pagrindinémis lyginamosios leksikologijos savokomis. 
Susipazinus su jomis, tiksliau galima skirti forma nuo turinio, geriau i¥mokti kita 
kalba bei atsiminti kalbos kultiros rekomendacijas. Tad kalby kontakty ir dvikal- 
bystés salygomis lyginamosios leksikologijos pagrindai turéty tapti kalbos Ziniy 
minimalios sistemos pagrindine dalimi. 

V. Biida, aptardamas kai kuriuos lietuviy ir rusy kalby kultiros aspektus, nu- 
todo didZiule rusy kalbos jtaka, apimantia visas lietuviy kalbos funkcionavimo 
sferas. Jo nuomone, & jtaka neturi biiti stichiné ir nekontroliuojama, nes kalbos, 
turinéios savo raSta, turi susidariusias, fiksuotas ir tiksliai apibréZtas sistemas. 

Tretiasis skyrius ,,Rusy ir estu kalby kontaktai* pradedamas Zymaus esty 
terminologo R. Kulio straipsniu »Esty termininés leksikos raida indoeuropietiy 
kalby fone“. Tiesioginis ir netiesioginis sekimas indoeuropietiy kalbomis (leksiniai skoliniai, vertiniai, analogi’ki dariniai) dvejopai veikia esty termining leksika. Pir- ma, esty termininé leksika tampa daugialypé, iSraiskinga ir plastiné. Antra vertus, sekimas indoeuropietiy kalbomis mazina esty termininés leksikos stabiluma, atsi- randa daugiau variantiskumo, heterogeniskumo. R. Kulio nuomone, kokybiné esty termininés leksikos raida priklausys nuo patikimy kriterijy, racionaliai deri- nantiy savosios kalbos galimybes su indoeuropietiy kalby interferencija. 

H. Lemets aptaria rusy ir esty interferencijos sisteminimo dalykus ir nurodo, kad nepageidautinos interferencijos tekomendacijos turi! remtis esty ir rusy kalby visy lygmeny lyginamyjy tyrimy rezultatais. Tik tokiomis rekomendacijomis gali- ma naudotis mokant kalbas. 
T. Laglés nuomone, tarptautiniy Zodziy reikime ir forma lemia trijy kalby ypatybés: kalbos Saltinio, kalbos tarpininkés ir kalbos, kurioje funkcionuoja tarp- 
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tautiniai Zodziai. Todél tarptautiniy Zod7iy reikSmiy neatitikimo jvairiose kalbose 
problemos negali isspresti vien verstiniai Zodynai. Paprastai siq problema i dalies 
padeda iSspresti aikinamieji verstiniai Zodynai. 

L. Sim nurodo, kad rusy kalbos skoliniai sudaro savita, gausia esty slengizmy 
grupe, turintia tendencija didéti. Dalis esty slengizmy, kilusiy i§ rusy kalbos, i8- 
laiké savo pirmykSte forma. Tokie skoliniai jsigaléjo daug ankstiau ir tik véliau 
igavo slengo statusa. 

»Rusy ir baltarusiy kalby kontakty“ skyriuje pateiktas vienas straipsnis. P. 
Kopanevas ir A. Michnevié aptaria dvikalbyste kaip vidiniy ir iSoriniy kalby formy 
saveika. Jy nuomone, dvikalbio sociumo lygiateisei dvikalbystei pasiekti bitinas 
teorinis pagrindimas, tikslus savoky apibréZimas, praktiniy rekomendacijy moks- 
linis formulavimas. 

Bibliografijos rodykiéje pateiktos knygos, svarbiausi rinkiniy ir periodiniu lei- 
diniy straipsniai, kuriuose analizuojami latviu, lietuviy, esty ir rusy kalby kontakty 
klausimai. Rodykléje publikacijos pateikiamos alfabeto tvarka, i8 pradziy nacio- 
naline, 0 po to rusy kalba. Bibliografijos rodyklé, kaip ir visas rinkinys, suskirs- 
tyta skyriais (1 — Latviy ir rusy kalby rySiai | Sudaré D. Barbaré (p. 165-172); 
2 — Lietuviy ir rusy kalby rySiai | Sudaré R. Vensaité (172-180); 3 — Esty ir 
rusy kalby rySiai | Sudaré T. Laglé ir R. Kulis (180—185). 

Si rodyklé siejasi su kita Latvijos TSR MA A. Upyécio kalbos ir literatiiros insti- 
tuto 1987 m. iSleista latviy ir rusy dvikalbystés bibliografine rodykle*. Kaip nurodo 
autoriai, rodyklés tikslas — pateikti kiek jmanoma daugiau publikacijy, skirty 
latviy ir rusy dvikalbystei, jos lingvistiniams aspektams aptarti. Rodykle sudaro 
9 skyriai: 1) balty ir slavy kalby kontaktai (p. 7—16); 2) latviy ir rusy dvikalbystés 
dabartinis raidos etapas (17—27); 3) lyginamieji tyrinéjimai (27—34); 4) latviu 
ir rusy literatiiry rySiai, groZinés literatiros vertimas (35—38); 5) terminologija 
(38-41); 6) onomastika, transkripcija (42—47); 7) pedagogika (rusy k. déstymas) 
(47-52); 8) leksikografija, Zodynai (52-54); 9) papildymai (55—60). Pirmieji trys 
skyriai turi poskyrius: etimologija (1 sk.); dialektai, Snektos (2 sk.); a) morfologija, 
sintaksé, b) fonetika, daryba, semantika, leksika, frazeologija (3 sk.). 

Kiekvieno skyriaus pradzioje aptariamos svarbiausios to skyriaus mokslinés 
problemos. Prie latviy ar kita kalba parayty publikacijy pavadinimy pateikiami 
pavadinimai rusy kalba. Pirma pateikiamos publikacijos rusy kalba, o po to — 
latviy ar kita kuria kalba. Skyriuose bibliografija sura’yta alfabeto tvarka, iSsky- 
rus Latvijos TSR MA Terminologijos komisijos biuleteniy sara%a, ‘kuris pateiktas 
chronologine tvarka. 

Visos rodyklés publikacijos sunumeruotos i8 eilés. I8 viso bibliografijos rodyklé 
apima per 450 pozicijy. Kad biity lengviau ja naudotis, rodyklés gale yra alfabeti- 
nis autoriy sara8as (61—68). 

Reikia apgailestauti, kad j jg nepateko viena kita monografija, pvz.: Passurue 
HalMOHAbHO-pycckoro ABysA3bIIHa. M., 1976. Rodykléje pasigendama ir lietuviy 

sits Apusyne B. et Tepenrosna B. B. JIatsmmcKxo-pyccxoe apyassriue: Kpatxuit 06- 
30p 4 GuGanorpaduyeckuit yxasatenb. Pura: 3unatne, 1987, 69 c. 
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kalbininky (S. Karaliiino, A. Sabaliausko, A. Vanago, A. Vidugirio ir kt.) kai ku- 
riy publikacijy, lieviantiy balty ir slavy etnogenezés dalykus. Matyt, j terminolo- 
gijos skyriy reikéjo jtraukti ir V. Skujinios straipsnius, isspausdintus ,,Kalbos kul- 
tiroje“ (Tarptautiniy elementy vartojimas latviy terminijoje. 1979. Sas. 37. P. 57— 
63; Terminas kontekste. 1983. Sas. 44. P. 19-26). Nelabai aixkus ir publikacijy 
parinkimo pagal metus motyvas. Viename skyriuje pateikiamos publikacijos nuo 
1950-ujy, kitame nuo 1960-yju ar 1970-yjy mety ir pan. 

Sie minéti dalykai nemenkina bibliografijos vertés. Latviy ir rusy dvikalbystés 
bibliografija yra labai vertinga ir reikalinga. Be abejo, ji taps ne tik latviy, bet ir 
lietuviy kalbininky parankine knyga, nes rodykléje pateikiama nemaza darby, 
kuriuose lietiami lietuviy kalbos fonetikos, morfologijos, leksikos ir kiti jvairiis 
dalykai. Antra vertus, net vienas skyrius skirtas balty ir slavy kalby kontaktams, 
kuriame randame straipsniy bei monografijy balty etnogenezés, substrato, balty 
ir slavy kalby tipologijos, etimologijos ir kitais klausimais. 

LatvieSu valodas kontaktu pétijumi/Atb. red. A. Blinkena. Riga: ,,Zinatne“, 
1987, 276 p. 

Latvijos TSR MA Andréjo Upytio Kalbos ir literatiiros instituto kalbininkai 
nemaza démesio skiria kalbos kontakty problemoms. Galima prisiminti vertingus 
instituto leidinius: ,,B3aumocssa3n Gatop H upHOantHiickux dbunHos* (Pura, 1970; 
parengta kartu su MA Istorijos institutu), ,,Kontaxrst PYCCKOTO S#3bIKa C a3bIKa- 
MH Hapozos IIpuOantuxu“ (Pura, 1984). Pastarajame nemaZa vietos skiriama ir 
tusy—lietuviu kalby kontaktams (straipsniy autoriai — lietuvig kalbininkai). 

Neseniai pasirodé nauja Sios problemos knyga ,,Latviy kalbos kontakty tyriné- 
jimai“. Tai gana jvairios tematikos latviy kalbininky straipsniy rinkinys. Nemaza 
Siy straipsniy dalis yra tiesiogiai susijusi su lituanistika. Pirmiausia tai galima pa- 
sakyti apie du pirmuosius, kuriy autoriai yra ir Vilniaus, ir Rygos universitety 
auklétiniai ir kuriems turbit vienodai prie Sirdies yra ir latviy, ir lietuviy kalbos 
problemos. 

L. Baluodé (Balode) straipsnyje ,,Bendros kilmés PrieSdéliniy daiktavardziy 
ir veiksmaZodZiy semantiniai santykiai dabartinéje lietuviy ir latviy kalboje“ (Kop- 
cilmes prefiksalo lietvardu un darbibas vardu semantikas attieksmes miisdienu 
lietuvieSu un latvieSu valoda, p. 7—38) iSnagrinéja 115 abiejy kalby tos patios kil- 
més prieSdéliniy daiktavardziy ir 880 prieSdéliniy veiksmaZodziy. Juos suskirsto 
i tris grupes: pirmajai skiriami dariniai, sutampantys ir forma, ir semantika (liet. 
apyranké: lat. aproce, liet. patévis: lat. patévs; liet. apaiiti: lat. apaut), antroji — dariniai, kuriy forma sutampa, bet semantika ix dalies skiriasi (liet. frankis : lat. ierocis ‘ginklas; prk. jrankis’, liet. atradéjas : lat. atradéjs ‘radéjas’, liet. apgiedd- ti : lat. apdziedat ‘apdainuoti; dainuoti talalines (daines)’, tretioji — dariniai, kuriy forma sutampa, tatiau semantika visiskai skiriasi (liet. nesdmoné : lat. nesamana ‘samonés netekimas, apalpimas’, liet. pérvalkas : lat. parvalks “uivalkalas, apdanga- las’; liet. apskrieti : lat. apskriet ‘apibégti (aplinkui), aplakstyti’). Kaip ir reikéty tikétis, tre&ioji grupé yra pati maziausia: jai tenka 21 procentas nagrinéty daikta- vardziy ir 15 procenty veiksmazZodziy. 
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