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APZVALGOS, RECENZIJOS, RODYKLE 

DALIA BARAUSKAITE 

DVIKALBYSTES PROBLEMU TYRIMAS ESTIJOS TSR 

Siuo metu dvikalbystés problemos intensyviai tiriamos ir svarstomos Taryby 

Estijoje. Diskusijy atgarsiai pasieké ir sajungine spauda (plg. [Ipasaa 04.01.1988, 

09.02.1988 ir kt.). Problemas subrandino prieStaravimai ekonomikoje ir socialinése 

sferose, specifinés Estijos TSR istorinés, kultirinés (Savisaar 1987, 50, 54) ir de- 

mografinés aplinkybés (Vahemetsa 1987, 47). 

Estijos TSR, be vienpusés dvikalbystés formy, kurios reprezentuoja Estijos 

TSR nacionalines maZumas (ukrainietius, suomius, baltarusius, latvius, vokietius 

ir kt.), skiriamos Sios svarbiausios abipusés dvikalbystés formos — esty—rusy ir 

rusy—estu (Zr. Tans 1985, 13). Jau daug mety estu—rusy ir — kiek kukliau — 

rusy—esty dvikalbystés plétojimas bei praktinés priemonés yra ypat svarbis nacio- 

naliniy santykiy klausimai. 

Dabar imta jgyvendinti tam tikry priemoniy ir rusu—estu dvikalbystei ugdyti: 

Talino pedagoginiame institute jkurta esty kalbos ir literatiiros mokytojy rusy 

mokykloms specialybé, didZiuosiuose miestuose organizuojami esty kalbos kaursai; 

1980—1987 m. laikotarpiu pasirodé net du esty kalbos vadovéliai (Bammer A., 

Vycnsiig 9., Typy 9. Yae6uux ocTouckoro s3bIka. TasiMH: Banryc, 1981; Le- 

berecht H. Raagime eesti keelt ||Mpr roBopHM 10-3CTOHCKH. Tallinn :Valgus, 

1983), rusy—esty pasikalbéjimy Zodynélis (Petmax A. K. Pyccko-scToHcKnit 

pa3roBopHHK. 6-oe ucop. a3. Tanuuu: Banryc, 1985). Operatyviai leidziami ir 

estu—rusu bei rusy—esty kalby Zodynai: 1986 m. iSéjo 6-asis J. Tamo esty—rusy 

kalby Zodyno leidimas (Tamm J. Eesti—vene s6naraamat. Tallinn: Valgus, 1986) 

ir 4-asis V. Muhelio rusy—esty kalby Zodyno leidimas (Muhel V. Vene—eesti sd- 

naraamat. Tallinn: Valgus, 1982). 

Esty ir kity respublikos gyventojy kalby kontaktams tirti Estijos TSR MA 

Kalbos ir literatiiros institute jkurtas kalby kontakty sektorius, leidZiantis Zody- 

nus ir straipsniy rinkinius'. Siuo metu sektoriaus darbuotojai baigia rengti didelés 

apimties (per 80000 ZodZiy) rusy—esty kalby Zodyna, o iki 1990 m. numatomas 

parengti ir tritomis esty—rusy kalby Zodynas. 

Esty—rusy ir rusy—esty dvikalbyste plétoja ir terminologai, kurie gausiai lei- 

diia dvikalbius ir keliakalbius jvairiy moksly terminy Zodynus. Vien 1980 — 1987 

m. pasirodé dyitomis lotyny—esty—rusy medicinos terminy Zodynas (Valdes A., 

  

1 Bompocst comocTaBuTeMbHOTO H3YICHHA JeKCHKA H TpaMMATHKH Ha MATepHasIe ICTOHCKOTO 

H pyccKoro s3bIKoB. TammmH, 1982; [Ipo6memst scToHCKO-pycckoro fpyccKo-scTOHCKOrO ABy- 

sagpruua (Ha matepuane Scrouckoi CCP). Tanmmx, 1985, ir kt. 

U4. 678 201



Veski J. V. Ladina—eesti—vene meditsiinisonaraamat. Tallinn, 1982—1983 T. 
1—2.), chemijos terminy Zodynas rusy ir esty kalbomis (Vene—eesti keemiasOna- 
raamat | Koost. J. Hiisse, H. Karik. Tallinn, 1982), jiireivystés Zodynas angluy, esty 
ir rusy kalbomis (Olev K. Inglise—eesti—vene meresdnastik. Tallinn, 1981), dvi- 
tomis daugiakalbis gyvulininkystés Zodynas (Loomakasvatusterminid eesti, saksa, 
inglise ja vene keeles. T. 1: Seakasvatus, T. 2: Péllumajandusloomade fiisioloogia. 
Tallinn, 1983—1984). Parengtas ir rusy—estu karinis Zodynas (Veskimigi E., Er- 
nits H. Vene—eesti sdjanduse sOnaraamat. Tallinn: Valgus, 1986), histologijos 
(Histoloogia eesti-, vene- ja ingliskeelne seletav terminoloogia | Koost. J. Tehver. 
Tallinn, 1985) ir rySiy terminy aiskinamosios priemonés (Vene—eesti sides6nava- 
ra | Koost. E. Vatter. Tallinn, 1984). 

Vis délto Sios priemonés, kaip pazymi mokslininkai, savaime negarantuoja pa- 
kankamo rusy—esty dyikalbystés lygio ir svarbiausia — esty kalbos teisiy respub- 
likoje. Su dideliu susiripinimu kalbama apie tai, kad Estijos TSR i8 tikryju néra 
priimta jstatymo, kuriame bitty aiskiai suformuluotas esty kalbos vaidmuo respub- 
likos visuomeniniame gyvenime (Hint 1987,, 49; Ruutsoo 1987, 722), kuris ginty 
esty kalba kaip ,,natiralig ir negin¢ijama esty tautos teise“ (Hint 1987,)*. Pastarai- 
siais metais, kurie Zymi ne tik radikaliy ekonomikos, socialiniy sfery pertvarkymo, 
bet ir kokybi8kai naujo visuomenés bities apmastymo pradjia, giliau pazvelgta ir 
i dvikalbyste, iskelta tokiy problemuy, kurios ilga laika dél konjunktiros buvo Svel- 
ninamos arba ir visai ignoruojamos. Tolesnj impulsa diskusijoms Estijos TSR 
spaudoje ir vieSuose pokalbiuose, kuriuos rengia laikra8¢iy ir Zurnaly redakcijos, 
ivairios kultiros organizacijos, davé M. Hinto straipsnis ,,Zvelgiant j dvikalbyste 
be roziniy akiniy“, paskelbtas Zurnalo ,,Vikerkaar“ (,,Vaivoryksté“) 1987 m. 6—7 
numeriuose (Zr. Hint 1987,, kiek patrumpintas ir ,pakoreguotas“ straipsnis pasi- 
rodé ir rusiSkame to paties Zurnalo variante ,,Pagyra“)*. Nors vienas kitas auto- 
riaus oponentas ir nesuprato straipsnyje keliamy svarbiausiy minéiy esmés arba 
savaip jas interpretavo {(Zr. Karotom 1987; Muxanbyexko, [laxnaposny 1987) 
dauguma diskusijoje dalyvavusiy kalbininky, filosofy, sociology, psichology ir kity 
sritiy mokslininky parémé autoriaus pozicija savo tyrinéjimy ir stebéjimy duomeni- 
mis, iSkélé naujy dvikalbystés aspekty. 

Siuo metu konstatuojama, kad dvikalbysté tiek Estijos TSR, tiek ir kitose sq- 
junginése respublikose néra pakankamai moksli’kai tyrinéta (Hint 1987,, 68; Laast 
1987, 70). ,,.Labai daug tarybiniy sociolingvisty, anot R. Ritso, darydami iSvadas, 
remiasi ne realiais tyrinéjimais, bet spekuliuoja abstraktiomis schemomis, kuriy 
pagrindas — stagnacijos periodui bidinga ,,vieningumo ir vienodumo* koncepcija. 
Todél nepakankamai nuSvietiami klausimai dél galimy neigiamy dvikalbystés pa- 
dariniy individui, dél gimtosios kalbos destabilizacijos, veikiant antrajai kalbai, 
dél to, kaip ir kokia i8 tikryjy funkcionuoja antroji, t. y. rusy, kalba dvikalbéje 
aplinkoje (Hint 1987,, 52; 1987,, 68, 70). 

  

® Po ilgo darbo ir svarstymy Estijos TSR Kalbos jstatymas buvo priimtas 1989 m. sausio 20 
d, (a.: Tiesa. 1989. Sausio 24). 

* Straipsnis lietuviy kalba paskelbtas rinkinyje ,,Mintys apie gimtaja kalba“ (V., 1989). 
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Kaip ypaé pavojinga akcija mokslininkai nurodo metaforiska svarbiausiy socio- 

lingvistikos savoky ir terminy vartojima (Ruutsoo 1987, 723), duodantj pagrinda 

nepagrjstiems teiginiams ir is’vadoms (platiau apie tai Zr. Tannb 1985, 10—11) ir 

neapgalvotoms praktinéms priemonéms. Absurdisku laikomas terminas ,,antroji 

gimtoji kalba“ (Vahemetsa 1987, 49; Laast 1987, 70)*. Abejojama, kiek lingvisti8- 

kai yra pagristas kalby skirstymas j gimtaja, rusu, TSRS tauty ir uZsienio, nes lin- 

gvistiniu poZitiriu ,uzsienio“ (es. vddrkeel ,,svetima kalba“) yra bet kuri negimtoji 

kalba (Hint 1987,, 51; 1987,, 69). Kai savokos ,,pertvarkomos“, dirbtinai atskiria- 

mos rusy ir kity, vadinamyjy uZsienio, kalby mokymo metodikos. Vis délto tai, 

»kad tarp TSRS tauty néra politiniy sieny, nelengvina ty tauty kalby mokymosi, 

todél ir rusy kalba beveik Simtui milijony tarybiniy Zmoniu i§ esmés yra uzZsienio 

kalba“ (Hint 1987,, 51; dar plg. Laast 1987, 70). 

Nestabilus ir metafori3kas ,,dvikalbystés“ savokos vartojimas tarybinéje socio- 

lingvistinéje literatiroje (Manns 1985, 31) veréia kritiSkiau Zvelgti ir j esamus statis- 

tikos duomenis. 1970 ir 1979 m. TSRS gyventojy surasymo duomenimis Estijos 

TSR esty, mokanéiy rusy kalba, skai¢ius per 10 mety sumaZéjo 4,5 % (1970 m. 

27 % respublikoje gyvenanéiy esty mokéjo rusy kalba, o 1979 m. jie sudaré 23,3 %) 

nors esty kalba laikandiy gimtaja gyventojy per ta laika tik neZymiai padidéjo, 

(Zr. Tlanae 1985, 14—16). Sie statistiniai duomenys vis délto neatspindi realaus es- 

ty—rusy dvikalbystés lygio®, nes ,,pati laisvo kokios nors kalbos, ypaé antro- 

sios, mokéjimo problema niekur rimtai nenagrinéjama “(IIamnp 1985, 31; i8re- 

tinta mano — D. B.). Sura’ymo rezultatai i§ esmés priklauso nuo apklausiamojo 

Zmogaus subjektyvios nuomonés apie savo kalbinius sugebéjimus. Dél to ,,pasitai- 

ko daugybé kurioziSky atvejy, kai Zmonés, ypaé bendrojo lavinimo mokykly vy- 

resniyju klasiy mokiniai, neblogai mokantys rusy kalba, laiko save ta kalba laisvai 

nekalbanGiais. Formaliai jie, ko gera, teisiis, nes tobulai rusy kalbos nemoka. IS 

tikryju jie mano neteisingai, nes jy rusy kalba iS esmés atlieka svarbiausiq funkcija 

— biti tauty bendravimo priemone“ (Ilan 1985, 32). Suprantama ir nedisku- 

tuojama yra tai, kad Siuolaikiniame pasaulyje mokéti antra (trecia, ketvirta ir t. t.) 

kalba yra bitina ir ypa¢ aktualu mazy tauty atstovams (Ruutsoo 1987, 724). Vis 

délto, mokantis bet kurios antros kalbos, nepakanka vien praktiniy motyvy (bui- 

tis, darbo salygos, vaiku darZeliai ir bendrojo lavinimo sistema, informacijos Salti- 

niai ir kt.). Ne maZiau svarbi yra ir kultiriné motyvacija, kuri ,.kalbos mokymuisi 

duoda i¥ tikryjy savanoriska stimula“ (Hint 1987,, 51). Sio faktoriaus ignoravimas 

ir administraciniy priemoniy pervertinimas kelia nerima, nes ,,administracinémis 

priemonémis persama dvikalbysté yra eksperimentavimas su i8tisomis tautomis, 

jis gali turéti nenumatyty padariniy. Net ir nedidelés klaidos Siuo atveju gali virsti 

tragedija, kuri paliesty net kelias kartas“ (Hint 1987,, 51). 

Paskelbus teze dél masi8kos ir bitinos sajunginiy respubliky gyventojy dvikal- 

bystés, susiripinima émé kelti dvikalbystés vienpusiskumas Estijos TSR (Vahe- 
  

* Kaip sociologijos termina ji gina N. Karotom (1987). 

5 1965 ir 1973 m. Estijos TSR MA Istorijos instituto sociologai tyré Estijos TSR gyventojy 

esty—rusy ir rusy—esty dvikalbyste, diferencijave tris antrosios kalbos mokéjimo laipsnius, todél 

jie gavo kitokiy rezultaty (aap 1985, 33). 
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metsa 1987, 47). Per pastarajj deSimtmetj respublikoje igyvendinta daug esty—rusy 
dvikalbystés praktiniy priemoniy: tobulinamas rusy kalbos mokymas mokyklo- 
je, rusy kalbos mokymui jpradétas {leisti Zurnalas ,,Pycckuii a3bIK B 9cTOHCKOIi 
mxkoue“. Padidéjo net leidiniy rusy kalba santykinis svoris, rusy operos statomos 
vien rusy kalba. Esty—rusy dvikalbystei plétoti 1977 m. prie Mokslu Akademijos 
isteigta Rusy kalbos Estijos TSR problemy mokslinio darbo koordinavimo taryba. 
Drauge Estijos TSR pastebimas esty kalbos funkcijy siauréjimas (Kallas 1987, 
Ruutsoo 1987, 718). Kai kuriose mokymo jstaigose, pyz., Narvos, Silamejés, Koht- 
la-Jarvés visose specialiosiose vidurinése mokyklose, Talino milicijos mokykloje, 
GeleZinkelio transporto technikume, déstoma vien rusikai; steigiami miSris vaiky 
darZeliai; mazéja spaudos gimtaja kalba, ypat verstinés uzsienio autoriy, mokslo 
populiarinamosios literatiiros, leidiniy tautos istorijos, kultiros klausimais; siau- 
rinama televizijos laidy gimtaja kalba apimtis (Ruutsoo 1987, 720—721). 

Esty kalba iSstumiama ir i$ mokslo, todél abejojama, ar tikslinga humanitariniy 
moksly disertacijas rasyti vien rusy kalba (Ruutsoo 1987, 719—720). Visuomeni- 
nése jstaigose, darbo kolektyvuose, ypaé miesty, esty kalba pamazu iSstumia rusy 
kalba (Ruutsoo 1987, 718). Konstatuojamas ir nezymus gimtosios kalbos prestiZo 
smukimas Estijos TSR (Savisaar 1987, 54, Ruutsoo 1987, 717). 

Silpnai estu kalba moka vietiniai ne esty tautybés gyventojai (Vilo 1987): ofi- 
cialiosios statistikos duomenimis, vietiniy rusy, mokanéiy esty kalba, procentas 
per 10 mety sumazéjo nuo 12,8 % 1970 m. iki 11,5 % 1979 m., rusy tautybés gy- 
ventojy skai¢ius per ta laika padidéjo. Nyksta ir ukrainietiy—estu bei latviy—esty 
dvikalbysté (IIammb 1985, 15). 

Tokia padétis susidaré dél nerimto podiiirio j esty kaip svarbiausia respublikoje 
bendravimo kalba. ,,Daugelyje rusy mokykly esty kalbos pamokos pasidaré forma- 
lus dalykas, nebitina priimti net pedagogo su specialiu iSsilavinimu* (Vahemetsa 
1987, 48). Nepakankama rusy—esty dvikalbystés lygi salygoja ir Zema migranty 
kultiriné orientacija, nebuvimas kultirinés motyvacijos, kuri skatinty mokytis 
vietiniy gyventojy kalbos, dométis respublikos kultira (Hint 1987,, 49). 

Dideliy abejoniy lingvistams, psichologams, pedagogams kelia ankstyva an- 
trosios kalbos mokymo pradzia—ikimokykliniame amiiuje, pirmoje klaséje (Hint 
1987,, 68—69)®. Kaip rodo vaiky kalbos vystymosi tyrimai, gimtosios kalbos gra- 
matikos pagrindy vaikas iSmoksta penktaisiais—SeStaisiais gyvenimo metais. Kal- 
bos stilistiniy priemoniy pradedama mokytis tik desimtaisiais metais. Kalbos sti- 
liaus ir kalbos etiketo jgtidziy pasiekiama sunkiausiai (Kuresoo, 1984). ,,.Kai ben- 
drauti kita kalba pradedama dar prieS suvokiant gimtosios kalbos stiliaus niuansus, 
gimtoji kalba gali likti stilistiskai neiSlavéjusi. Tokiu atveju, kalbant dviem kalbom, 
niveliuojamos stiliaus ypatybés ir kalbos niuansai. Daugelis dvikalbiy antrosios 

  

® Apie tai dar 1938 m. yra raSes Tartu universiteto rektorius profesorius A. Kortas: ,,Nuomo- 
né, kad ankstyva dvikalbysté skatina vaiko intelektinj ir dvasinj vystymasi, yra nepagrista. Anks- 
tyva dvikalbysté nedaro vaiko intelektinio ir dvasinio iSsivystymo dukart didesnio, bet atvirk3éiai, 
— perpus jj sumazina‘‘ (Koort A. Kakskeelsus ja vaikelaps. P. 36 // Akadeemia. 1938. Nr. 1 
P. 33-43). Dar plg. Jacikevitius A. Daugiakalbystés psichologija. V., 1970. 
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kalbos (blogesniu atveju — ir gimtosios) kultiros aukStiausio lygmens taip ir 

nepasiekia“ (Hint 1987,, 53). 

Mokslininkai atkreipia démesj ir j tai, kad per anksti pradedant veikti dviem kal- 

boms, sutrinka kalbos padargy koordinacijos vystymasis, gali atsirasti mik¢ioji- 

mas, reikStis disgrafija. Be to, nurodoma, jog dviejy kalby veikiamas vaikas, netu- 

rintis tvirty gimtosios kalbos gramatikos pagrindy, vienos kalbos gramatinj mode- 

]j taiko kitai kalbai (Kuresoo 1984; Hint 1987,, 53). 

Kaip pavojingiausig i§ galimy vaiko kalbos ugdymo sutrikimy psicholingvistai 

nurodo nepakankama savoky formavimasi, abstrakéiyjy savoky neapibréZtuma ir 

operavimo jomis netvirtumg. Mokslininkai neneigia, kad dvikalbio vaiko Zodyno 

atsargos yra kur kas didesnés negu bendraamZio, augusio vienkalbéje aplinkoje, 

tik iki galo susiformavusiy savoky dvikalbis vaikas turi maZiau ir jomis operuoja 

netvirtai. Bendras psicholingvistinis dvikalbio vaiko iSprusimas yra kur kas Zemes- 

nis negu vienkalbio (Hint 1987,, 54). 

Neneigiant pozityviujy dvikalbystés aspekty ir fakty, kad tam tikrais atvejais 

vaikai gali laisvai ir tobulai kalbéti keliomis kalbomis (Hint 1987,, 49), nurodoma, 

jog ,,negatyvis dvikalbystés reiSkiniai yra daug pavojingesni mazZy bei vidutiniy ga- 

bumy ir silpnos psichinés konstitucijos vaikams. Kreipiant akis j tokius vaikus, 

visai pagristas kai kuriy mokslininky retorinis Klausimas: dvikalbysté ar pusiau- 

kalbysté?“ (Hint 1987,, 54). 

: Pusiaukalbystés, arba vaiko (ir suaugusio Zmogaus), veikiamo dviejy kalbu, 

nesugebéjimo aiskiai reikSti mintis né viena kalba, poZymiai ir yra 1) nepakankamai 

susiformavusios savokos, Zemas abstraktaus mastymo lygis, 2) gramatiniy rySiy 

nesuvokimas ir nesugebéjimas sudaryti taisyklingy sakiniy, 3) nepakankama kalbos 

padargy koordinacija (Hint 1987,, 53). Si reiSkinj sukelia per ankstyvas ir prievar- 

tinis antrosios kalbos mokymas, neatsiZvelgiant j vaiko subrendimo lygj ir gabumus 

(Ruutsoo 1987, 650). 

Uzsienio patirtis, steigiant miSrius vaiky darZelius, ypa¢ perspéja. Vaiky darzZe- 

lyje, kuriame kalbama ne gimtaja kalba, j ikimokyklinio amZiaus pabaiga vaikas 

gali psicholingvistiskai atsilikti net 1—2 metus. Ne gimtaja kalba déstomoje mo- 

kykloje atsilikimas spartéja (tyrimy duomenimis, tokiomis salygomis auges 12 me- 

ty vaikas pagal kalbos mokéjima gali likti 8—9 mety vaiko lygio) (Zr. Hint 1987,, 

49). Todél Salyse, kuriose kalbama keliomis kalbomis (Svedijoje, Suomijoje, Kana- 

doje), antrosios kalbos pradedama mokyti tik 2—3 klaséje. 

Lingvistai, tiriantys kalby kontaktus, nurodo galima gimtosios kalbos, kuria 

veikia kita, didesnés tautos, kalba, destabilizacija. ,,.Kai kultiros skiriasi arba yra 

lygiavertés, greitos asimiliacijos bijoti néra pagrindo. Tatiau kalbos struktiiros 

destabilizacijos bijoti yra dél ko. Pirmiausia darosi neapibrézti patys aukStiausi 

kalbos vartosenos lygmenys — stiliaus ypatumai, nuojauta dél kalbos tikimo vienai 

ar kitai situacijai, kalbos etiketas. Pamazu imamos painioti ZodZiy reikSmés ir Zo- 

dziy tarpusavio rySiai. Po to, kitos kalbos veikiami, kinta sakiniy modeliai ir gra- 

matiniy formy vartojimo daZnumas, darosi netikslus ZodZiy valdymas, braunasi 

kitos kalbos parazitiniai Zodziai ir verstiniai frazeologizmai, ir pagaliau gali pakisti 

net tarimas* (Hint 1987,, 55). 
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Sios trumpai nuSviestos problemos yra daugelio Estijos TSR lingvisty, psicholo- 

gu, sociologu, filosofy, ra’ytojy minties vaisius. Pirma iSkeltos daugiausia publi- 

cistine forma, jos turéty susilaukti jvairiy sritiy mokslininky tyrinéjimo (Hint 1987,, 

69). Moksliniai dvikalbystés pagrindai ir i8tikimybé tiesai padéty iSvengti daugelio 

skuboty, gerai neapgalvoty Zingsniy. 
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