LIETUVIY KALBOTYROS KLAUSIMAI XXXVI (1996)
LIETUVIY KALBA: TYREJAI IR TYRIMAI

Jonas PALIONIS
XVIII a. LIETUVIU RASYBA

1. Bendrosios pastabos. XVII] a. lietuviy rasyba (t.y. grafika ir or-
tografija) rémesi jau X VII a. nusistoveéjusiais pagrindais. Lietuvos Didziojoje
Kunigaikstystéje (toliau — LDK) apskritai imant, buvo laikomasi sirvydines,
o Rytu Priisijoje (toliau RP) — kleiniskosios raSybos sistemos! . Kadangi tarp
Siy sistemy buta tam tikry tiek grafikos, tiek ortografijos skirtumy, tad jie
isliko ir XVIII a. lietuviy rasyboje. Be to, Siame amziuje todvi sistemos ypaé
nutolo viena nuo antros dél to, kad LDK buvo pereita prie lotyniskosios anti-
kvos rasmeny, o RP spaudiniuose laikytasi tradicinés gotikinés (fraktirines)
grafikos.

Toliau ¢ia, apzvelgiant XVIII a. lietuviy literaturinés kalbos rasyba ir jos
raida, metodiniais sumetimais skyrium bus kalbama apie grafika (rasmeny
sistema, raidyna) ir skyrium aple ortografija (radybos principus, taisykles).
Be to, tais paciais sumetimais pirma bus apibudinamas raidyno plétojimasis
RP, o paskiau — LDK.

2. Kleiniskojo raidyno Isigaléjimas XVIII a. RP rastuose.

Kaip Zinoma, D. Kleino gramatikose buvo pateiktas toks lietuviskas rai-
dynas: d, a, 4, q, b, ¢, ¢ ¢ d, € ¢ € ¢ (f), g, (h), &, 9, 45, k, Lt m, n, o,
2,18, 8 Bt u, y, w, (%), 3, 3.2 Jis be didesniy pakeitimy buvo perimtas ne
tiktai XVII a. antrosios puses, bet ir XVIII a. RP lietuvisky rasty autoriy®,
Tai rodo konkreti zymesniyjy ano meto RP rasty grafikos analizé.

Antai 1701 m. Samuelio Bitnerio "Naujame Testamente”, kuris buvo |
isleistas Karaliauéiuje bendromis RP ir LDK reformaty pastangomis, kleinis- |
kojo raidyno jtaka rodo tokie faktai:

1) é vartojimas siaurajam [é] zyméti: n.sg. tamfybé Ap.d. 13,11, praet.
3 genéjo Mat.21,8, Bokteréjo Luk.1,41 (bet ir:1.sg.f. latweje Mat.4.21,n.sg 1.
Dailide Mork.6,3...)*;

2) é vartojimas (dazniausiaj minkstajai afrikatai zyméti): cond.l buéia
Mat.3,14, turééia t.p.19,16, g.pl. giminieéiu Mork.6,4, g.sg. Baléio Ap.d.28,2,

o LPalio nisJ. Lietuviy literatiurine kalba XVI— XVII a., V. Mintis, 1967,
. 296.Pirmojz' Letuviy kalbos gramatika, V.: Valst. polit. ir moksl. lit. l-kla, 1957,

95—96.

: Palionisl. Ten pat. 32.

D Kicings buvo linkes ¢é vartoti tiktai kiréiuotam siaurajam [€] Zzymeti, taéiau
GL pries jo nora (zr. Praefatio ad lectorem) kai kur sis rasmuo isliko ir nekirciuotoje
pozicijoje. .
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a.pl. genéius I Pov.l. 93... (bet ir: adv. pakarcyuy 1 Kor.14,27, g.pl.
jemciugi Mat.7,6, a.sgf. atencie Mork.9,1...);

3) B vartojimas vietoj ikikleinisky laiky [ch: a.sg.f. karfting (drugs)
Mat.8,14, i.sg.mc. Befélu Mork.4,32, adv, j8key Jon. 7,13...

4) 4, y vartojimas nosiniams balsiams Zyméti: n.sg. galys Ap.d.18,24,a.sg.
me. dugly "augima” I Kor.3,6, karoblj Pov.1.z. 11,7, wirfy Ap.d. 19,20,
popiery 11 Jon.7,12... (ligi D.Kleino Sie rasmenys RP nebuvo vartojami).

Bene vienintelé ryskesné 1701 m. Testamento raidyno skirtybe — digrafas
gilgajam [i:] Zymeéti: g.sg. aljwos Luk.10,34, gjiditojo Luk.5,31, L.pl. knggofe
Jon.20,20, praes.3 myl Mat.10,37, inf. paftatit Luk.14,28... D.Kleino grama-
tikose, kaip ir vélesniuose RP lietuviskuose rastuose, sis balsis buvo zZymimas
vgreku (y).

Kleiniskasis raidynas su ¢a suminétomis jo inovacijomis randamas tiek
daugelyje XVIII a. RP religiniy, tiek kanceliariniy, tiek ir beletristiniy rasty.
Taciau negalima tvirtinti, kad visi sio kragto lietuvisky rasty autoriai laikési
kleiniskojo raidyno. Jau G. Ostermejeris yra pastebejes, kad K. Donelaitis -
negalejes pakesti ¢raideés ir rases jos vietoj ¢3”. Iris tikryjy islikusiuose sio Zy-
miojo lietuviy liaudies dainiaus rankrasciuose tiek kietajam, tiek minkstajam
[¢] Zyméti vartojamas dvizenklis ¢z (su pailginta ir horinzontaliu bruksne-
lin perbraukta antraja grafema), pvz.: adv. ezé "¢ia” DR 4,23, praes.2sg.
c#dufgki "causki” t.p. 5,22, a.pl.me. Pauk[gzeczus t.p.6,23, Czefis t.p.
6,30...

Neprigijo tviréiau XVIII a. RP rastuose ir lenkigkasis diakritinis { kury D.
Kleinas buvo jtraukes { savo gramatikose pateiktus lietuvisky raidziy sarasus
ir vartojo atskiruose zodZiuose (tokiuose, kaip praes.lsg. gulu Comp.8, n.sg.
lofka GL 10, malone t.p.6,10,15). 1701 m. Testamente, verstame Lietuvos re-
formaty atstovo, Sio radmens daznas vartojimas, be abejones, buvo nulemtas
LDK tradicijos, ypa¢ XVI—XVII a. kalvinisty rasty praktikos.

Is D. Kleino gramatikose pateikty raidziy sarady lenkiskasis ¢ (turbiit au-
tomatiskai) buvo perkeltas ir { F. Hako, Pov. Ruigio ir net K. Milkaus gra-
matikas. Tiktai G. Ostermejerio gramatikoje jis nebuvo jtrauktas 1 lietuvisky
raidziy sarasa (matyt, Sios gramatikos autoriaus labiau atsizvelgta jau ir |
XVIII a. RP lietuviy rasomosios kalbos vartosena, kurioje ! retai bepasitai-
kydavo. '

3. D.Kleino raidyno modifikacija XVIII a. RP gramatikose

Koks buvo D. Kleino raidyno santykis su XVIII a. RP pasirodziusiose lie-
tuviy kalbos gramatikose pateiktais raidziy sarasais, akivaizdziausiai matyti
i§ sios palyginamosios lentelés:

SOsterme y er G. Neue Littawische Grammatik. Koenigsherg, 1791, 188.
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D. Kleino F. Hako Pov. Ruigio G. Oster- K. Milkaus
gramatikos gramatika gramatika mejerio gra- gramatika
(1653, 1654) (1730) (1747) matika (1800)
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Is lentelés matyti, kad XVIII a. lietuviy kalbos gramatikose pateiktieji
raidZiy sarasai palyginti nedaug kuo skiriasi vienas nuo kito ir nuo D. Kleino
gramatiky raidyno. Ypa¢ tai pasakytina apie Frydricho Hako (Haack) grama-

tika "Anhang einer kurtzgefassten Littauischen Grammatik” (1730), kurios
raidynas bemaz visiskai toks pat kaip D. Kleino. Skirtumas ¢ia tik tas, kad
F. Hako nejtrauktos } sarasy raides f, h, z, kurios D. Kleino gramatikose
pateiktos lemktiniuose skliaustuose kaip nerekomenduotinos vartoti.

I$ pirmo zvilgsnio gali rodytis, kad nuo D. Kleino raSmeny sistemos gerokai
skiriasi Pov. Ruigio gramatikoje "Anfangsgrinde einer Littauischen Gram-
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matik” (1747) randamas raidynas. Sios gramatikos lietuvisky raidziy sarase,
i§ vienos pusés, yra daugiau raidziy su kiréio bei priegaideés zenklais (a, 4, ¢,
€, 7, i, 6, 6, U, 1, i), 0 i§ antros — kai kurios D. Kleino raidés (d, $, taip pat f,
h, ) i ja visai neitrauktos. Taciau i§ esmes, t.y. grafemy® skai¢iaus atzvilgiu,
D. Kleino (resp. F. Hako) ir Pov. Ruigio raidynai yra identigki: turi po 23
grafemas, neskaitant f, h, x. Didelj iy gramatiky raidyny identiskuma, be
kita ko, rodo jau tai, kad Pov. Ruigys (kaip ir F. Hakas) { savo rasmeny
sarasus neitrauke grafemos 4, kuria kazkodél buvo i5leides ir D. Kleinas, nors
Slalp ja gana reguliariai vartojo palataliniam priebalsiui Zymeéti’ . ;i

Pov. Ruigio raidziy sarasas buvo perkeltas ir | Kristijono Milkaus pa-
rengta gramatika ”Anfangsgriinde einer Littauischen Sprach=Lehre” (1800),
kuri, kaip zinoma, buvo naujas, kiek prapléstas bei pakoreguotas Pov. Ruigio
gramatikos leidimas. Tagiau K. Milkus tame sarade vis délto §1 ta ir pakeite:
itrauke | ja savo pirmtako praleista grafema 7, bet neitrauké kai kuriy raidziy
su diakritiniais (prozodiniais) Zenklais (d, d, ¢). 15 viso K. Milkaus raidyne
yra 24 grafemos. :
| Nesunku pastebéti, kad labiausiai skiriasi nuo kleiniskojo Gotfrydo Os-
termejerio gramatikos "Neue Littauische Grammatik” (1791) raidynas. Jos
pradzioje idétame skyrelyje ”"Von der Orthographie” pazymeta, kad lietuviy
kalbos gramatiky autoriai dél raidziy skaiciaus nesa vieningi®, ir pateiktas
26 grafemuy sarasas. [ ji neitraukti ra3menys su kiréio ir priegaidés zZenklais,
Jame néra lenkiskojo 1, vad. "nosiniy” raidziy, bet itrauktas f kaip lygiateisis
su kitais ragmenimis.

Idomu tai, kad tiek D. Kleinas, tiek jo pasekéjai — XVIII a. RP lietuviy
kalbos gramatiky autoriai atskira raide laike ne kiekviena formos atzvilgiu
kuo nors besiskirianti garso zymimaji zenkla, bet zenkla, reprezentuojanti
tam tikra garsy tipa (dabar sakyvtume — fonema). Todél. pavyzdziui, D.
Kleinas savo raidziy sarase priskaiciavo tik 22 raides, F. Hakas. Pov. Ruigys
ir K. Milkus — po 19, o G. Ostermejeris — 26. Sekdami D. Kleinu, sie grama-
tiky autoriai, idskyrus is dalies G. Ostermejeri, atskiromis raidémis nelaike
tiktai Zenkly, Zyminciy fonemas &/, /é/, [3/, /2], |2/, /i]. Siuo atzvilgiu
labiausiai priartéjo prie dabartinio raidés (tiksliau — grafemos) supratimo G.
Ostermejeris, kuris ir ka tik suminéty fonemuy grafinius reprezentantus laiké
atskiromis raidémis.

Pazymetina dar, kad XVIIT a. RP lietuviy kalbos gramatiky autorial, taip
kaip ir D. Kleinas, { savo raidziy sarasus néra itrauke dviaukséio rasmens 4,
reguliariai vartoto to krasto rastuose jau nuo M. Mazvydo laiky®. Taéiau
”Gramatica Litvanica” pirmosios dalies pradZioje, aiskindamas atskiry lietu-

e ”Grafema” ¢ia suprantama fonemos reprezentanté grafikos lygmenyje. Todél,
pavyzdziui, € laikome atskira grafema, o e, ¢ — grafemos e variantais (alografais).

j itraukta i raidziy sarasa K. Sapino — T. Sulco 1673 m. gramatikoje ” Com-
pendium Gramaticae Lithvanicae” (r. P.1).
Ostermeyer G. Neue Littauische Grammatik, 2.

12 A7y Palionisy, Lietuviy biteraturinés kalbos istorija, V.: Mokslas, 1979,
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visky raidziy tarima, D. Kleinas vis délto neisleido i§ akiy ir @: lygino su
hebrajy tarimu, sake, kad tokig raide turj ¢ekail?, Neitrauke jis sios raides |
savo gramatiky raidziy saragus veikiausiaj tiktai dél to, kad ji zymejo ne atski-
ra balsi, bet dviejy balsiy Jungini (jos {traukimas bty priestaraves bendram
raidyno, kaip atskirus garsus Zyminéiy grafiniy Zenkly sistemos, supratimui).

4. Peréjimas prie lotyniskosios antikvos LDK

Vienas i3 budingiausiy XVIII a, lietuviy raidyno plétojimosi LDK bruozy,
kaip minéta (1), buvo peréjimas nuo gotikinio stiliaus rasmeny prie lotynis-
kosios antikvos. Tas peréjimas buvo prasidéjes jau X VI a., ir jis ypac ryskiai
atsispindéjo 1646 m. Saliamono Slavoéinskio giesmyne, kur lotyniskoji antik-

rijoje tiktai nuo XVIII a. pradzios.

Neéra abejonés, kad lotyniskosios antikvos Isigaléjima ¢&ia daugiausia lémeé
lenky itaka. Mat Lenkijoje taip pat Jau XVII a. antroje puséje émé gauséti
leidiniy, isspausdinty antikviniais rasmeninris, o XVIII a. pereita prie jy vi-
suotinio vartojimo!!. Kas kita rankraiciuose: jie gana anksti pradéti rasyti
lotyniskaja antikva. A. Briiknerio tvirtinimu, gotikiniaj rasmenys lenkiskuose
rankrasciuose laikési ligi XVI a. ketvirtojo desimtmeéio ("Po r.1530 prézno
by$ szukal gotyku w rekopisach: N iemiec, Czech drukowal; j pisali gotykiem,
Polak drukowal gotykiem, pisal italika)!?. LDK lietuviskuose rankraséiuose,
reikia manyti, prie lotyniskosios antikvos taip pat galéjo buti pereita apie
XVI a. viduri, nors neturint islikusiy to meto rankraséiy, tiksliau chronolo-
gizuoti ta peréjima sunku (8ia hipoteze kiek remia analogiski RP faktaj: kaip
zinoma, antikviniais rasmenimis buvo parasytas J. Bretkiino biblijos vertimo
tekstas 1579—1590 m.m.; taigi jeign ten, kur gotikinio rasto tradicijos buvo
stipresnés, jau XVI a. antroje puseje pereita prie antikvos, tad kodél prie jos
negaléjo buti pereita ir LDK, kur tos tradicijos buvo silpnesnés ir kur labjau
sekta lenky pavyzdziu?).

Nors lotyniskoji antikva LDK spaudiniuose visuotiniau émeé isigaléti nuo
XVIII a. pradzios, ta¢iau negalima sakyti, kad absoliuciaj visi §io amziaus
rastai ¢ia buty buve isleisti antikviniais rasmenimis. Fraktariniu “srifty dar
ilga laika (ligi 1767 m.) buvo spausdinami lietuviski evangeliju tekstai ” Ewan-
gelie polskie y litewskie” leidinyje, nors Ju lenkiski originalai jau nuo 1705 m.

19 ?r. Pirmogi lietuviy kalbos gramatika, 14.

. Zr. Bra cknerA. Dzieje jezyka polskiego. Wroclaw — Krakéw: Zakl.
narod. inm Ossolinskich 1960, 180; Lo $ J. Krétka gramatyka historyczna Jezyka
polskiego. Lwéw. 1097 & 171

A Ten pat.
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5. Sirvydinio raidyno isitvirtinimas XVIII a. LDK rastuose

Tuo metu, kai po D. Kleino gramatiky pasirodymo priisinéje lietuviy ra-
Somosios kalbos atsakoje émé isigaléti siose gramatikose pateiktas raidynas,
LDK rastuose labiau paplito K. Sirvydo vartoti rasmenys la, d, b, ¢, ¢ d, e,

Lo by Gk LEmon oo [ s, 5 Bt u, v, w, z, 3, 5]. Sitokie ras-
menys (dazniausiai turintys Jau antikvine forma) randami daugelyje XVIII a.
LDK leidiniy, ypa¢ katalikiskyju, pvz. 1725 m. ”Pamoksle krikscioniskame”,
1726 m. ”Balse sirdies”, 1750 m. "Pédely miros”, 1753 m. ”Bromoje”, 1759
m. "Zyvate” ir kituose. '

IS esmés sirvydinis raidynas buve uzfiksuotas ir 1737 m. anoniminéje
lietuviy kalbos gramatikoje ”Universitas Lingvarum Litvaniae”. Jos 1Zangi-
niame skyrelyje (”Praenotatio de Dialectis Literis et accentu”) pateiktas 28
rasmeny raidynas, (neskaitant didZiosios A) i bie d el f & aik L
Lo, o0n, g v f st u, w, z, Y, 2, Z 2z Taclau gramatikos lietuviskose
lytyse esama ir nejtraukty i § sarasa raidziy, butent: ¢ (n.sg. me. Kqsiis 9.
n.pl.me. kathg 30...), ¢ (n.sg. Gietis 7, praes. sg. kigczu 31,39, fut.1 kiefiu...),
j (g-sgf. jés 19, g.pl. ji 19, praet.3 kalbéjo 30...), B (inf. gaypt, grifti 50,
n.sg.me. trokftas 50...). Todél jtraukus pastargsias | gramatikos sarasa, jos
raidynas jau beveik visiskai nesiskirty nuo sirvydinio.

Bene ryskiausia anoniminés gramatikos raidyno skirtybé — rasmuo $, ku-
rivo K. Sirvydas gana daznai Zyméjo tiek minkstaji [s], tiek minkstaji [3] ir
kurio néra nei Sios gramatikos raidziy sarase, nei jos lietuviskose lytyse (is-
skyrus, rodos, tiktai du pavyzdzius: minétaji Kgsiis 9 ir Kriszcionis 8; pas-
tarajame $ galéjo atsirasti dél spaustuves kaltés ar deél lenkisko Chrzeséidnin
itakos). i

Nors £ 1737 m. anoniminéje grdmatikoje nebuvo placiau vartojamas ir jo-
Je minkstasis [$] buvo zZymimas digrafu [z bei jo ligatiiriniu variantu B (n.sg.
Kiaw[zinis 8, Pufzis 12, n.pl.mc. Bepieri 54, part.ind. rafant 5513 tagiau
kituose XVIIT a. LDK rastuose tas diakritinis rasmuo gana daznai pasitai-
kydavo, pvz.: g.sg.mec. éiséiaus Br.52,24, adv. S$éiray t.p.,19,29, g.sg.mec.
Swiento PKr. 2,7, comp. swiefiaws t.p. 2,1, n.sg.f. swiesibe BS 4,3, piescia
"péséia”? Z 18,20, [iesy "3e5i” t.p.19.4... Yra pagrindo manyti, kad gramarti-
kos autorius nejtrauke i savo raidyna diakritinio § dél to, Jog buvo isistikines
nesant lietuviy kalboje labai minksto [s], tokio kaip lenky Zodyje sitd*. O
zZymeti §iuo rasmeniu minkstaji [3] jis, galimas daiktas, nenorejo raidyno pa-
prastumo sumetimais (nenoréjo didinti rasmeny skai¢iaus). Ta¢iau eliminuoti
diakritini § Universito autoriui vis délto nepavyko: 3is senas tradicijas (sie-
kiancias net M. Dauksos laikus)'® turintis rasmuo XVIII a. LDK leidiniuose
buvo plaéiai vartojamas- 3

| anoniminés gramatikos raidZiy sara$a neitraukti ir kai kurie kiti sSirvy-
diniai rasmenys: ¢, v, j. Diakritinis ¢ veikiausiai dél to, kad afrikatos [ts],

12 Ligaturinis variantas pasitaiko kursyvu isspausdintuose pavyzdziuose.

Zr. Universitas Lingvarum Litvaniae, V.: Mokslas, 1981, 61.

3 N2t Falionisd Lisiuviv Wiortorin e ballos istorija, V.: Mokslas, 1979,
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Panasiai kaip ir [§], gramatikos autorius nenorejo dvejopai zyméti — tiek
minkstaja, tiek kietaja buvo linkes grafiskai vienodai reiksti (digrafu cz). Gal
tokiais pat sumetimais anonimines gramatikos raidziy sarase nefigiiruoja ir
viengubiné v, kuri is ankstesnes tradicijos gana reguliariai . Sirvydo buvo
vartojama Zodzio pradzios trumpajam balsiui [u] zyméti (pvz.: n.sg. vgnis PS
179,28, praep. wnt t.p.84,11, praes. 3 v§[eia t.p-285,14...). Itraukus | sarasa
raide u, nebuvo reikalo tam paciam balsiui grafiskai reiksti vartot; dar kita
Zenkla. :

Jau daug sunkiau paaiskinti, kodél | 1737 m. gramatikos raidziy sarasa
nepateko 4, juoba, kad jos lietuvitkuose pavyzdZiuose $is rasmuo daznai var-
tojamas palataliniam priebalsiui reiksti, pvz.: n.sg. Giaradéja 6, Artojis 8,
n.pl. jés 19, g.pl. ji 19, praes. 1 sg. judinu 40, [pjawnu 47 ir kt. Jeigu tai
nera paprastas neapsiziurejimas, tad gal Sis palyginti neseniai atsirades ras-
muo buvo autoriaus traktuojamas kaip 7 variantas? (plg. analogiskus atvejus
D. Kleino, F. Hako ir Pov. Ruigio gramatikose!).

I3 tu trijy nejtraukty { 1737 m. gramatikos raidziy sarasa rasmeny (¢,
v, j) vélesniuose, po sios gramatikos pasirodziusiuose XVIII a. LDK ras-
tuose tiktai v nebuvo placiau vartojamas nei trumpajam [u], nei [v] zymeéti.
Tuo tarpu éir j — dazni rasmenys daugelyje to amziaus vidurio bej antro-
sios pusés spaudiniy, pvz.: cond. budio Sp. 3,14, galeéio t.p.14,8, prajuséia
Ped.6,19, tureéia Lpi2 18, It budiuots Br.12.8, praes. 3 pazicije t.p.18,11,
Lsg.mc. ploséiumi Ped.7,25, g.pl. Melniéiu Lo e praet.3 Zwejoje t.p.59,25,
a.pl. miegtanéius t.p.160,13, g.sg. jauéio Sp.12.,5, Bazniéies Pav.45.8... Kaip
matyti is iy ir ankstesniy pavyzdziy, vienzenkli ¢ anuomet ypac buvo links-
tama vartoti junginyje su .

Taigi ne visos 1737 m. gramatikos raidyno inovacijos buvo priimtos véles-
niyju LDK rasty autoriy. Sio krasto lietuviy rasomosios kalbos vartosenoje,
isskyrus viena kita mazmozi, labiau laikytasi sirvydines rasmeny sistemos.

6. Meginimai teoriskai formuluotj rasybos principus RP

Visais laikais tam tikry rasybos taisykliy, principy formulavimas biina
sudetingesnis dalykas negu kokios nors rasmeny sistemos susidarymas. Mat
rasmenis galima nusiziureti ig kity tauty vartojamu raidyny, ir éia didelio kii-
rybiskumo neparodysi. Tuo tarpu nustatyti radmeny vartojimo désningumus
— uzdavinys, reikalaujantis Jau ir tam tikro lingvistinio iSprusimo, didesnio
kalbos struktiiros pazinimo, teorinio mastymo isgaliy. Todél ir suprantama,
kad ortografijos klausimai paprastal keliami ir svarstomi gramatiky ir apskrj-
tai kalbiniy darby autoriy, t.y. ty Zmoniy, kurie biina geriau susipaZine su
kalbos mechanizmu ir sugeba teoriskai apibendrinti to mechanizmo elemen-
tus. ; ‘
Nemazai jvairiy lietuviy rasybos taisykliy RP buvo formuluota Jjau XVII
a., ypat¢ D. Kleino gramatikose. Daugelis jy paskui buvo perkelta ir { XVIII a.
tame kraste pasirodziusias lietuviy kalbos gramatikas. Taciau kai kuriose i3
§io amziaus gramatiky ne tik buvo perimtos anktesnés rasybos taisykles, bet
ir méginta kritiskai vertinti ligtolone RP lietuvisky rasty rasyba, nustatyti
tam tikrus ortografijos principus.

36

e




Kriting XVIII a. RP spausdinty knygy radybos analize savo gramati-
koje yra daves G. Ostermejeris (skyriuje "Anhang von der Orthographie”.
p.187—194). Cia jis i3 pradzios konstatavo ano meto raSybos nevienoduma
(esa rasoma: Peéwa ir Piewa, didyfis iv didifis, grafig ir graje, waiju ir
wajoju ir t.t.)'%, o toliau rasé apie atskirus rasybos atvejus, neretai 8 bei ta
prikisdamas autoriams deél vieno ar kito rasybos dalyko (kartais, kaip matyti
is pateikty pavyzdziy, neskirdamas rasybos nuo fonetikos).

Ypac placiai paliesta minétame gramatikos skyriuje priebalsiniy rasmeny
dvigubinimo problema. Sioje srityje, autoriaus nuomone, esanti didziausia
nevienodybeé (”Uneinigkeit”): Donelaitis beveik visiskai atmetes dvigubini-
ma, Pilgrimas!” — priesingai, prieinas prie nesaikingumo, o Pil. Ruigys ¢ia
einas vidurio keliu'®. Dvigubinimo priesai esa lenkai, paskui juos Zengia J.
Bretkunas, L. Zengstokas, S. Vaisnoras. D. Kleinas savo giesmyne dazniau
dvigubinas, bet maziau negu tai darom Biblijoje ir J. Berento giesmyne!?

Tokiomis aplinkybemis G. Ostermejeris mégina nustatyti taisykles, ku-
riomis dvigubintini priebalsiniai ra3menys, biitent: 1) mn daiktavardziuose su
priesagomis -immas, -ummas, jeigu jie esa paroksitonai, 2) n daiktavardziuose
ir budvardZiuose su priesagomis -innis, -inné 3) s sangraziniuose veiksmazo-
dziuose su priesdéliais is-, uz- (iffilaikau, uffigeidfiu, ujjengiu, ufiadu...)
ir vardZiuotinése budvardziuose bei jvardziuose (geraf/is, [alduf[is, 7iffai,
taffai...), jeigu jie esa paroksitonai. Niekuomet nedvigubintinos priebalsés c,
g, wir § (isskyrus nurodyta atveji), nes jos jau paéios esancios "dvigubos”
(duplices)*?.

Kiek Sitomis taisyklémis buvo vadovaujamasi ar nesivadovaujama lietuviy
rasomosios kalbos praktikoje XVIII a. gale ir XIX a., specialiai to nepaty-
rinejus, sunku pasakyti. Viena tiktai téra aisku, kad jos (kaip tai matyti
15 ankstesniyjy, pries G. Ostermejerio gramatika pasirodziusiy leidiniy) toli
grazu neapeme visy priebalsiu dvigubinimo atvejy, biidingy XVIII a. RP
rastams.

Savo gramatikoje G. Ostermejeris atkreipé démesj ir i priebalsiy £, ¢, s, 2
rasymo ivairavima asimiliacijos atvejais: vieni rasa ujmigs, uimigti, tujgenu,
wegdinu..., kiti — umiks, ufmikii, tusgenu, wefdinu..*!. Gramatikos auto-
rius tokiais atvejais rekomendavo atsizvelgti i derivacija, t.y. rasyti uzmigs
(su g), nes Miégas. miegmi turi g. O tada, kai derivacija nepadedanti (pvz.
tuzgenti atveju), reikia atsizvelgti j tarima®?. Taigi ¢ia G. Ostermejerio pirma-
syk buvo iskeltas ir formuluotas morfologinis (jo terminu, derivacinis) priebal-
siy rasybos principas, kurio daugiau ar maziau laikytasi jau ir ankstesniuose

18 Zr. OstermeyerG. Cit. veik., 187. :
17 Cia turimas galvoje Adomas Pilgrimas (1702—1757), koregaves 1735 m. Bib-
lija ir iSvertes biblines istorijas, isleistas 1742 m.
18 G Osterme yer G. Cil. veik., 188.
39 Ten pat, 192.
20 Ten pat, 191—192.
Ten pat, 188.

22 Ton pat, 194.
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RP lietuviskuose rastuose.

Apskritai G. Ostermejeris buvo pirmasis, specialiai rases ortografijos klau-
simais, pirmasis teoriskaj formulaves tam tikrus radybos principus. Taéiau
turint galvoje tai, kad tie principai buvo paskelbti XVIII a. pabaigoje, apie
Ju didesne itaka Sio amziaus lietuviy rasybos raidai negalima kalbéti. Be to,
taip pat neuZmiritina, kad (. Ostermejerio gramatika dél priesisko broliy
Milky nusistatymo jos (kaip ir kity Sio autoriaus darby) atzvilgiu nebuvo
labiau ir paplitusi: daugelis jos egzemplioriy buvo perduota makulatiirai®?,
Todel platesniems rasané¢iyjy sluoksniams (3. Ostermejerio formuluotieji ra-
Sybos principai galéjo bitti ir nezinomi.

LDK, priesingai negu RP, teoriskai rasybos principai XVIII a. nebuvo nej
keliami, nei svarstomi (bent neturime apie tai Jokiy duomeny). Vieninteléje
zinomoje to meto Fio krasto lietuviy kalbos gramatikoje (1737 m. Universi-
te) netgi neaiskinamas atskiry raidziy tarimas. kaip tai buvo daroma visose
‘anuometinése RP lietuviy kalbos gramatikose. Todel LDK rasomosios kalbos
praktikoje, vartosenoje, kaip toliau matysime, yra zymial daugiau negu RP
visokio ortografinio Lvairavimo, radybinio chaoso.

7. Foneminio — fonetinio principo taikymas

Nors teoriskai formuluoti tam tikrus rasybos principus méginta tik XVIII
a. pabaigoje ir tiktai RP, bet taj dar nereiskia, kad ligi tol lietuviy ragomosios
kalbos praktikoje, vartosenoje vyraves chaosas, kad nebuvo laikomasi jokiy
raSybos principy. Kaip rodo XVI=XVII a. lietuvisky rasty analize, jau ir
tuo seniausiu periodu ypaé RP autoriaj (kad ir su nevienodu nuoseklumu)
remesi vienokiais ar kitokiais rasybos principais bei is tu principy iSeinanéio-
mis taisyklémis?®. Tiktai ligh pirmyjy lietuviy kalbos gramatiky pasirodymao
niekas ju nebuvo teoriskai formulaves, kitaip sakant, jos implicitiskaj gludeéjo
rasanciyju samonéje ir atsispindéjo rastuose.

Vienas i3 pagrindiniy principy, taikytu tiek XVI-XVIL, tiek ir XVIII a.
lietuviy rasyboje, — foneminis bei fonetinis. Teorigkaj foneminis ir fonetinis
principai gali buti traktuojami kaip atskiri, savarankiski, susije su skirtingais
lygmenimis. Taciau, aprasant iy principy tatkyma praktikoje, Ju griezéiau
atriboti nejmanoma, nes raSyba yra tokia sritis, kurioje fonologijos ir fone-
tikos reidkiniy sasaja yra ypac glaudi: tam tikra grafema daznu atveju gali
zymeti ir atitinkama fonema, ir tos fonemos garsing realizacija. Todél toliay
¢ia, apibudinant XVIII a. lietuviy rasybos principus ir jy faitkyma, tiedu
principai bus jungiami I viena fonemini — fonetini principa.

Siuo principu tiek RP, tiek LDK XVIIT a. buveo remiama daugeliu atve-
Ju ir balsiy, ir dvibalsiy, ir priebalsiy rasyba, ypac tuomet, kai jy tarimas
autoriui buvo aiskus i3 jo gimtosios ar gyvenamosios vietos tarmés. Taéiau
tada, kai dél kokios nors fonemos tarimo autoriui kildavo abejoniy arba kai ja
realizuojanéio garso rasymas del nusistovéjusios tradicijos buvo remiamas ki-

i B Bive iska Vac Aleksandrynas IT. Cfikaga: JAV LB kult. fondas, 1963,

24 Placian zr., Palion iz J. Lietuviy literatarine kalba XVI—XVII 0. V..
Mintis, 1967, 42—49.
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tais principais, foneminis — fonologinis principas nebuvo taikomas arba buvo
taikomas nenuosekliai. Be to, foneminio — fonetinio principo daugiau buvo
laikomasi LDK, maziau RP, kur i§ seniau rasyboje buvo labiau Isitvirtine ir
kiti principai (morfologinis, etimologinis, diferencinis).

Nesileidziant { detalia visy foneminio — fonetinio principo taikymo atvejy
analize (tai buty jau specialios grafologines studijos uzdavinys), galima kon-
statuoti, kad $iuo principu tiek RP, tiek ir LDK buvo rasomi trumpieji balsiai
[i], [e], [u], i8 dalies ir [a] (ne po minkstojo priebalsio), dvibalsiai [ie] ir [uo]
ir bemaz visi priebalsiai (isskyrus [f], [h]. [x] ir skardziujy/ dusliyju sandiiros
atvejus). ;

Kaip ir ankstesniais amziais®®, kal bamuoju metu nenuosekliausiai fonemi-
nis — fonetinis principas buvo taikomas balsio [a, a-] raSyme po minkstojo
priebalsio. Nereta atveju, ypa¢ LDK rastuose, kai Sioje pozicijoje tas balsis
biidavo paraSomas ir fonetiskai, t.y. e (ie), ir morfologiskai, t.y. a (ia), plg.:
praes,1 pl. dukfaujeme Sp.21,16 ir praes.3 dufauja Péd.61, 31, praes.l pl.
payniojemos 7.90,9 ir kloniojamos Ped.34,24, 1.sg.m. jemme PVG 199, 25,25
ir Jame RG 46, praes.3 raike KNT Mat.3,14 ir reikia B! t.p., adv. cje B!
Mat.5,23 ir éia KNT Mat.6,21, a.sg.f. ateinancie B! Ap.d.IL5 ir ateinanéiq,
KNTitip.il Sk

Panasiai {vairuota ir dvibalsio [ai] raSyme po minkstojo priebalsio, plg.:
n.pl.m. akmeney Br.253,27, welney Sp.122.4, senoley Br.218,17, Mokitojey
P K rt)iGhn erfzk'ieé_iri/ Ped.69,27, p(LTkaZé’i(LJ PKr.4,9, Galuijai DR 24,4, adv.
drafey M5.67,23, Pav.74,7, katrey PKr.31.5, [eney Z 52 11.ir Saldziay Ped .81 4,
d.sgf. jei KNT Jon.I1,23. o g T

Taciau tiek RP, tiek LDK rastuose dazniausiai vis délto biidavo rasomas
balsis [a, a-] fonetigkai (ir tuo atveju, kai neidavo dvibalsio [ai] komponentu).
Prusinéje lietuviy rasomosios kalbos atfakoje galima {Zvelgti net tam tikrus
tokio rasymo désningumus, butent: fonetiskai biidavo rasomas po minkstyjy
o [, (42, (g, b, [, ), o, [0, [F), (57, (57, (v, (5P, isskyrus o)
ta- kamieniy veiksmazodziy esamojo ir butojo kartinio laiko kamiengalj ir b)
ia- kamieniy vyr. giminés budvardziy, veikiam. riisies dalyviy ir {vardziy jis,
pats, §is vnsk. naudininka ir inesyva (iskaitant ir ta atveji, kai jis eina jvar-
dZiuotinio budvardzio komponentu), kuriy rasymas rémesi Jau morfologiniu
principu (zr. 8).

LDK, kur nebuvo i§ seniau susidariusiy tvirtesniy rasybos kodifikacijos
tradiciju, izvelgti kokj didesnj désninguma balsio [a, a’] rasyme po-minkstojo
priebalsio yra sunkiau. Taéiau ir ¢ia $is balsis buvo fonetiskai raSomas bemaz
visais tais atvejais kaip ir RP, tiktai cia Jo raSymas labiau jvairavo. Kaip
matyti jau ir i§ ankséiau pateikty pavyzdziy, kai kuriuose XVIIla. LDK ras-
tuose (Ped., Sp, Z, be to, dar Br, AA, Pav, PKr) fonetiskai biidavo paraSomas
kartais ir -oti, -yti, -éti tipo veiksmazodziy esamojo ir batojo kartinio laiko

?)5 Zr.PalionisJ. Cit. veik., 42—43.
=8 Pavyzdziy pozicijoje po [m7], [z’] nepastebéta.
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kamiengalis -ia: praes.2 pl.  [prediojeties Pav.48.23, ziéijel t.p.48.25, pra-
et.2 sg. abeioiey Pav.47 ], noriejey AA 25,6, Zinojey PKr.2.2, praet.3 kigticje
Pav.64,16, [luzije AA 20,19, fwejoje 7 59,25...

Kaip ankséiau, taip ir XVIII a. foneminiu — fonetinin principu nebuvo
rasomas dvibalsis [au] po minkstojo priehalsio. plg.: adv.comp. Daugiaus
HG 324. Didjiaus RG 45, pikcgaus OA 22,12, n. sgf. brangidufi DRr
21,13, i.pl.me. BaudZauninkais t.p.24.32. d. pl. kiguléms B! Mat.8.30, g.sg.
pakaiaus Pav.13.23. praet.] sg. nufidejau Ped.5.16. Kalbejow U 28, [akiau
KNT Mat.24,25... RP 3iuo atveju turéjo itakos kleinizkoji tradicija, itvirtinta
F. Hako ir Pov. Ruigio gramatiky, o LDK — ligtoline vartosena, kurioje nuo
K. Sirvydo laiky buvo isigaléjes morfologinis rasymas, uzfiksuotas ir 1737 m.
anonimineje gramatikoje.

Probleminis dalykas — tai. kiek foneminis — fonetinis principas buvo tai-
komas nosiniy balsiy [al, [e]; [il, [u] rasyboje. Probleminis dél to, kad Jjau
XVII a. pirmoje puseje buvo labaj suintensyvéjes, o gal ir pasibaiges, siy
balsiy denazalizacijos procesas?” ir nosines” raidés ne visuomet galéjo zy-
meti nosinj balsj: "nosiniy” raidziy vartojimas ne vienu atveju tada galéjo
buti tradicinis. nusizitiretas 1 ankstesnius rastus. Taciau, sprendziant i kaj
kuriose XVIII a. lietuviy kalbos gramatikose randamy pastaby ir didesnio
tam tikry ly¢iy su "nosinémis” raidémis vartosenos reguliarumo, vis délto yra
pagrindo manyti nosiniy balsiy rasyba buvus paremta foneminiu — fonetinin
principu tokiais atvejais:

a) zodzio viduryje prieg [s]. [5], [2]): adv. drgfey M3.67,28, i.se.m. IBga [éiu
KNT, B! {B#1nk a9 a.sga. Kafng t.p. Jon. 13,26, Raq[tg t.p., Pov.1.tes.
75, n.plm. Zgflay AA 903, praes.2 sg. [ugrezini Ms.30,25..., inf. kig[ti BS
73,14, Bwefti KNT,B', B2 Ap. d.18,21,Br.149,2, g.pl. [kig[tanciu NA 40.9,
a.sg.m. Patr¢fima KNT, B! B2 1] Pov.1.kor.10,11, inf. ap [ky [ti KNT, B!,
B? Luk.23,2, Ap,d.24.2, [y fti t.p.1 Pov.1. tes.10,34;

b) uzdaroje zodzio galiinéje (ypac tam tikry ivardziy ir veik. rigies da-
lyviy, iskiriant ir jvardzi uotiniy pirmaji komponenta): g.sg. mannes IKNT
Mat.16,25, fawes BS 13,6, tawes t.p.13.5. al.sg. fawq [pi KNT, B!, B2 Mat.11,
12, tawesp BS 137,22.... praes.n.sg. [éjqs KNT,B!. B? Mat.13.12, fergqs KAB
23,2, turrys PVG 148,7, ateing fis KNT Pov.1.tes.3.11, efq fis t.p. Pov.l.rvm.
8,38, praes..pl. = all:ftgjic KNT 5.6. trokftagie t.p., praet.n.sg. atfidawes
Br.21,1, pabaiges DRr 4.41. fut.n.sg. gydyfes KNT,B!, Mork.3.2.. .

¢) atviroje zodziu galunéje (vardazodziy ir ivardziy vnsk. galininke, taip
pat veik.rusies dalyviy dgsk. vardininke): a.sg.m. butg C 111,25, kartg Br.78,
27, Bwentq C 19,4, wicng KNT Mat. 18,6, keZ 7.3, tg t.p.74, ase.f. Teéwifhe,
PVG 2084, 5dgre t.p. 254,6, ateinancze KNT,B! B? Mat.3,16. a.sg. manng
KNT Jon.2,17, tawe t.p. 1,50, Jowe PKr 3,25, a.sg.f. Akj KNT Mat.5.38.
a.sg.m. bufent; t.p. 3,7, i 6.p. 17,13, Suny, t.p.16,13.... n.pl.m. dirbe DR

27 . SR - 3 e
.. . T.Buch maneé, kad vakary aukstai¢iy tarmeje denazalizacijos 1)row.<as pa-
sibaiges apie 1700 m. zr B e b T Przyezynek do rozwoju wokalizmu jezyka
litewskiego — Symbolae lin uisticae i honorem Georgit Kurylowicz Wroclaw

— Warszawa — Krakéw: Zakl. narod. im. Ossolinskich, 1965,
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4,19, trufinéje t.p., nuleidg KNT Ap.d.27.28, bufe t.p.Mat.26,58...;

d) -inti tipo veiksmazodziy kamiengalyje (RP): inf. pabuddit DRr 3,19,
paniekili PV G 2485, pafikakjt DRr4,23, Jweikit’t.p.3,12, wargyl t.p.3,17.fut.3
nufimgs KNT, B! B2 Luk.21,25, cond.3 kalttu t.p. Jon.8,16, imper.2 sg.
atfimik DRr 9,14, 2pl. atfimjkite PVG 248.5, part.cont.n.sg. [ulygidams
t..204,2, n.pl. gaswidami DRr 3.5...

Reguliarian siose pozicijose "nosinés” raidés buvo vartojamos RP autoriy
(ypac K. Donelaicio), nereguliariai ir retokai. be to, daznai ir tautosiliabi-
niams dvibalsiams zZyméti — LKD rastuose. Jeigu 1737 m. anonimineéje
gramatikoje nebuty tokiy pastaby, kaip ”Vocales a.e.i.u. Ji Jequatur et cum
eis jungatur n, proferuntur ut cancellatae paffim” (p.1), "Etiam in participio
in eodem modo profertur qué in praefenti Jndicativi, Jeilicet per i cancella-
tum” (p.48), tuomet apskritai nebiity pagrindo kalbéti nei apie nazalizuoty
balsiy buvima. nei apie foneminio — fonetinio principo taikyma nosiniams
balsiams zZymeti XVIII a. LDK rasomojoje kalboje. Taciau pacituotos pa-
stabos, taip pat daznokai minétose pozicijose vartojamos "nosinés” raides
leidzia hipotefiskai suponnoti tam tikra nosinio rezonanso atspindi ir XVIII
a. pirmosios pusés LDK rastuose, o drauge su juo ir foneminio — foneti-
nio nosiniy balsiy rasymo apraiskas. Tuo tarpu Sio amziaus antroje puséje
cia retkarciais pasitaikanéios "nosinés” raides veikiausiai buvo vartojamos i3
ankstesnés tradicijos, o atskirais atvejais (ypac skolintiniuose Zod'iiuose) ir
del lenky rasybos jtakos (plg. praes.l sg. lgciju Br.28,25 a.sg. paftepka 7
7,12, inf. wepiti t.p.22,21, adv. nedznay t.p.28,25).

Kad XVIII a. pirmoje puséje bei viduryje RP kai kuriose i3 minety pozi-
cijy taip pat dar galéjo buti islikes nosinis rezonansas ir galejo buti taikomas
'3 rezonansa turintiems balsiams Zyméti foneminis — fonefinis principas, tai
rodo ne tik gana reguliarus (Zymiai reguliaresnis negu LDK) "nosiniy” raidziy
vartojimas, bet ir Pov. Ruigio 1747 m. gramatikos pastaba: "Ueberhaupt ein
ausge [chlo [ fenes, aber doch implicite noch vorhandenes n angegeiget, welches
mehrentheils vor dem s wegfaellt, und alsdem in der Ausfprache nur etwas
als durch die Nafe beriihret wird, als: [dkgs fir [akans"3. Taciau XVIII a.
pabaigoje denalizacijos procesas. matyt, jau buvo pasibaiges ir RP, nes 1791
m. G. Ostermejerio gramatikoje rasoma, kad raidziy g, ¢, 4. 4, briksnelis
rodas iskritusi n ir kad 3is bruksnelis neturis jokios itakos tarimui: ”Die Vo-
cales a, e, 1 und u werden oft durch [trichen, als a, €, 1, u, welcher Strich ein
weggeworfenes n anjeigt. Alsdann werden fie, wenn ein Con fonans darauf
folgt, es ey in Welcher Sylbe es wolle, etwas gedehnt; ftehen fie aber am
Ende ohne folgenden Con fonans, Jo hat der Strich in ihre Aus [prache keinen
EinfluB, fie lauten fo, als wenn er gar nicht da wire”??,

Taigi foneminio — fonetinio principo taikymas nosiniams balsiams zZymeti
XVIII a. tiek RP, tiek ypa¢ LDIK buvo labai ribotas ir gana problemiskas.

e Anfangsgrunde eciner Littauifchen Grammatik... von Paul Friedrich Ruhag. ..

I\'Snigsberg, 1747, 8.
H Oster meyer G. Neue Littauische Grammatik. 4.
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Gal tik i§ specialios visy rasybos atveju analizés bty galima bent kiek tiks-
liau apibrézti visus tuos atvejus, kuriais nosiniy balsiy rasyba buvo remiama
foneminiu — fonetiniu ir kuriajs Jau tradiciniu principu.

Labai ribotas XVIII a. buvo foneminio — fonetinio principo taikymas ir
nenosiniy ilgyju balsiy rasyboje. LDK ilgieji balsiai tada. kaip ir ankséiau,
grafiskai apskritai nebuvo skiriami nuo trumpuyjy, plg.: inf. atsiufty 7 57,12,
cond. 1 sg. buéio Sp.3.14, a. pl.f. Lrutis Sp.60,12, AA 33.5. prt.n.sg. nuludes
Rag 118,8, n.sg.f. papuga Br.86.10. inf. Jiuty 43.18.... inf. ap [yrykty M3.34.2.
lyty 7. 69,2, n.sg. arklis Sp.62;, AA 89.26. asg.f.  gymyny 7 12.24. n.pl.
mokitojey PKr.2.6... Todel galima kalbéti apie sio principo taikyma tiktai
prusineje rasomosios kalbos atsakoje.

XVIII a. RP rastuose, sekant kleiniskaja tradicija, grafiskai buvo skiria-
mas siaurasis [é] nuo placiojo [e, -], taip pat lgasis [i*] nuo trumpojo [i], bet
neskiriamas ilgasis [u-] nuo trumpojo [u]. tadiau negalima sakyti, kad tas fo-
neminiu — fonetiniu principu paremtas skyrimas (vartojant tradicinius é ir y
rasmenis atitinkamiems ilgiesiems balsiams) ano meto RP rasomosios kalbos
vartosenoje buty buves visur nuosckliaj islaikytas. Kaip véliau matysime, cia:
buta nemaza jvairavimo ir visokiy nenuoseklumy.

Priebalsiy rasyboje foneminis — fonetinis priucipas, kaip jau minéta, bu-
vo placiau taikomas negu balsiy: galima sakyti, kad bemaz visada, issky-
rus tik skardziyjy/dusliyju sandiiros atskirus atvejus, priebalsiai buvo ra-
Somi Siuo principu. Taéiau ir pastaraisiais atvejais, vpa¢ LDI. fonemi-
nis — fonetinis (tiksliau — fonetinis) principas buvo dagniau islaikomas,
plg.: part.cont.n.sg.m. allayzdamas PK r.21.6, jauzdamas BS 18 4, melzdamas
NA 13,3, wezdamas AA 47,21, nsgdf. gieyzduma BS 24.19, inf. dirpti Br.
198,22, Sp81.3, pabiekii NA 83,7, wfzmiliti Br.232, 28, uzdekti Sp.60,30, pras
es.3 miekfta BS 113, 13, [prok[ta M5.63.2, pract.3 adgule Sp.75.9, drap[te 7,
178,17, cond. raséiau BS 158.25, 1.5, mce. knupséiast.p.72.2, pacay Sp.19,10.
warkdienis BS 259 4. wiefzpac Z 236.5... Taciau kai kurinose ir LDIK rastuo-
se cia kartais buidavo paragoma morfologiskai: inf. beglty KAB 85.27, degly
t.p. 112,188 uzbiegty t.p.6,20, n.pl. rekdami Sp.62,10 ir pan.

RP rastuose foneminiu — fonetinin principu buvo raomas j (otas) ne tik
po [pl, [b], bet ir po [m], [v] : g- 38. Lobjo KNT Mat. 19,22, adv. labjaus
DRr.23,21, praes.3 [rebja t.p.21,27, pjauje KNT Jon.4,37, praet.3 [pjaude
t.p. Mat.26,67, n.sg. Pjulis t.p. Luk. 10,2..., n.pl.me. Kurmgjei DRr.18.16,
g-pl. Femji PVG 72,10, adv. pirmjaufey t.p.72,14, n.pl.mc. Ateiwjes KNT
Ap.d.17,21, Licjuwjei t.p.2,3, g.plf. Awjd t.p. Mat.7,15, g.pl.mc. Bediewyi
DR 23,32, pufgywji t.p.23,30... Sitoks rasymas prusinéje rasomosios kalbos
atsakoje buvo isigaléjes jau nuo D.Kleino laiky (jo 1653 m. GL buvo aigkiaj
pazymeétas [j] tarimas minétose pozicijose)*? .

8. Morfologinis rasybos principas.

Sis principas, kurio esme sudaro vienodas tu paciy morfemy rasymas,
XVIII a. lietuviy radyboje nebuvo taip placiai taikomas kaip fonologinis — fo-

oy Pirmogi lietuviy kalbos gramaiika, 108.
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netinis. Tai ir suprantama: nuoseklesnis morfologinio principo taikymas rei-
kalauja jau daugian susivaikyti morfeminéje zodzio sandaroje, didesnés ling-
vistines nuovokos, kurios stigo ypa¢ LD autoriams.

Bene ryskiausiai atsiskleidzia morfologinis principas dusliyjy ir skardziyju
priebalsiy sanduros atvejais. Tokiais atvejais sio principo kaip ir anksciau,
taip ir XVIII a. nuosekliau laikytasi RP autoriy, kuriems ¢ia nemaza itakos
turéjo kleiniskoji tradicija. D. Kleino gramatikose, neatsizvelgiant 1 pozicija,
paprastai vienodai buvo rasomi priesdéliai ap-, af-, is-, uz-, taip pat zodziy
saknys, besibaigiancios skardziaisiais priebalsiais [b], [g]. isskyrus viena kita .
isimting atveji, pvz.:

a) praes.1 sg. apdulkftu GL 97, apgalu t.p.140, apjaidjiv t.p. 169, aldarau
t.p.170, atgrajinu. atjaidjiut.p., praet.1 sg. isgaléjau t.p.68, n.sg. isguldimas
t.p.. adv. wipernay t.p.135, praes. 1 sg. uiptlineju t.p.129, inf. uj [alkyli
t.pliTs:

b) part.cont. dirbdams GL 132, fut.l sg. dirbfu Comp.62 (bet cond.l
pl. dirptumbim. dirplume, cond.2 pl. dirptumbit Comp.55, fut.1 sg. dirp[u
GL 16, Comp.56), inf. augti Comp.109, diaugtis GL 87, n.sg. diaung/mas (iv
djaukfmas) t.p. 12! praes.1 sg. [prog[iu t.p.97. warg[tu t.p.101 ir kt.

Nusiziureje | D. Kleina, morfologinio principo Siais atvejais daugiau ar
maziau laikesi visi XVIII a. RP lietuvisky rasty autoriai. Be to, neretai tas
principas budavo taikomas ir kitiems dusliyjy ir skardziyjy priebalsiy sandu-
ros atvejams, plg.: :

a) n.sg. me. Apdangalas PVG 200,20, inf. apdengt’ DR 18.22. ap [kelbti
B%I Pov.1.Tit.1,6..., praet.3 atgijo BT Luk.15.24, n.sg.me. Atgriekdwimas OA
19,6...., adv. iBgytinai B'Ez.30.21, inf. ifquinoti t.p. IV Moz.21.49, fwerst
DRr 28,38..., cond.3 ujdegtu KNT Luk.15.8, praet.3 uidéjo B! IV Moz.26.6,
a.pl. uiftatus t.p. 1 Mak. 8,6...,

b) adv. apfezey KNT Pov.1.Tit.3,6, n.pl. dugdami DRr 22.30, inf. baubti
t.p.30,19, imper.2 sg. dirbk KNT Mat.21,28, inf. dZaugtis DRr 10,44, a.sg.me.
Dzaugfmag t.p.29,21, praes.3 gelbti PVG 246.20. g.sg. Gywafciio t.p.316.4,
praes.l sg. mégftu KNT Mat.9.13, adyv. Pawyzdijui KNT 11 Jon.1.8.5.
g.sg.mc. Walfczaus DRr 24,41, inf. wargt’ DR 12,14..., ¢) adv. daugfyk DRr
12,30;27,22, n.sg. draugkalinys B! Pov.1.kol.4,10, draugtarnas t.p.4.7, adv.
kasdien DRr 21,18, g.sg.mc. Rugpiuéio PVG 439,10, rugpyvé B! Sal.p.25.20.C

Tendencija placiau taikyti morfologini principa XVIII a. RP rastuose aki-
vaizdZiai rodo retkar¢iais juose (ypac biblijos vertimuose) pasitaikantis liepia-
mosios nuosakos radymas islaikant saknies galo priebalsi [g] pries priesagini
[k]: imper.2. sg. bégk KNT Mat.2.13, ijwelgk OA 6,20, ne pabugk B'V
Moz.1,21, ne wogh KNT Mat.19.18 (// Ne pérjenk t.p.), imper.2 pl. dugkite
B! I Pov.l.kor. 15.58 (// dukite KNT t.p.), béghit t.p.9.24, Djaugkities
KNT Mat. 5,12, wengkite t.p.1 Pov.1.kor.6,18 (// wenkite t.p.10,14). Be to,
XVII a. eigoje RP tolydzio vis stipréjanti polinki remtis dusliyjy/skardziy-

31 Dél sio daiktavardzio D. Kleinas svyravo: GL 18 T atvejy 4 kartus jis parasytas
suk, 03 — sug.

43



Ju sanduroje morfologiniu principu atspindi ankstesninose bibliniuose teks-
tuose fonemiskai — fonetizkaj parasytu lyéiy keitimas 1 morfologiskai pa-
rasytas. Pavyzdziui, 1727 m. Naujojo testamento leidime randame dar
praes.3 mékfta 1 Pov.1.kor.16.2. n.pl.me. Priejaficzei Pov.1.efez.1.1. n.pl.me.
warkflgje Mat.5..., imper.2 pl. Wenkit I Pov.1.tes.. o 1735 ir 1755 leidimuose
Jau még/ia, Prieja[czei, warg [ty, wénghit.

Taciau, antra vertus, negalima sakyti, kad to marfologinio principo vi-
sais ligi Siol ¢ia suminetais (,iuslil.)rjl)t/skarrliiujg priebalsiy sanduros atvejais
XVII a. RP rastuose buvo griezéiau laikomasi. Naip matyti jau ir ig pateikty
pavyzdziy, atskiry zodziy lyéiy rasymas vis délto dar {vairavo. Antai, nors
priesdéliai is- ir uz dazniau buvo rasomi morfologiniu principu, bet vejks.
mazodziy sangrazinese lytyse kartais biidavo parasomi ir fonetiskai: praes.3
if[igafta DRr 21,23, praet.3 if fipilde ICNT Luk.2,21, iffireiBke t.p.Ap.d.19,17,
praes.2 sg. if[iZ655 DRy 16,29..., part. pass. neutr. wf[iginta KNT Luk.12.9,
part.act.n.sg.me. wuffilaidawes B! ] Mak.12.25, imper.2 sg. uffimauk DR
O 77 .‘;ita.ip rasyti reikalavo savo 1791 m. gramatikoje ir (3. Ostermejeris®?.

LDK morfologinis principas XVIII a. buvo reta; kada taikomas. Kiek
daznian Siuo principu budavoe parasomi tiktal priesdéliaj ap-, al-, 4S- ir yuz-.
o kitais atvejais. kaip minéta, buvo rasoma Paprastail fonetiskai. Kartais ¢ia
pasitaiko fonetiskai parasyty net tokiy lyéiy, kurias ir Siame kraste tuomet
buvo iprasta rasyti morfologiniu principu. pvz.: adv. adzagarey ”atbulai® BS
152,15, dawuk t.p.53,19, part.cont. Apringdamas NA 57,11, nelaugdamas t.p.
106,22, imper.2 sg. Newog RAB 214,11, ne wog PKr.44,26. Apskritai i XVIII
a. pabaiga LDK tolydzio vis labiau buvo nutolstama nue ir Siaip ¢ia retai
taikyto morfologinio principo ir pereinama prie fonetines (resp. fonologines)
rasybos. Tai, be kita ko, rodo jr atskiry lyéiy palyginimas ivairivose EP Je;-
diniuose. Antaj ligi 1779 1. evangelijy leidimo imtinai buvo rasoma: cond. |
PBmegséia // 1fzmmeqséia (su g), o 1779, 1790, 1794, 1797w leidimuose
Jjau ifzmekscio (su k). 1794 m. balandzio 30 d. “Lietuviy tantos tarvbos”
(Rada Narodowa Litewska) atsizaukime taip pat rasomas: n.sg. f. abdinkia
At.127.41, inf. acistol b-p-127,33, abznaiminty "paskelbti” t.p.128,51.

9. Diferencinis rasybos principas ;

Tai principas, Pagal kuri grafiskai atskiriamos vienodai ar panasiai taria-
mos ZodZzio formos, tam tikry zodziy darybinés morfemos, tam tikry Zodziy
Junginiy komponentai. Sis principas XVIIT a., kaip ir anksciau, tebuvo taj.
komas tik RP. ¢ia tam reikaly; buvo vartojamas stogelio formos diakritinis
zenklas, taip pat dn tkypi britksneliaj.

Stogelio formos diakritinis zenklas (7) buve gana reguliarial rasomas lins-
niuojamyjy zodziy daugiskaitos kilmininko galunéje, be to, (¢)o- ir é- ka-
mieniy daiktavardziy, budvardziy ir vardziy vienaskaitos kilmininke, pvz.:
a) g.pl. Beguni "begliy” PVG 108,24, Burg t.p.61,8, DRr 540, dwiejs
Bimta B! Jon.ev.21 8, sufi KNT Jon.ev.12,30, Koji t.p. Ap.d.2,35, biaurd
Pafzalitc DRy 7,42, mufq B! Salism.2,12, upjiq t.p. 11 Moz.7,19, Walgii

i Zr. Oste rmeyer G. Neue Litlauische Grammatik, 191.
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DR 3,37, wiffokit B' Moz.8.21.... b) g.se.f. Aflés DRr 8,5, Dinés t.p.17,6.
dzdom B! V Moz.2,10, qmeﬂmwr;m Splins DM 7.13, Waktés BN 12015
¢) g.sg.f. Dwafés KNT Pov.l.rym.8.23. laupfés B! 11 Moz.15,1. [eny[tés
t.p.1 Moz.48,10, tamfibés t.p.Job.10,21. TewiBkés C 41,24, Wertybés KNT
ApilDo- [ -

Ne visai aisku, ar diferenciniu principu stogelio formos Zenklas budavo
rasomas daiktavardziy vienaskaitos kilmininko - kamienéje galunéje. Nekir-
ciuotoje galineje veikiausiai tas Zenklas budavo pavartojamas pagal (1)o- ir
é- kamieniy analogija. bet kirciuotoje galiineje jis galéjo Zymeéti ir kircio vieta.
bei priegaide, plg.: g.sg. amjiés BT 20.34, [lenkftiés B! Kron.19,22, Smertiés
KNT Ap.d.25,22, Waltiés t.p.27,22... iv akkiés B' V Moz. 32.10, naktiés t.p.
11 Moz.11,4, priefaftiés t.p. Esr.10,9, Birdiést.p. IV Moz.8,27... Sprendziant
i5 D. Kleino gramatiky. kuriose nekirciuotoje i- kamieneje galunéje paprastai
nebuvo rasomas stogelio formos zenklas ( [mérties GL 72, [merties t.p.48%),
daugiau pagrindo yra manyti, kad XVIII a. RP rastuose tas zenklas Sioje
pozicijoje atsirasdavo del rasybines analogijos. o kir¢iuotoje galuinéje zymeéjo
kirti bei priegaide.

Tiktai rasybine (grafine) analogija ar nesusivaikymu stogelio formos Zenk-
lo vartosenos taisyklese galima paaiskinti ir kai kurivose XVIII a. Prusy val-
dzios jsakymuose bei "gromatose” randamas éitaip parasytas lytis: g.sg.m.
Lapkritio PVG 70,20, Meté t.p.64.3, paukpflékié "rugpjicio men.” t.p.83.3,
Jawfié t.p.76,6, Iuiaft(m 36 [ekmaé Bimto t.p.64,2—3. :

Dviem briutk$neliais (=) kai kuriuose XVIII a. RP rastuose retkarciais
biidavo atskiriamas priesdelis, ypa¢ jeigu po jo dar eidavo koks nors enkli-
tikas ar proklitikas. pvz.: imper.2 sg. ne=mi=dik DM 45.22, pri=mi=slok
t.p.41,13, cond.3 ne=mi=3juddytu KIG* 183.21. Be to, tokiu ‘pat bitdu biidavo
atskiriami (ypaé¢ daznai to meto kanceliariniuose mstuose) tam tikry nauja-
dariniy sudurtiniyzodziy ar atributiniy Zodziy junginiu komponentai, pvz.
a.sg.m. Baud3=Uki (Schaarwerks=Hof) PVG 410.6, Drofit="Peilj (b(.]mm—
de=Me[fer) t.p.411,12, n.sg.f. Prigminimmo=Gromata (Annehmungs=DBrief)
t.p.414,18, a.sgm. Ugniés= Jpge[[innimo=Dawadg (Feuer= Loech—Oul—
mmd) P ’Hi 26 ir pan.

Sitoks darybiniy morfemu, sudurtiniy /odzxg ir atributiniy ZodZiy jungi-
niy grafinis skyrimas RP, vergiskai perimtas i3 vokieéiy rasybos jau ankséiau,
XVII a. turejo tendencija tolydzio vis labiau plisti. Taéiau kai kuriems $io
amziaus autoriams, tarp ju ir . Donelaiciui. toks skyrimas nehuvo )udmvds

10. Tradicinis rasybos principas

Tai vienas 1§ universalesniy principy, budingy -(la.ugelio tauty rasvbai ve-
lesniais kalbos raidos etapais. Be to, tai principas. nereikalaujantis nei di-
desnio lingvistinio, nei apskritai filologinio issilavinimo. nes jo esme sudaro
rafymas taip, kaip buvo rasoma anksciau, neatsizvelgiant nei i fonetine ar
fonemine kalbos elementy struktira, nei { morfemine zZodzio sanda,ra nei |
grafine Zodzio formuy diferenciacija.

XVIII a. lietuviy rasomosios kalbos [)ldkhk()]e tmdmuls principas buvo
gana placiai taikomas, taciau, kaip ir kiti principai, nevienodu mastu RP ir
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LDK. Nesileidziant i detalesne sio principo taikymo analize, ¢ia bus paliedia-
mi tiktai ryskesnieji Juo pagristos rasyvhos atvejai.

RP tradicinio rasyhos principo taikymo masta XVIII a. daugiausia léme
autoritetingos D. Kleino gramatikos. kuriose kodifikuotuy pagrindiniy ortogra-
fijos normy to krasto autoriaj stengesi palyginti grieztai laikytis. IKiek labiau
lvairuota ¢ia tik tais atvejais, kai ir D. Kleino gramatikose nebiita dides-
nio vienodumo. Pavyzdziui, kaip minéta (1, i5n.), D.Kleinas buve linkes €
rasyti tiktai kir¢inota, bet pries jo nora GL (veikiausiai dél aprobacines ko-
misijos kitokiy paziury) pasitaiko ta rajde ir nekir¢iuotoje pozicijoje: n.sg.m.
erytis 37, praet.3 [ekéfi 128, inf. [érgétis 153... Tas nevienodumas neretaj
atsispindi ir XVII] a. RP lietuviskuose rastuose: Juose taip pat, ypac pir-
moje 5io amziaus puseje, ¢ dazniausiai rasomas tiktaj kiréiuotoje pozicijoje:
praet.3 Atéjo BT Mat.3.13, girdejo B! 1 Moz.3,8, pradéjo DR 3,22, n.sg.m.
Kalégimas KNT Ap.d.5,1, tiréjas “tyrinétojas” BT Pov.1.kor.1,20, n.pl.m.
Meldéjai KNT Luk.4,23, Kudikéliai OA 13,19, a.pl. plénis B! Nek.4,2, in.pl.
jmonéfa t.p.111 Moz.19,16..., bet: praet.3 aude B! II Moz.35.25. DR S
dare B! | Moz.30,22, mate t.p. Kar.20,41, walde t.p.1 Sam.7,6, n.sg.f. Dailide
BT Mork.6,3, gakijbe t.p-Mat.6,13, Moterifike KNT Pov.1.rym.7,2, weriybe B!
IIT Moz.27,16. a.pl.f. utteles t.p.11 Moz.8,16... Taciau amziaus viduryje bej
antroje puséje pastebima tendencija nesilaikyti D. Kleino dirbtinés taisykles
ir raSyti € visur, kur jis yra siauras. Sitokia tendencija ypaé ryski K. Donelaj-
¢io rastuose, kur gana deésningai tas rasmuo vartojamas tiek kir¢iuotoje, tiek
ir nekirciuotoje pozicijoje, plg.: praet.3 gyre DR 3.15, lépé t.p.4,18, pafikélé
t.p.3,33, walge t.p.4.31. n.sg.f. Saulé t.p.35,38, n.plf. Muf[és t.1p.3,16. Pelés
t.p.3,15, Pramonés .p.3.3...

I$ kleiniskosios tradicijos XVIII a. RP autoriy buvo perimtas taip . pat
¢ tipo dvibalsiy rasymas su vgreku (y) prieveiksmiy galiinéje ir kaj kuriuo-
se jungtukuose: adyv. abelnay KNT Mat.13,33, akylay t.p.Pov.l.efez.5,15.
ap ftingay OA 48,11, baifey DR. 31,29, diddey t.p.29,7, mandagey t.p.39.5,
[tiprey PVG 101,1, todéley OA 26,10, tuleropay PVG 80,4..., conj. bey DR
3,20, B! V Moz. 9,21, jey KNT Pov.1.gal.5,15; IV Moz.6,9, jeyb PV 64.19,
ney t.p.V Moz.12,32, OA 28, 5110 kaciey “nors” QA 61,2. Sitoks prie-
veiksmiy rasymas D. Kleino GL motyvuotas tuo, kad daugelis Ju tur] kirt
paskutiniame skiemenyje, be to, noru atskirt; Juos nuo vardy, is kuriy jie esa
isvesti?? (taigi vél turetas galvoje diferencinis principas). Nors sitokia mot.y-
vacija neturéjo tvirto pagrindo. bet XVII a. RP autoriams ji, matyt, rodesj
‘pakankama, todél ir buvo laikom asi praktikoje kleiniskosios tradicijos.

D. Kleino gramatiky jtaka akivaizdziai matyti ir minkstyjy priebalsiy ra-
Syboje. Kaip siose gramatikose, taip ir daugelyje XVIII a. RP rasty minks-
tumo Zenklas 4 daznai nebuvo vartojamas minkstajam priebalsiui zymeti jir
pries uzpakalinius balsius [a], [o], [u], pvz.: a) a,5g.f. Baudjawg DR 24 41,
n.plm. Baud;duninkai t-p.24,32, praes s sg. c3dufki t.p.5,22, inf. c3audit’
t.p.27,31, inf. kelliut; B Kar.11,19, g-sg.m. kardlaus t.p.11 Sam.19,43,

2 Pirmoy: letuviy kalbos gramatika, 9.
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a.pl.m. niefczas B! Job.15,35..., b) g.sg.m. bufencio DR 22,37, kélo t.p.V
Moz.31,29, praet.3 neffildwe t.p.11 Kar.3,3, n.pl.m. ogai t.p.IV Moz.13,34;
28,38...; ¢) g.pl. alkund BT Mork.9,16, bicgi B! 1 Sam.14,8, girru B! 111
Moz.16,22, karwi t.p.V Moz.7,13 (ir karwji B* t.p.), Storkoczi DR 35,9,
Zméni "zmoniy” PVG 360,3, n.sg.m. dédjus Bl 1 Sam.10,14, lutas t.p.IV
Moz.23,24, fut.3 di[u B! V Moz. 15,16, eifu t.p.2,28, melfts BT Mork.14,32,
praes.l sg. turru B! Job.20,2, imper.2 sg. atfifk OA 53,10...

Atskirals atvejais, ypac veiksmazodziy esamojo ir busimojo laiko 1 asm.
galuneje, minkstinamojo zenklo 4 nevartojimas galéjo atspindéti ir kieta prie-
balsio tarima, taigi galéjo biiti paremtas fonetiniu principu. Taciau daug daz-
niau tas zenklas nebuvo rasomas laikantis D. Kleino gramatiky, kurioms buvo
budingas minkstinamojo zenklo nerasymas 1) po sonoriniy [1], [r], [n] tokiose
lytyse, kaip n.sg.m. Karalus GL 24, Karalaudius t.p.65, i.sg.m. Karalumit.p.
160, kélas t.p.22, i.sg.m. kelu t.p.157, peilu t.p.158..., comp. geraus t.p.26,
n.sg.f. keturolika t.p.73, n.sg.m. ketweropas t.p. 75, praes.1 sg. durru t.p.91
(bet turiu t.p.106)..., n.plf. déwinos, n.sgan. malondufis t.p.27, g.pl. mond
"zmoniy” £.p.52;150..., 2) po afrikaty [¢], [dz] tokiose lytyse, kaip n.Sg.m.
cjartas GL 5, Karalaucjonis t.p.65, adv. cjonai t.p.5, praes.1 sg. [iunciu
b P n.sg.m. djaugfmas arba djauk[mas GL 12, n.sgf. didjaufia t.p.14...,
3) po puciamyju [s], [3] tokiose lytyse, kaip fut. 1 sg. bufu GL 122, difu
t.p-118, eifu t.p.122, §innéfut.p.115, n.pLf. teifos t.p.43, in.pl.f. teifofa t.p.,
a.pl.m. waifus t.p. 51, g.sg.m. [z0 79, n.pl.f. Bos t.p., [zefzos t.p.44, g.pl.
[24 t.p.79...

Tiksliau pasakyti. kuriose i3 81y poziciju minkstinamasis zenklas D. Kleino
nebuvo rasomas dél kieto priebalsiy tarimo, dabar nelengva. Tam reikia spe-
cialy lingvistiniy tyrinéjimy. Taéiau retrospektyvus Zvilgsnis | prieskleiniskus
RP rastus neteikia patikimy duomeny kietam priebalsiy tarimui patvirtinti
daugelyje i3 éia suminéty poziciju. Pavyzdziui, 1625 m. psalmyne (”P falteras
Dowido”), kurio parengéjas Jonas Réza (jis, kaip ir D. Kleinas, buvo tilze-
nas), minkstinamasis zenklas i neretai buvo rasomas ir ten, kur D. Kleinas jo
nera$e. plg.: fut.1 sg. mutjifiu RPs LXXXIX, 24, mello fiu t.p.36, [akky[iu
CXVLI3, tupsfeds t.p.XII1.3, ufumokefin t.p.CXVL13..., nse.m. Karalius
t.p.XCV,3, i.sg.m. Karaliumi XCVILL, g.pl. S;monii t.p-XLV,11. Todél
sunku patiketi, kad per kelias desimtis mety, praéjusiu po J. Rézos psalmyno
pasirodymo, buty galéjusi jvykti tokiais atvejais priebalsiy depalatalizacija.

LDK, priesingai negu RP, i§ ankstesnes tradicijos minkstumo zenklas
i buvo rasomas ne tik pries uzpakalinius, bet neretai ir pries priesakinius
balsius, ypaé po k&, g, pvz.: imper.l pl. ekiem Yeikime” 7 106,18, gidok-
iem BS 125,13, imper.2 pl. Eykiet KAB 153,7, giedokiet BS 46,7, a.sg.f.
Kiepure Br.92,15, praes.3 kienéie t.p.105,28, fut.3 kielfes Pav.39,6—7, n.pl.m.
Waylkiele Br.1,3..., n.pl.f. gientis PKr.? 35.15. adv. gieray Pav.21,11, n.sg.m.
Gieras KAB 5,16, i.pl.m. gielzineys BS 415,16, fut.1 pl. gierfma t.p.306,13,
g.sg.f. knigieles KAB 8;2...(plg. dar: g-sg.f. pigkiolikos Péd. 30,20, Ziemes
7 16,24, praes.3 Zienklina BS 11,6—7, g.sg.m. Zodzie t.p.43,15...).- Sitoks ra-
Symas buvo priimntas ir anoniminéje 1737 m. gramatikoje (plg.: praes.l sg.
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hieykiu 93, kigcziu 92, kiem [zu 94, gieru t.p., gieydziu 96, praet.l sg. regiejows
107...). kurios normy laikési daugelis ano meto LDIK autoriy.

Tradiciniu principu buvo paremtas ir priebalsiniy rasmeny dvejinimas (eoe-
minacija), ypa¢ budingas RP lietuviskiems rastams ir nusiziliretas { vokieciy
rasyba. Kaip ir ankséiau, XVIII a. po trumpojo balsio ¢ia buvo gana regu-
liariai dvejinami b, d, g, p, t, k, I, m, n. r, s pvz.: n.pl.m. debbefei B! I
Moz.9,14, i.pLf. kabbemis t.p.11 Moz.26.33. praet.3 atwedde t.p.1 Moz.2,19,
adv. diddey DR 29.7, cond.3 reggétu B! 1 Moz.2.19. n.pl. Ruggei DR 32,12,
v.sg.f. leppunéle B!, B? 12.46.1. g-pl. puppii t.p.Ez.4,9, n.sg.m. Bittins DR.
n.pl.f. wutteles B' 11 Moz.8.16. pracp. akki DM 24,22, inf. tikkieti ¢ 57,20,
Lpl.m. Szillais DR 3.7. a.sg.n. Drafummg DM 20.23. n.sg.f. Gimminé DR,
4,39, adv. [kanney B'. B? | Moz.24.53. a. pl.mi. winnis t.p.11 Moz.27.19.
n.plf. durrys t.p.Ez.41,11, g.sg.m. wirralo t.p.Dan.1.12. n.pl.f. Muffes DR
3,16, n.sg.m. wiffoks BT Luk.3,5... LDK rastams priebalsiniy rasmeny dve-
Jinimas nebuvo biidingas. Cia retkarciais biidavo sudvejinamas s, o nelietu-
viskos kilmeés zodzinose dar ir m, n, [: asgf. Effiby KAB 8,17, praes.2 sg.
e[fi Br.2,3 (E[[i BS 200,12), in.pl{. affaboffe KAB 133,25, g.sg.f. Proce[[ies
t.p.24,12, n.sg.m. Affierawoimas Ped.42.9, a.sgan. affekta Pav.25.18, n.sg.f.
Panna 7 177,24, n.pl.m. Kommumikantay Br.30.15...

Didziyjy raidziy ragymas taip pat daugiausia rémési ankstesniaja tradici-
ja. RP, kaip ir anksciau®*, sekant vokieciy pavyzdziu, didziosiomis raidémis
daznai buvo rasomi ir bendriniai daiktavardziaj. ypac¢ kanceliarinio stiliaus
tekstuose, plg. iStrauka i5 1724 m. "Karalizkos gromatos”™ del vyzy déveji-
mo:

”Kadda bettaig Pillés abba Edelmoni Pad@nei / abba ir kittaip Kelménd

Tarnai bey Sluaninkai wyfomis ap fiwilke ing baudziawa eina / ir taip ing

Dwarg atteina / abba ing bajnyczia eina / tur Pillininkai / prieg tam ir

Edelmonai bey kelmerai / kuriems tie 3mones prieina / ujtattal rokunda

diti” 35

Is sios istraukos matyti, kad tuomet. t,v, XVIII a. pirmoje puséje, dar ne
visi daiktavardziai bidavo rasomi RP didziosiomis raideémis. Taciau { amziaus
vidur ir ypaé jo pabaigoje imta jau nuosekliai grafiskai skirti daiktavardzius
nuo kity kalbos daliy (gana nuosekliai didziosiomis raidémis daiktavardziai
rasomi K. Donelai¢io “Mety” rankrastyje, taip pat daugelyje kanceliariniy ir
baznytiniy rasty).

Kas kita LDK, kur stipriau veike lenky rasybos itaka: ¢ia (taip pat i3
ankstesnes tradicijos) bendriniai daiktavardziai paprastai buvo rasomi ma-
zosiomis raidémis, idskyrus tam tikrus su religija susijusiy savoky pavadini-
mus, tautovardzius, honoratyvus (pvz.: fu Aniolas 7 165,16, g.pl. Apafztalu
PKr.? 9,1-2, g.sg.f. Dwasios Szwetos t.p. 22,3, g.pl.m. Leku Z 1,7, g.sg.m.
Francuza t.p.V.9, [u Ponu Diewu Sp.76,4—5, a.sg. Tawi PKr.3 47,11).

ILP 2 %o s - et literatariné kalba XVI — XVIII a., 43—49.

35 W e e L ; i
Prisyos valdAasgranatos, pagraudenimai ir apsakymar lietuviams valstie-
crams, V. \;alst.. polit. ir moksl. lit. {kla: 1960, 85.
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Tradicinio rasybos principo , be abejones, daugiau ar maziau buvo laiko-
masi lietuviy rasomosios kalbos vartosenoje XVIII a. ir kitais atvejais. Ta-
&au ne visada tai lengva nustatyti, ypaé tuomet, kai tas principas ankséiau
nenuosekliai taikytas. Pavyzdziui, dabar sunku pasakyti, kiek buvo remia-
masi tradiciniu principu zodZiy rasymo drauge ir skyrium atveju, nes éia Jjau
XVI-XVII a. gerokai {vairuota tiek RP, tiek LDK3°.

Ta ivairavima akivaizdziai iliustruoja neiginio ne rasymas su veiksma-
zodziais. D. Kleino gramatikose sis neiginys daznai buvo rasomas drauge,
bet kartais ir skyrium (plg.: praet.2 sg. negirdejau GL 162, praet.3 nebuwo
t.p.137, nejinnojo t.p.166, cond.3 nepafmdugtu t.p.154... ir praes.l sg. me
apkenéiu t.p.20, imper.2 sg. ne ufmusk t.p.167, ne woki t.p.). XVIII a.
RP rastuose pastebimas priesingas reiskinys: ne su veiksmazodziais dazniau
raSomas skyrium, retiau — drauge, pvz.: praes.3 ne eit BT.Mat.18.38, ne
galima B 1 Moz.44,26, ne jefka OA 64,4, praet.3 ne atbéjo BT Miat.24,39,
ne noréjo DR 17,39, fut:3 ne paliks BT Luk.19,44, ne praeis t.p.Mat.5,18, -
imper.2 sg. ne atimkg OA 63,21, ne papyk B! 1 Moz.8,32..., bet ir: praes.1 sg.
negallu EE 148.8, praes.3 nefiftengia DR 14,43, nepazyfta t.p.32,36, praet.2
pl. nenoréjot’t.p.34,13... Dazniau ne skyrium buvo rasomas tuomet ir LDK,
kur, kaip anksciau, toki rasyma stimuliavo lenky pavyzdys. Tac¢iau didesnio
vienodumo ¢&ia taip pat nematyti: neretai tame paciame leidinyje ta neigini -
galim arasti paradyta ir drauge; ir skyrium, plg.: ne kigéiam: BS 3,13—14 ir
NiepaZindamas t.p.28,11+12] ne waykscio AA 16,15 ir nepafifoten t.p.19,6,
ne uwozoje 7 62.3 ir nepraznawoie t.p.5,5, ne weyzieiey Pav.51,1 ir nefkaytey
t.p.47,3—4. Taigi tokio {vairavimo atveju apskritai sunku izvelgti koki nors
rasybos principa.

SUTRUMPINIMAI
AA — Auksa altorius... 1793
Ap.d. — Apastaly darbai
At. — 1794 m. atsiSaukimas
B! — Biblia, tal esti Wissa Szwentas Rafzt,a.s... 1735
B2 — Biblia, tai esti Wissas Szwentas Rasztas... 1755
Br. — Broma Atwerta ing Wiecznasti... 1753
BS — Balsas sirdies... 1726
B — S. Bitnerio Naujas Testamentas... 1701
« — Catechismus minor, Germanico — Polonico — Litvanico — Lati-
nus. . 1720
Comp. — Compendium Lituanico—Germanicum... 1654
DM — Dawadnas Mokslas apie duszios Iszganima... 1729
DR — K. Donelai¢io rastai, 1977
DRr — K. Donelai¢io rankraséiai, 1955
efez. — efeziecial :
EP — Ewangelie polskie i litewskie... 1705 ir kt.
Esr. — Esra (Esros knygos)
ev. — evagelija
Ez. — Ezekielis (biblinis vardas).
GL — D. Kleino 1653 m. ” Grammatica Litvanica”

P P on L e s O el Sfodtaring Ealha XVI—XVII a., 49.
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HG — F. Hako 1730 m. " Anhang einer kurtzgefassten Littauischen

Grammatik”
Job. — Jobo knygos
Jon. — Jono evangelija
KAB — Knigiale apraszanti brotctwa... 1773
Kar. — Karaliy knygos
KIG3 — Naujos... pagerintos giesmiu knygos... 1705
KNT — J. Quandto 1727 m. Naujas Testamentas
kor. — korintieciai (Korinto gyventojai)
Luk. — Luko evagelija
Malk. — Makabiejy knygos
Mat. — Mato evangelija
Mork. — Morkaus evagelija
Ms. — Metal szweti arba jubileuszas didis... 1776
NA — Nowena szweta Antona... 1775
Neh. — Nehemijo knygos
OA — G. Ostermejerio 1775 m. Agenda
Pav. — Pawinastis krykscionyszkas... 1781 X
Ped. —* Pedelis Miros... 1750
PKr. — Pamokslas Krikééioniszkas... 1726
PKr.? —  Pamokslas Krikééioniszkas... 1743
PKr.? — Pamokslas Krikééioniszkas... 1762
Pov.1. — Povilo laiskas
PS — K. Sirvydo "Punkty kazan” (1—1629: 11 — 1644)
PVG — Prasijos valdzios gromatos... 1960
Rag — Rozancius szweciausios Maryos Pannos... 1726
RG — K. Donelaic¢io ” Rudens geérybes”
rym. — rymiecial (Rymo gyventojai)
RPs — J. Rézos 1625 ” Psalteras Dawido”
Sal.ism. — Saliamono iSminf%es knygos
Sam. — Samuelio knygos
Sp. — Spasabas nabazenstwu... 1771
tes. — tesalieciai (Tesalijos gyventojai)
U — Universitas Lingvarum Litvaniae... 1737
Z — Ziwatas Pona yr Diewa musu... 1759
Z. b 7vda)

DIE LITAUISCHE RECHTSCHREIBUNG IM XVIII Jh.

Zusammenfassung

Der Artikel behandelt das graphische und orthographische System des Litauis-
chen im XVIII Jh. Auf Grund der Analyse der wichtigsten litauischen Sprash-
denkmaler (Bibeliibersetzungen, Gesangbiicher, Grammatiken und belletristischer
Texte) sind folgende Schlussfolg: ungen gezogen: 1) in Ostpreussen wurde im Laufe
des ganzen Jahrhunderts das in den Grammatiken von Daniel Klein befindliche
(etwas modifizierte) Alphabet gebraucht; 2) in Grosslitauen hatte die weitere Ver-
breitung in den Schriften von Konstantinas Sirvydas gebrauchtes Alphabet; 3) in
den Grammatiken des Jahrhunderts (besonders in der Grammatik von Gotfried Os-
termeyer) wurden manche graphische und orthographische Fragen auch theoretisch
besprochen; 4) das Hauptprinzip der Orthographie war damals die phonologische-
phonetische Schreibung, aufierdem fand Verwendung auch morphologische, tradi-
tionelle und distinktive. Schreibung; 5) in Ostpreussen hatte Einfluss auf die litaui-
sche Rechtschreibung die deutsche, in Grosslitauen — die polnische Orthographie.
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