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ANTANO KLEMENTO ZEMAICIU KALBA 

Vienas i8 pirmuju, palikusiy mums savo minciy apie Zemaiciy bendrinés kal- 

bos norminima, buvo poetas bajoras Antanas Klementas (apie 1756-1823 m. 
birZelio 4 d.). ISlikusiy lietuvisky Klemento eiliy “turime 156 didesnius ir ma- 
zus kiirinius, sudaran¢ius 1494 eilutes”'. Taciau daug daugiau jis priraSé lenki8- 
kai, yra islike trys didZiuliai Klemento rankraStiniai eiliy tomai, kuriuose su 
minétomis lietuviskosiomis eilémis, esama mazdaug 60 tikstandciy eiluciy’. 

Europos naujy véjy sukeltas noras pazZinti, “atrasti”, jvertinti ir lietuviy kal- 
ba kiek rySkiau pirmiausia kilo T. Cackio, K. BoguSo, Z. Niemceviciaus galvose. 
Cackis noréjo Zinoti, kas yra lietuviy kalba, kokioje teritorijoje ja Snekama. Bo- 
guSas jau tvirtino, kad 8i kalba yra savaranki8ka ir ne maZiau turtinga nei kitos. 

Klementas, gimtaja Zemaiciy kalba pramokes jau vaikystéje, buvo vienas i8 
pirmyjy Zemaiciy, kuriems paripo svarstyti bendrinés kalbos reikala, pagrindu 
jai sitllyti Zemaiciy tarme. Tiesa, jo Zemaitiska orientacija sustipréjo tik j gyve- 
nimo saulélydj. Nors gimes tarp dounininky Zemai¢iy Laumiy dvare (netoli 

Barstyciy), auges Rietave (neZina, kiek laiko), ta¢iau jau bidamas apie trylikos 
mety amziaus nuo 1769 m. i&vyko su tévais i8 Zemaiti8kos aplinkos j Vorobina. 
Dombrovicoje lanké mokykla ir tose vietose i8gyveno iki 1777 m., tad dar apie 
aStuonerius metus, kol sulauké mazdaug 21-eriy mety. Tada vél griZo j Zemai- 

tijq — Zemaiciy dinininky tarmés plote Raseiniuose dirbo nuo 1777 iki 1792 m., 
vadinasi, apie keturiolika mety. O nuo tada, biidamas apie trisdesimt SeSeriu, 

vél sugrjZo j Zemaiciy dounininky plotg — TelSius, kur ir miré 1823 metais, su- 

Ivana gas V. Antanas Klementas.- A. Klementas, Zemaitiska giesmelé, Vilnius: Vaga, 1972, 12. 

?Birzi&ka M. Antanas Klementas, Lietuviy rasytojas pradzioj XIX-ojo amZiaus, Vilnius: M.Kuktos spaus- 
tuvé, 1910, 3. Trys Klemento rankras¢iy tomai saugomi LLTIBR -t. 1: Dziefko moie wlasnorgcznie Wierszem, aw 
matey czastecce proza napisane y alfabetne porzgdnie zregestrowane Ktdrego Tom Iszy, sign. f. 1-2156 (toliau KI- 
DI1806); t. 2: Dziefko mote wlasnorecenie Wierszem, a bardzo w matey czesci proza napisane y alfabetnie porzadnie 
zregestrowane Ktorego Tom 2gi, sign f. 1-2157 (toliau KIDII1808); t. 3: Dzefko moje wlasnorecznie Wierszem, aw 
majey szastce prozg napisane y alfabetnie porzgdnie zregestrowane Ktorego Tom 3ci, sign. f. 1-2158 (toliau KIDI- 
111810). 
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laukes apie SeSiasdeSimt septyneriy mety amZiaus’. 

Néra tiksliai Zinoma, kada Klementas émé eiliuoti zemaitikai. Mykolo Bir- 
ziSkos mintj, kad apskritai jo pirmieji kuriniai galéj¢ biti sukurti apie 1792 me- 

tus, Vytautas Vanagas atsargiai mégina tisklinti: “jie galéjo biti sueiliuoti ir 
anks¢iau. Tai sakyty jo ‘naratyva’ (pasakojimas), skirta savo paties vedyboms 
[...], kurios jvyko apie 1789 m.”* Siaip ar taip, regis, eiliuoti pradeéjo jau grizes i 

Zemaitijg, gal Raseiniuose, o gal tik TelSiuose. 
Vanagas tesia, jog “galimas daiktas, kad apytikriai Sio laiko eilémis ir prasi- 

deda DI [KIDI1806], kuris baigiasi 1806 m. pabaigos kiriniais”°. Kadangi “eiliy 

tvarka rankraStiniuose tomuose, atrodo, daugmaz atitinka jy autoriaus kiirybos 
chronologijq”®, gali biti, kad pirmosiomis zZinomomis Zemaitiskomis Klemento 
eilemis laikytina pirmoji j rankraStinius jo tomus jrasyta “giesmelé” “Piosenka 
Zmudzka Czasu Rewolucyi robiona a teraz po wynalezieniu wyciaga sie”, ra- 
ginanti | kova per 1794 mety Kosciuskos sukilimg. Jau pats pavadinimas sako, 
kad, nors ra8yta sukilimo metu, j $viesq iStraukta véeliau, galbit i8 naujo perrasy- 
ta. Vadinasi, Klemento Zemaiciy kalbq pazjstame tik nuo dounininkisko jo gy- 

venimo periodo TelSiuose jau po sukilimo. 

1.0. RASYBA 

1.1. Iki 1806 mety pabaigos. Kaip matyti i$ minétosios “Piosenka Zmudz- 

ka” KIDI1806, p. 125 ir kitame puslapyje parasytos “Takoz Piosenka Zmudzka 
Dawniey zrobiona, czyli zPols wyttumaczona” KIDI1806, p. 126, i8 pat pradziy 
Klemento raSybos pagrindinés ypatybés buvo tokios. 

(1) Visai nevartojo nosiniy raidziy 4, ¢. PavyzdZiui, ra8é ne tik y wyita wyina 
126 ~ j vieta viena, wiera 125 ~ viera, bet ir ku 125 ~ ka, kur daug zemaiciy 

taria nosinj garsa. 

(2) Raide y retkarCiais zyméjo zemaiciy paplatéjusi [e]: dydziu 126 ~ didzia, 
motryszkiela 125 ~ motriskele, padyrbsett 125 ~ padirbsiat, susytyki 126 ~ 
susitike, stypruwkiet 125 ~ stipruokiat, unsytropij 126 ~ antsitropij[a], usyde- 
gin 126 ~ uzsidegin[a], wys/126 ~ visi, nors taip parasyti pasitaikydavo ir siau- 

raji [i] -y 126 ~ j. 
(3) Raide / raSé: 1) nepaplatéjus] Zemaitiy [i]: giwa 125 ~ gyva, ikir 126 ~ 

ikyr[i], kfawsik 125 ~ klausyk, ir 2) paplatéjusj [e]: 77126, isz125 ~ i8, kita 125 ~ 
kita, 4g 125, umzina126 ~ amZinai, Zina 126 ~ zinai. Nematyti, kad Klemen- 

2 Duomenys pagal: BirziSka M. Antanas Klementas, Lietuviy rasytojas pradzioj XIX-ojo amZiaus, 5-6; 
Birziska V. Aleksandrynas2, Cikaga: JAV LB kultiiros fondas, 1963, 225 (naudotasi 1990 m. fotografuotu 
leidimu). 

4y anagas V. Antanas Klementas, 163. 

> Ibid. 

§ Ibid. 
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tas iSlaikyty dalies Siaurés Zemaiciy — tel8iSkiy turima regresyvinés asimiliacijos 
désnj prie’ tolesnj siauro vokalizmo skiemenj (su 4 uw) tarti nepaplatintg [i]’. 
Nors jis vartojo ir y, ir /raides, minétyjy Zodziy umzina, Zina vokalizmas tam 
désniui prieStarauja (biity turéjes paragyti su y). 

(4) Raide u Zenklino visus savo tarmés uw: 1) [u] (dbk u, a, y) — budas 126 ~ 
bidas, butum 126 ~ bitum, ku 125 ~ ka, kuna 125 ~ kina, rustibie 126 ~ 

riistybe (?), suwed® 126 ~ suved[a]; 2) [o] (dbk wu) — abtur 126 ~ aptur[i], muna 
125 ~ mano, sa/dziu 126 ~ saldzia sg. i. 

(5) Raide o raSé Zemaiciy [uo] (dbk 0): motryszkiela 125 ~ motriskele, so- 
dos 125 ~ sodos, zinot 125 ~ Zinot. Pavyzdys nog 125 ~ nuog rodo dirbtine 
forma, kuri grei¢iausiai atsirado aukStaiti8kos lyties su uo vokalizma zemaiciui 
suvokus kaip zemaitisk ir uZraSius o—taip uzraSyta garsq ZemaiCciai tureéje skai- 
tyti [uo]. 

(6) Dviraidziu uu Klementas Zenklino Zemaitiy dounininky [ou] (dbk. uo): 
duutas 126 ~ duotas, taip pat plg. i8 skolinio padaryta hiperzemaitybe /uusa 125 

~ liuosa ‘laisva’. Dar vienas Zodis, kuriame dbk bity wo, yra stypruwkiet 125 ~ 

stipruokiat, su uw paragytu duonininky [ou]. Sie pirmieji teksteliai neteikia dau- 
giau duomeny apie tokios pozicijos ra8ymq. Kaip nurodo Aleksas Girdenis, Tirks- 
liy tarméje dvibalsis [ou] yra sakomas dvejopai (jo pavyzdZiai: du-udt || doudi ~ 
duodi, ju-udus || joudus ~ juodus). “Siy garsy asimiliacija néra iki galo nuosek- 
li’®. Rodos, Klementas irgi galéjo biti gimes Sio dvibalsio nevienodo tarimo 
plote”, galéjo biti linkes i8 jam girdéty dviejy skirtingy varianty rasydamas 
apibendrinti vieng [uu] — wu. 

Antra vertus, matyti, jog Klementas apskritai buvo manes savo tarmés [0] 
kaip ir [u] Zyméti tiesiog raide u, paprastai (ty. neiSgalvoti naujo Zenklo spe- 
cifiniam zemaiciy garsui). Paciy ZemaitiSky dvibalsiy atsisakyti nenorédamas, 
tokio Zenklinimo logikg galéjo sau aiSkintis taip: jeigu [o] bei [u] raSoma uy, tai 
dvibalsis [ou] turi biti raSomas wu. Tai patvirtinty uz [on] (gal ir [un]?), um [om] 
(gal ir [um]?) zyméjimas. Vadinasi, sunku i8skirti, ar Klementas stengési Zen- 
klinti tarima [uu], ar [ou], aiSku tik, kad apsispresti ra8yti vu jam galéjo padeéti 

tiek nenuoseklus [ou] tarimas, tiek jam jprasta raidé u, zenklinanti [9] garsq. 
(7) Dviraidziu um Klementas zyméjo zemaiti8kq [om] ar [um] (dbk. am): 

umzina 126 ~ amzinai. Kaip matyti i8 Girdenio straipsnio, TirkSliy regresyviné 

asimiliacija veike ir dvibalsius [om], [on], taigi pozicijose pries skiemenis su [i], 

Pig: Girdenis A. Balsiy asimiliacijos reiskiniai Tirkéliy tarméje. — Kalbotyra 4, 1962, 141-147. 

8 Greigiausiai prielinksnj-prieSdélj su Klementas taré [su], kaip kad sakoma TelSiuose ir tose apylinkése, kur 
jis gimé, plg.: Zinkeviéius Z. Lietuviy dialektologija, Vilnius: Mintis, 1966, 63. Taciau dalis Zemai¢iy — 
kretingiSkiai (dounininkai) ir dalis varni8kiy (diinininkai) Cia taria [so], plg. ibid. 64, tad vaikystéje Rietave Kle- 

mentas galéjo girdéti ir tokj tarima. 

°Girdenis A. Balsiy asimiliacijos rei8kiniai Tirk8liy tarméje, 144. 

° Ibid., 147. 

227



[u] jie buvo tariami [um], [un]!". Galéjo Klementas pazZinti ir tokj nevienoda Siy 
dvigarsiy tarima, kaip ir uw [ou] atveju. Tad Cia jj apsispresti ra8yti um galéjo 
skatinti tiek fonetinés, tiek grafinés prieZastys. 

(8) Dvizenkliu wn Klementas noréjo nusakyti Zemaitiska [on] ar [un] (dbk. 
an). untsytropij 126 ~ antsitropij[a]. PanaSiai kaip ir uu bei um atvejais, to 
prieZastys galety buti bent dvi. Taip pat galima paminéti, jog kiek vélesniuose, 

bet taip pat raSytuose prie$ 1806 m. pabaiga, tekstuose greta i§ pradziy vartoto 
ir tebevartojamo wn [on], pvz., weyzunt 229 ~ veizant, Klementui pasitaikée 
paragyti ir on - wafondele 522 ~ valandelé[je]. 

(9) Dviraidziu yi Zyméjo savo tarmés dvibalsj [ei] (dbk. se): any/ 125 ~ anie, 
tyisa 126 ~ tiesa, wyina 125, 126 ~ vieno, viena, wyita 126 ~ vieta. Tradicinio 

aukstaiti8ko ze Sioje pozicijoje nevartojo. Po / pasitaiké zemaitiSka [ei] paraSyti 

ir 77: Jijpsnu 126 ~ liepsna sg. i. Pradzioje Zodzio parasé ir 7: iszka 126 ~ iesko. 
(10) Dvizenkliu 7e zyméjo: 1) savo tarmés [ie] (dbk. é): biegs 125 ~ bégs, 

miera 125 ~ néra, padies 125 ~ padés, spiera 125 ~ spérai (e tradiciSkai rasé 
po sklandZiojo priebalsio /: miletis 126[4x] ~ mylétis, mi/etum/126 ~ mylétu- 
mi); 2) skoliniy Saknies vokalizmq: miestela 125 ~ miestelio, wiera 125 ~ 
vier ‘tikéjima’. 

(11) Dviraidziu aw paprastai ra8é dvibalsj [au]: dawgiaws 125 ~ daugiaus, 
Jawai 126 ~ jauni, jszpazinaw 126 ~ iSpazinau, kfawsik 125 ~ klausyk, nors 
pasitaike ir sauns 125 ~ jauns. 

(12) Dvibalsius ai, ef zyméjo ay, ey. kKayp 126 ~ kaip, fabay 126 ~ labai, 
reyk 125 ~ reik, reykafs 126 ~ reikals, tayp 126 ~ taip, uz/aykiti 125 ~ uZlaiky- 
ti, waykielis 125 ~ vaikelis. Taciau bene dar dazniau Zzyméjo zemaitiskus mo- 
noftongizuotus [8], [€]: Aap 126(2x) ~ kaip, kartas 126 ~ kartais, metela 126 ~ 
meteliai, neprite/a 125 ~ nepriteliai, prkta 126 ~ piktai, tkta 125 ~ tiktai, um- 

zina 126 ~ amzinai, waykiela 125 ~ vaikeliai, Zina 126 ~ Zinai. 

(13) Mink8tajj [€] Zenklino ¢ cz: Baznicius ~ baznyéiy (?) 125, neiszticziu 
126 ~ ne i8 tyCiu, Zremaycius 125 ~ zemaicius, [8’] -sz: szirdis 126 ~ Sirdis. 

(14) Priebalsj Zra8é nenuosekliai, tiek minkStaji, tiek kietajj ra8é tai su ta8ku 
Z: koznus 125 ~ koznas, uz125 ~ uz, zinot ~ Zinot, tai be ta8ko z: Jszpazinaw 

125 ~ iSpazinau, uzem 125 ~ uzem|[a], uzfaykiti 125 ~ uZlaikyti. 
(15) Priebalsiy g, k minkStuma prieS e tradiciskai zyméjo raide 7; waykielis 

125 ~ vaikelis, Zmogielis 125 ~ zmogelis. MinStuma prie’ e Zyméjo ir po z: Z 
lemaycius 125 ~ zemaicius. 

(16) Nors pirmuosiuose dviejuose teksteliuose nepasitaiké, bet Siek tiek vé- 
lesniuose, irgi raSytuose prie’ 1806 m. pabaiga, kiiriniuose jau galima rasti pa- 
vyzdziy su dvibalsiu ya [en] (dbk. en): pynkta522 ~ penkta, tyn 229 ~ ten. 

1 Yhid., 143-144, 
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NemazZai Klemento raSybos atvejy sutampa su “Zyvato”!? — daug karty leis- 

tos XVIII a. Zemaitikos knygos — raSmenys aw, uw, yi galéjo biti nusizitreti iS 

ten. Tad Klementas jau turéjo j ka lygiuotis, ir lygiavosi i$ pat pradziy. 

Toliau jo ra8yba iki 1806 mety pabaigos, apie kuriq Zinome i8 KIDI1806 ir 
kuriai rekonstruoti ne tiek daug tera duomeny, menkai ir tesikeité. IS ry8kesniy 

pakeitimy tik minétinas (pirmoji ypatybé) nosiniy raidziy g ir net y (sic!) jsive- 

dimas, pvz., ky 522 ~ ka, ta 522 ~ ta, ty 597 ~ ta (patioje pradzioje ras be 
nosinés — ku 125 ~ ka). Tiek Klemento gimtosiose vietose, tiek TelSiuose Cia 

tariama [on]"*. Kadangi gars [9] Klementas ir kitur raSé vu, manytina, jog ir Cia 
tas u rei8kia [o], o [n] pazymétas nosinés Zenklu (nosing g tereikéjo perskaityti 

lenki8kai [on], kad bity visai panaSus garsas j zemaiciy). Taigi Klementas tik- 
riausiai émé raSyti kirciuotas jvardZiy galiines su nosinémis, norédamas tiksliau 
iSreikSti savo tarmés tarimg [on]. 

1.2. 1806 m. pabaiga — 1808 m. spalis. KIDII1808 apima tekstus nuo 1806 
mety pabaigos iki 1808 mety spalio ménesio. Siame antrajame, kaip ir pirmaja- 
me “Dzietko” tome dar mazZai téra Zemaitisky eiliy. Svarbesniy ra8ybos pakei- 
timy iki to laiko nematyti, galima uZ¢iuopti tik kai kuriy svyravimy. 

(1) Pavyzdziui, nors jau buvo pabandes, kaip minéta, prieS 1806 mety pabai- 
ga paraiyti ky ~ ka, fg ~ ta, po mety kity vél ra8é anu 755 ~ ana, ku 755 ~ ka. 
Saknies nosinius balsius buvo sutapatines su dvigarsiais, ty. kaip su un rasé 
muszunti 206 ~ musanti, runka 184 ~ ranka, taip ir grunzinu 755 ~ grazinu, 

uszkunszti 184 ~ uzkasti. Tokio sutapimo esama ir TelSiy tarméje tiek dvigar- 
siai, tiek nosiniai garsai tariami [on]". 

(6) Dviraidziu uu ir toliau paprastai zyméjo Zemaiciy [ou]: duuk 183(2x), 
184 ~ duok, duus 755 ~ duos, neduusi 183 ~ neduosi. Pasitaike ir ZyvatiSkas 

uw - paskuw 184 ~ paskuo=ui. Tadiau labai svarbu, kad du kartus i$ uu Kle- 

mentas istaisé j uo: ruuda 206 ~ juoda ir duunas 206 ~ duonos pakeité souda 
bei dounas. Tai vienas i8 pirmyjy Zinomy bandymy Zemaitiskq [ou] imti rasyti 
ou, tikslinti “Zyvato” tradicijg. Antra vertus, néra visi’kai aisku, ar Klementas 
taisé ne Siek tiek véliau, negu raSé patj kurinj. 

(9) Zemaitiskam dvibalsiui [ei] Zyméti pirmuoju periodu vyravo y/ ra’y- 
mas, taciau po 1806 mety émé dominuoti yj: dyjna 184 ~ diena, linksmintyjs 
185 ~ linksminties, pyjna 206 ~ pieno, wyjna 184 ~ viena, wyjsznies 184 ~ 
viesnios, wyjto 184 ~ vieto[je]. Taciau pasitaike ir prieS 1806 m. vyravusio 
varianto: Dyiws 755 ~ Diev[a]s, wyina 206 ~ vienga. Taip pat ir 7/ po g: gijsme- 

iy Zyvatas Pona yr Diewa musu Jezusa Christusa, Wilniow: Drukarnie J.K.M. yr RP Kollgio Kunigu Pioriu, 

1759 ir kiti leidimai. 
BZinkeviéius Z. Lietuviy dialektologija, zem. 50; Lietuviy kalbos atlasas 2, Fonetika, Vilnius: 

Mokslas, 1982, 63, Zem. 46 (toliau LKA 2). 

41 KA 2, 61-63 em. 44, 45, 46. 
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Ja 183 ~ giesmelé, gif mie 184 ~ giesme, pagijdokiet 184 ~ pagiedokiat. Lyg 
ir prasimuSa nelabai ry8ki tendencija atsisakyti “Zyvatui” jprasto dviraidzio yi 

su antraja raide 7 

(11) Taip pat Klemento bégimas nuo “Zyvato” tradicijos 1806-1808 metais 
aiskus i§ dvibalsio [au] raSymo. Nors dar pasitaike aw — taw 183 ~ tau, taciau 
tolesniuose Sio tomo puslapiuose raSyta jau vien au: brofau 184 ~ brolau, dau- 
glaus 184, gausie 755 ~ gausiai, i/giaus 755, fauk 755 ~ lauk[ia], piaun 184 ~ 
pjaunf[a], praszau 755 ~ pragau. 

(13) KIDI1808 pirma kartq pavartotas ir rasmuo ¢minkStajam (?) [s'] zyméti 
— turie§ 755 ~ turés, jis Cia dar atrodo atsirades visai spontani&kai. 

1.3. 1808 m. spalis — 1810 m. kovas. Taciau pirmajame ir antrajame KID 
tomuose lietuvisky teksty dar labai maZa. Kaip teigia Vytautas Vanagas, “di- 
duma lietuviSky savo eiliy A.Klementas paraSé 1808-1810 m. Iki tol jis buvo 
sueiliaves agitacinj eiléraSti, pora idiliy, pora epigramy ir keliolika proginiy 

laiSkeliy”'’. Tie 1808 spalyje — 1810 metais ra8yti tekstai yra treciajame KIDI- 
111810 tome. Viena iS svarbiausiy Klemento kirybos viety — eilés, skirtos ir 

siystos 1810 mety kovo 17 d. Zemaiciy vyskupui Juozapui Arnulfui Giedrai- 
Ciui — taip pat sura8ytos Cia, nuo 534 iki 559 p. Bet ir prie& Siuos tekstus, skir- 
tus vyskupui, yra jra’yty lietuvisky teksty. Jie, matyt, datuotini apie 1809 me- 
tus ar pacia 1810 mety pradZzia. Ankstesniais etapais varijavusios ypatybés 
apie tuos 1809 metus (taigi ypatybés, KIDIII 1810 esanéios puslapiuose prie’ 
vyskupui skirtus tekstus) atrodé taip: 

(1) Klementas ra8é ir su nosinémis, ir be, tose paciose pozicijose, plg. ku 461 
~ ka, tu 19(2x) ~ ta, ta¢iau ir ty 490(3x) ~ ta. 

(6) DaZniau raSé nedviguba u [ou]: atiduti 19 ~ atiduoti, ‘ustela 20 ~ juoste- 
le, tad irgi vieng i8 varianty, biidingy “Zyvatui”. Gali biti, kad dvi paraSytos 
sykiu balsés Klementui kartais pasirodydavo esas perteklius ir jis ra’ydavo vie- 

na. Maziau tiketina, kad Cia jis biity buves linkes zyméti diinininky garsa. 
(9) Gali biti, jog Klementas [ei] émes daZniau ragyti yj vietoj yi dél lenky 

raSybos pastangy apskritai imti dazniau vartoti raide , plg. toliau 12-aja ypaty- 
bg. Klemento y/ra’ymas Cia irgi néra nuoseklus (greta formy dyjna 490 ~ diena, 
wyjna 21, 490 ~ viena, pasitaikée ir lyciy su 7: dina 21 ~ diena, wijnu 20 ~ 
vienu). 

(11) Dvibalsis [au] ir toliau dazniausiai raSomas au. didiaus 461 ~ didzZiaus, 
paraszau 461 ~ paraSau, praszau 461 ~ pragau, sau 20, 490, sausiay 490 ~ 
sausiai, nors pasitaiko ir aw- sawnu 461 ~ jauny. 

(12) Labai netiketai Salia iprastujy ay, ey (mayszus 461 ~ maisas, Szateykius 
19 ~ Sateikius) Klementas émé paragyti Zodziy ir su aj, ef: gajlus 461 ~ gai- 
liuos, kajp 20 ~ kaip, tejsybie 21 ~ teisybé, wajkiela 20 ~ vaikelio. 

Svana gas V. Antanas Klementas, 13. 
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Zinoma, kad Siy dvibalsiy ra’ymas su / lenky ortografijoje galutinai jsigaléjo 

tik ketvirtajame XIX a. deSimtmetyje, t-y. po to, kai 1830 metais VarSuvoje leis- 

tame leidinyje “Rozprawy i wnioski o ortografii polskiej” toks raSymas specia- 

lios Deputacijos buvo aprobuotas: ”PrieS’ Deputacijai aprobuojant jota, jis plito 

tik regionuose , ta¢iau priimamas buvo nenoriai; kai buvo paskelbti Deputaci- 

jos nurodymai, padétis akimirksniu visi8kai pasikeité, visur buvo priimta naujo- 

ji raidé ir pirmajj de’imtmetj po “Rosprawy...” 1830 m. pasirodymo / vartoji- 

mas tapo artimas normai — netrukus pasiekta ir jos”'*. DazZniausiai joto iSpliti- 

ma lietuviskuose tekstuose galimg sieti su jo plitimu lenky ra8yboje. T. y. lietu- 

viai autoriai, éme lenkiskuose tekstuose pagal naujaja ortografijg ra8yti dvibal- 

sius aj, ef (vietoj senujy ay, ey), juos itrauke ir j lietuviSkuosius. 

Taciau Klemento bandymas ¢ia imti ra8yti 7 yra gerokai ankstesnis, 1809- 

1810 mety pradzios. Tiesa, kaip nurodo Bajerowa, “Joto Salininkai XVIII a. jau 

buvo Szylarskis ir Nowacyiiskis, bet tai tebuvo pavieniai bandymai, i$ esmes be 

atsako”!”. Kaip galima suprasti i$ Jano Losio studijos pavyzdziy, nei vienas, nei 

kitas su tuo jotu XVIII a. dar nerasé dvibalsiy, tik kai kurias kitas pozicijas 

(tradicinéje XVIII ir ankstesniy amZiy lenky kalbos ra8yboje i8 viso nebuvo / 

raidés)"*. Vienas i8 pirmyjy vieSai stojusiy siiilyti raSyti su 7 ir lenky dvibalsius 

buvo poetas Atoyzas Feliriskis 1816 metais”. Apskritai “yra neabejotinas fak- 

tas, kad 7 anks¢iausiai plinta Vilnuje””. Ta¢iau gerai zinoma, kad apskritai apie 

lenky ra’ybos reformg vieSai jau anksciau, 1808 m., raSé Vilniuje KN. Golians- 
kis”!, kad tokia reforma nuo 1809 iki 1814 mety svarsté VarSuvos mokslo bi¢iu- 

liy draugija”, kad Joachimas Lelevelis 1809 m. ra8é straipsnj apie bitinybe¢ keisti 

lenky ra’yba®. Turbit galima manyti, kad daug ir daZnai j Vilniy vazinejes Kle- 

mentas bus pajutes pirmasias reformistines lenky raSybos nuotaikas, gal ir po- 

reikj tikslinti dvibalsiy ra8yma, epizodi8kai pats ismégin¢s naujove savo Zemai- 

tiskuose teksteliuose . Taip dél ty patiy prieZasciy galéjo padazneti ir minétojo 

1B ajerowa I. Polski jezyk ogdlny XIX wieku, Stan i ewolucja 1, Ortografia, fonologia z fonetyka, 

morfonologia, Katowice: Uniwersytet Slaski, 1986, 39: “Przed aprobata Deputacji jota szerzyta sie tylko regio- 

nalnie iz oporami; po ogtoszeniu przepis6w Deputacji sytuacja momentalnie catkowicie si¢ zmienita, wszedzie 

przyjeto nowa litere iw pierwszym dziesig¢cioleciu po Rozprawach 1830 nasycenie / byto juz bliskie stanu normy 

—wkrotce ja osiagneto”. 

1 Thid. 36: “Zwolennikami joty byli juz w XVIII wieku Szylarski i Nowaczyriski, byly to jednak pojedyncze 

proéby, w zasadzie bez oddzwieku”. 

18% 9 ¢ J. Pisownia Polska w przesztosci i obecnie, zagadnienia i wnioski, Krakéw, 1917, 55-57. 
e Plg. Ibid. 58; Bajerowa I. Polski jezyk ogdlny XIX..., wieku1, 36. 

20 Thid. 38: “Jest wiec niewatpliwym faktem, ze jszerzy sig najwceSniej w Wilnie”. 

AkKau puz A. M3 uctopum monscKoit optorpapuu B BwibHe B MepBow TpeTH XIX B. - Acta 

Baltico-Slavica 8, 1973, 172. 

?2 Thid., 178. 
23 Thid., 170 tt. 
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varianto y/ [ei] vietoj yi (9 ypatybé). 
(13) Ir toliau Klementas pavartodavo raimenj §: fauksiu 490 ~ lauksiu, tarsi 

541 ~ tarsi. 

1.4. 1810 m. kovas. Ir Stai Sitaip ieSkodamas tikslesnés grafinés israiskos sa- 
vo zemaitiskiems tekstams, Klementas séda ragyti vyskupui Juozapui Arnulfui 
Giedrai¢iui eiliy. Tai atsakingas momentas kiréjo biografijoje. Vyskupas jau 

tada garséjo kaip ripinasis lietuviy reikalais, norintis ugdyti lietuviy kalbg. Jo 
rankose buvo daug daugiau negu kieno nors kito finansiniy ir administraciniy 
pajégy veikti bendrinés kalbos formavimasi. Turéjo Klementas jausti ir morali- 
nj vyskupo autoriteta. Giedrai¢io remtas 1806 mety lietuviskas evangelijy leidi- 
nys, pirma karta iSspausdintas be paraleliy lenkigky teksty, kupinas démesio 
tiksliam zodZiui parinkti, gausiomis lietuvisky sinonimy iSna8omis, dvelké 
filologine nuostata riipintis lietuvi8ky raSty kalba. Klementas negaléjo neZinoti 
to leidinio. Todeél didelé atsakomybé sitilant savo nuomone gana oficialiai, ra’y- 
tu tekstu, Klemento turéjo biti aiSkiai jauciama. Giedraitio pritarimas ar ne- 
pritarimas galéjo daug lemti. Jokio tiesioginio atsakymo iS Giedraidio iSlikusio 
nera, ir tik filologinis studijavimas leidzia nuspéti jo nuomone nebuvusia palan- 
kiq Klementui. Klementas jau tada galéjo jausti bei Zinoti kitokiqg Giedraigio 
nuostata, todél svarba gerai argumentuoti teiginius buvo dar didesné. 

Pluostas eiliy, skirty Zemai¢iy vyskupui, Klemento buvo i8 pradziy surasy- 
tos j savo KIDIII1810 (1-asis 8varrastis), ir tik po to dar S8variau perrasytos bei 
nusiystos paciam Giedraiciui*. Laimingo likimo déka abu SvarraS¢io variantai 
pasieke miusy laikus ir tam tikras, kad ir nelabai rySkias tendencijas tikslinti 
savo rasyba galima matyti pirmajj Svarrastj lyginant ne vien su ankstesniais teks- 
tais, bet ir su paties autoriaus padarytu antruoju &varra8diu. 

Tam tikry sustipréjusiy ar susidariusiy naujy tendencijy matyti i8 programi- 
nio ir svariausio Klemento kurinio, t.y. “Donis pridera...” (KIDP1810, p. 3-9), 
pirmojo, jrasyto tarp teksty Giedraitiui. 

(1) Siysdamas eiles Giedrai¢iui Klementas jau buvo apsisprendes nuosekliai 
vartoti nosing raide y, matyt, pirmiausia zyméti kir¢iuotam Zodzio galui, i8lai- 
kiusiam nosinj garsq. Pavyzdziui, KIDIII1810: £y 534, 535, 539 ~ ka, ty 535, 
536, 537, 538(2x), 539 ~ tq. Taciau jau Sitame tekste Klementas paraéé ir for- 
mas Gudysi535 ~ Gudise, Ziemayciysi 539 ~ Zemaitiise, tad po truputi émé 
plesti nosinés y raidés ra’ymo distribucijg. NuraSant antrajj varianta, siysta vys- 
kupui, nosinés raidés atvejy padaznéjo. Pavyzdziui, KIDIII1810 buve Alsiediu- 
sie 534 ~ Alsédzitise, anu 538 ~ any, buwysiu (sic!) 534 ~ buvusiy, 7é/sziu 535 
~ Telsiy, Klemento KIDP1810 paragyti jau Alsiediysi 1, any 8, buwysiy 1, 

a [Antanas Klementas], Donis pridera Dyjno ward=metu Szwisiey-Ska iyciausiuu Juzapou Kunigaykszciuu 
Giedrayciuu WiskupuuZiemayciu, Kawaliertuu Gradibies Buwysiy Linku Ponistes Metysi 1810 me morciaus 19D 
Ligiay su rasztas eyla sudietas Par tikra, ir wysa ziemiausi Tarna AK Alsiediysi Adtydouta, rankrastis sau gomas 
LNMMB, sign. PR 1317, 34 p. (Toliau KIDP1810.) 
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Telsziy 4. Tik KIDP1810 atsiradusiame Zodyje metysi 1 ~ metise taip pat yra 

raidé y. 

Taigi matyti gyvas Klemento méginimas apsispresti, pagal zemaitiSka tart] 

jsivesti nosinj Zenklq y j kirciuotas galtines (kartais ir j nekir¢iuotas), i pl. ines. 

galiine. Jau i8 pirmojo KIDIII1810 varianto dingo ku ~ ka, fu ~ tq rasymas. 

Klemento gana drasiai pasukta nauju keliu, Siuo atveju jau gana nuosekliai lai- 

kytasi savo novatoriskumo. Raidé y lietuviSkuose tradiciniuose raStuose i viso 

nebuvo vartojama. Didziojoje Lietuvoje prie’ Klementa ja gal teraSé Mikalojus 

Dauk&a 1599 mety “Postiléje”. MaZojoje Lietuvoje y vartojo Danielius Kleinas 

savo gramatikose 1653 ir 1654 metais, daugelis ir kity autoriy — iki pat Kristijo- 

no Gotlybo Milkaus 1800 m. gramatikos imtinai (tiesa, grafiSkai ta nosiné buvo 

zymima ne Siandien jprastu lankeliu, o jstrizu tiesiu brikSneliu). Matyt, Kle- 

mentas § ra’menj nusiZiiiréjo is MazZosios Lietuvos teksty, nors vartojo kiek 

kitokiose pozicijose (Milkaus y tevartojama sg. acc., 0 pl. g. jis rao @*). 

Siuose vélesniuose Klemento tekstuose visiSkai nebepasitaiko tradiciniy len- 

kisku nosiniy a, ¢. Taciau, pavyzdziui, i iS Klemento apsisprendimo Z zemaiciy [on] 

ar [un], [om] ar [um] ra8yti un ir um matyti, jog jam né nereikéjo Zemaiciy 

rastuose “Zyvate” vartojamos g[on] raidés, tokiu atveju jis buvo nutares zyméti 

kita garsq reiskianciq raide u. Tai jam galejo padeti apsispresti vartoti raide y—- 

ne prie 4, o prie uw pridéti nosing. Siuo atveju nekelia abejoniy Klemento drasa 
reformuoti DidZiosios Lietuvos tradicija, Mazosios Lietuvos naujove sitlyti ir 

vyskupui. Raide y Klementas Cia diegé jau nuosekliai. Ji tuo istabesné, kad kity 

nosiniy raidziy nera. 
(6) Sau ra’ytame KIDIII1810 tebevyrauja uu: Giedrayciuu 534 ~ Giedrai- 

Giou=ui, isziuuk 539 ~ i8juok{[ia], Juzapuu 534 ~ Juozapou=ui, /uusas 534 ~ 
liuosas, tuum/ 539 ~ tuomi ir pan. Ta¢iau pasirodo ir ou - adouti534 ~ atduoti. 
Nors daZnai uu parasoma ir siystajame KIDP1810, taciau taip pat matyti tam 

tikros pastangos uu keisti ou. Stai buves isziuuk perdarytas isziouk 8, Juza- 

puu>Juzapou 1, luusas>lousas 3, tuumi>toumi 9 (Zodziy isziouk ir /ousas 
dviraidis ov KIDP1810 i§ pradziy irgi buvo para8ytas wu, bet i8taisytas). Keleto- 

je viety, kur KIDP1810 ouyra paraiytas iS karto (ssziougdams 3 ~ iSjuokdam{a]s, 
iszdoutas 5 ~ iSduotas), uu pataisyta j ou jau ankstesniajame KIDIII1810: ss- 

ziougdams 535 ir iszdoutas 536. KIDIII1810 buves fog 535 ~ jog KIDP1810 

pakeistas netgi soug 4, tad hiperZemaitiska lytimi! Ry8kios pastangos sgmonin- 

gai modifikuoti. 
Be to, kai kur buves tik vienas vu KIDP1810 pakeistas dvigubu wu: aplinku 

536 ~ aplinkou=ui > aplinkuu 5, Kunigaykszcziu 534 ~ kunigaikSciou=iuo > 

3 Mielcke Ch. G. Anfangs=Gninde einer Littauifchen Sprach=Lehre, worinn zwar die von dem jiinger.1 

Ruhig ehemals herausgegebene Grammatikzum Grunde gelegt, aber mit ftarken Zufatzen und neuen Ausarbeitun- 
gen verbeffert und vermehrt worden von Chriftian Gotlieb Mielcke, Cantor in Pillckallen, Karaliaucius: Druck und 
Verlag der Hartungjchen Hofbuchdruckerey, 1800, 12 ir kt. 
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Kunigaykszciuu 1. Net su dvigubu uu paragyta wyduu 535 ~ vidou=uj Klemen- 

tas Giedrai¢iui pasiunté iStaisytq sau nebiidingai su u/- wydur 4. 
Akivaizdu, kad ir Sitas atvejis rodo Klementga sukrutus, pasitempus, daugiau 

démesio emus skirti savo ra8ybai, aiskiai émus tolti nuo zyvatiSkos tradicijos. 

Nors cia dar nematyti galutinés ou persvaros, bet nekardinalios pastangos tokj 

rasyma isivesti neabejotinos. 

(9)Ra’ydamas Giedrai¢ciui Klementas jau turéjo biti nutares nevartoti y/[ei], 
biti apsistojes ties dviem variantais: yj (juo pakeité yz) ir i Be kita ko, taip 
suvienodéjo bent antroji digrafo raidé. Turint daugiau pavyzdziy i§ Sio laiko 
raSty galima tikrai pasakyti, kad Klementas buvo nutares dviraidj dvibalsi i 
zyméti tik po priebalsiy &, gir 4 pavyzdziui, KIDIII1810: kAvjk=wyjnam 538 ~ 

kiekvienam, Aijk=wyjnas 535, kijk=wyinas 539 ~kiekvienas, Lijtuwa 536 ~ 

Lietuva, LituwBkay 537 ~ lietuviskai, Lijtuwos 536 ~ Lietuvos, /jZuwia 537, 

538, 539 ~ liezuviai, liezuvio, /7Zuwie 538 ~ liezuvio, netolj 535 ~ netolie, tolij 

535 ~ tolie (pavyzdziu su gy, nors Cia nepasitaiké, galima rasti ankstesniuose 
tekstuose, plg. minétus gijsmela, gif! mie, pagijdokiet, taip pat vélesniuose — gid 
gysmes KIDIII1810 p. 547 ~ gied[a] giesmes, gijdi 990 ~ giedi). 

Po kity priebalsiu (pvz., d 4 w) Klementas ra8é y- dyjnas 539 ~ dienas, 
dyjno 534 ~ dienol[je], dyjnu 536 ~ dieny, Dyjws 534 ~ Dievs, Aijk=wyjnam 

538 ~ kiekvienam, Ayk=wijnas 535 ~ kiekvienas, tyjsiau 535 ~ tiesiau, wyjni 

536 ~ vieni (taisyta i8 wyinl!), wyinims 538 ~ vieniems, wyjnok 534, 536, 537, 

538 ~ vienok. Pasitaikiusius variantus kijk=wyinas 539 ~ kiekvienas, wyina 
536 ~ vieno su y/galima laikyti sporadiskais senesnés raSybos atspindZiais, vie- 
nq atvejj Swisrey 534 ~ Sviesiai — galbiit nurasytu iS kity raStu. Vélesniy teksty 

nurodytina pavyzdziu, kur yj Klemento ir po priebalsiy p, 4, s, Z: pyfmou 547 ~ 
piemuo, pyjmenie 547 ~ piemene, ryjbus 547 ~ riebiis, syjnas 540 ~ sienas, 
Zyjda 543 ~ ziedo, zyjdus 543 ~ Ziedus. 

Taigi matyti, kad nors Klementas dar ir véliau retsykiais paraSydavo netiks- 
liai su ys, jis, kreipdamasis j vyskupa, jau buvo apsisprendes, kaip raSyti savo 
tarmés [ei]: po g, kir /- 7 po kitu priebalsiy — yz. Cia, viena, aiskus Klemento 

polinkis jsileisti rasmenj 7, reaguoti j pamazu kylanti Surmulj dazniau jj vartoti 

ir lenkiSkuose Lietuvos tekstuose. Antra, akivaizdu, kad dvejopas Klemento 

dvibalsio [ei] ra8ymas néra netvarkingumo ar nesusigaudymo pozymis (i8 Z.Zin- 

keviciaus pastabos, kad “ey jis [Klementas] zymi [...] yz v7, 7 raidémis””, galéty 
susidaryti toks jspiidis). Tai samoningas Klemento apsisprendimas juos skirti 
pagal pozicijg. Galima teigti, jog y ir 7 grafemos susijusios papildomosios 
distribucijos santykiu, tad tai tiesiog alografai. Matyt, Klementas noréjo kiek 

kitaip, negu tradici8kai buvo jprasta, zyméti priebalsiy g, &, / minkStuma. 

© Zinkeviéius Z. Lietuviy kalbos istorija4, Lietuviy kalba X VIII-XIX a., Vilnius: Mokslas, 1990, 132. 
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Apskritai prie’ garsq [e] jo tarméje daugumas priebalsiy iSlaikomi kieti, ne- 

sumink&tinami, “iSimtj sudaro &, g, 5 Z ¢ dZ kurie tariami mink8tai prie’ kiek- 

vieng prieSakinj balsj””’. Zinodamas, kad lenky kalbos ra8yboje g, k mink&tu- 
mas prie’ e, kur tik jo esama, visada specialiai zymimas, kad grafema /ir taip 
visada reiSkia tik mink&taji garsa, Klementas bitent jy minkStumgq i$ minkStai 

tariamy savo tarmés priebalsiy ir pasirinko grafiSkai zyméti. Ir tai padaré labai 

originaliai — ne jterpé minkStinamaja / po g ar &, taciau po to einantj dvibals} 

[ei] pradéjo ra’yti minkStinamaja /- 7 Ta pat; zyméjima Klementas i8laike ir 
po /— negaléjo juk jsivaizduoti po Sios raidés raSysias zenklq_y, kuris lenky kal- 
boje tevartotas po kietyjy priebalsiy! Tai ai8kus sgmoningas Klemento nutari- 
mas subtiliau zyméti minkStumg. DidZiulis démesys kreipiamas j minkStuma, 
netgi jeigu dél to nukendia balsiy kokybiniy skirtumy Zymejimas. 

(2-3) Nustaéius priezasti, kad pastangos zyméti mink’tuma Klementg pri- 
verté jsivesti alografus yj ir 7, galima patikslinti ir kai kuriy kity nenuosekliy 
ra’ybos atvejy motyvus. PavyzdZiui, kaip ir iki 1806 mety pabaigos raSytuose 
tekstuose, gana, rodytysi, nenuosekliai vartojamos raidés y ir /placiam ir siau- 

ram garsui / zyméti. (Bandymas jzvelgti Klementq noréjus Zenklinti regresyvi- 
nés asimiliacijos désnj rezultaty nedavé). Stai su / rasoma gir 535 ~ girfia], A/ti 
534, 536 ~ kiti, Avtu 535 ~ kity, ig 540 ~ lig, mokitinelis 537 ~ mokytinelis, 

nepalika 536 ~ nepaliko, Raseyniszkiu 535 ~ raseiniskiu, raSiti 536 ~ rasyti, 
silpney 539 ~ silpnei, tiewiszkie 535 ~ téviske, tikreti 539 ~ tikéti, tikray 537, 

539 ~ tikrai, tktay 538 ~ tiktai ir pan. 
Pavyzdziy su ygalima pririnkti ne maziau: dydesni536 ~ didesni, mokityniu 

538 ~ mokytiniy, pagadynyma 536 ~ pagadinimo, stypriay 534 ~ stipriai, tya 
dydyi 536 ~ ten didieji, wysas 536 ~ visos, wysi 536, 538 ~ visi, Ziemaytyszkay 
537 ~ zemaitiskai. Palyginus, po kuriy priebalsiy raSoma /[e?] (po g, & 15,6 w, 
if ankstesniy pavyzdziy ir po Z) ir po kuriy—y(po d, ¢, w, i$ ankstesniy pavyzdziy 
ir po s), matyti, kad po minkStyjy priebalsiy g, & / ir Z(?) — taigi dazniausiai po 
tu paciy, kaip ir [ei] dvibalsio zyméjimo atveju, Klementas niekada neparago y! 
Nors po s, 4 w paraso ir vienaip, ir kitaip, bendraties formanto niekada neraSo 

su y, tam tikras désningumas neabejotinai iSlaikytas. Matyti, kad ir Siuo atveju 
Klementui minkstumas rodési esas daug svarbesnis negu balsio kokybeés zymé- 
jimas. Visur, kur tik buvo nutares esant minkStai tariamq priebalsj, nuosekliai 

po jo zyméjo 7 Nevienodai rage bals] tik po kietojo priebalsio — tai # tai y. 
Tokiu biidu, nors raidé y ra8oma lyg ir panasiais atvejais kaip “Zyvate”, 

Klemento rastuose ji daug retesné — Klementas 7 ir y visy pirma laiké zymin- 

éiomis minkStuma ir kietuma, o ne siauruma ir platumg, be to, dazniau neapsi- 

sprestais atvejais rinkdavosi 4 Taigi ir Cia Klementas turéjo kity negu “Zyvato” 

7 Zinkeviéius Z. Lietuviy dialektologija, 156. 
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autorius motyvy. Aisku, tokia sugestija Klementui negaléjo kilti be lenky ragy- 
bos pavyzdzio. MinkStumo zyméjimo svarba jam buvo akivaizdi, 0 ne tiek ai8- 
kus, gal ne taip gerai suvoktas buvo reikalas zyméti platuma. Tuo pat metu, kai 
raide y Pabréza zyvati8kai zyméjo paplatéjusj [e], Klementas Zenklino prie’ jq 
esancio priebalsio kietuma. O daugiau kaip po keturiy de’imtmediy Juozas Ciul- 
da parasys, kad “kieti priebalsiai g, k prieS storesniojo skambesio balsj suminké- 
téja: eyré‘giria’, kyrwis ‘kirvis””*; jam bus aisku, kad priebalsiai minksti, bet dél 
to nekils noras kaip nors specialiai minkStuma pazyméti — tiesiog visi ir taip 
turésia Zinoti, iSmokti, kokie jie. 

(11) Visiskai Klementas jau apsisprendes ra¥yti ir nusiysti suvienodinta vys- 
kupui dvibalsj [au] — au: auginc 535 ~ augint[a]s, buwau 535 ~ buvau, daugiaus 
537, dydziaus 537 ~ didziaus, galiniaus 540 ‘galinio’, ganitoiaus 534 ~ ganyto- 
jJaus, au 534, 535, 538 ~ jau, /auktum 538 ~ lauktu, matau 534 ~ matau, nezinau 
538 ~ nezinau, sakau 535, 537, sau 539, toliaus 539, tuiau538 ~ tujau, Zinau 539 
~ Zinau ir t.t. Pirmajame 8varra8tyje pasitaike dar ir dawgie/538 ~ daugel, ta- 
Ciau antrajame SvarraStyje - daugiel 7 ir, rodos, taisytas i8 dawgiel. Visi8kas ir 
samoningas nutolimas nuo Zyvatiskos ir Universitas tradicijos. 

(13) Vis dazniau minkStajj garsa [s’] (!) Klementas pazymédavo & Zinoma, 
lenky ra’ybos pavyzdziu: dydesni536 ~ didesni, es/538 ~ esi, nepamesi539 ~ 
nepamesi, rasi538 ~ rasi, suprasi538 ~ suprasi. Taip pat vietoj pirmojo Svar- 
raScio atleys/535 ~ atleisi, Gudysi535 ~ Gudise, neadmesi 535 ~ neatmesi, 
pryimsi 535 ~ priimsi antrajame atsirado ad/leysi 4, Gusysi 4, neadmes 3, 
pryims? 3 (KIDP1810). 

Taip pat mink8tajj [©] KIDIII1810 émé kartais zyméti & Giedraydciu 543 ~ 
Giedraitiy, Ziemayciu 534 ~ Zemaitiy. Nors greta yra ir cicie 535 ~ Gitia, ner- 
unciu 535 ~ nejuntiu, neturiecio 537 ~ neturétio, Ziemayciu 534, 535, Ziemay- 
cfu 534, ta¢iau KIDP1810 jau ir Sie para’yti su & cidie 4, neiuriciu 4, neturiecio 
6, Ziemayciu 3(3x), 4.Nors, antra vertus, tik c ra$o ir KIDP1810 cie5 ~ cia, 
ptacio 3 ~ platiolje], Szauliciu 3 ~ Saulyéiy. 

Vadinasi, dar karta matyti Klemento noras vis ivairesnése pozicijose, vis daz- 
niau Zymeti priebalsiy minkStuma. Vyskupui perras3omame darbe galimas justi 
Klemento susidrausminimas, nemazZa pastangy vienodinti, tikslinti minkstumo 
zyméjima — vartoti ¢ §su diakritikais. 

(16) Dvigarsio en [en] ra’ymas yn Klemento jau buvo pakeistas in, pvz., 
KIDP1810: Aintieia 7 ~ kentéjo, Linkiszkay 3 ~ lenkiSkai, Linku 5 ~ lenku, me- 
abkinti 5 ~ neapkente, tin 6 ~ ten. Daugumas dounininky ¢ia taria [en], tad 
visai aisku, kodél Klementas neraSo *en. Po /, k imti ra’yti in greigiausiai pade- 
jo apsispresti tas pats noras Zyméti priebalsio mink&tuma (plg. # po ty paciy 

8 Ciulda J. Trumpi samprotavimai apie Zemaiiy kalbos gramatikos taisykles. — Lietuviy atgimimo 
istorijos studyjos 6, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1993, 253. 

2° Pig. LKA 2, Zem. 70, 71. 
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priebalsiy greta alografo y/) ir ne tiek démesio skirti balsio kokybei. Pasitaikes tin 

galétu biti laikomas apskritai dvigarsio en ra8ymo apibendrinimo rezultatu. 
I§ visu minétyjy 1810 mety kovo ménesio ra’ybos pakeitimy, raSant Giedrai- 

Giui, matyti troskimas ja tobulinti, sgmoningos pastangos vienodinti. Visiskai 

nesuvienodinta, ta¢iau daugelis atvejy neabejotinai atspindi tokj siekj, nora nor- 

mint. 

Taip pat svarbios Klemento pastangos ie8koti kai kuriy naujoviy — zyméeti uo, 
y nosine, yj (su jotu!) ir jo alografq i. Visi Sitie bei, pavyzdziui, au atvejis — tai 
kartu tolimas nuo “Zyvato” siiilytos Zemaiéiy ra’ybos, ie’kojimas savy iSraiskos 

buddy, noras kurti. 

1.5. Po 1810 m. kovo iki 1810 m. lapkri¢io. Daugelis raSybos atvejy, buve 

gerokai apvienodinti, bet nesuvienodinti visiSkai, tokie liko ir kituose tais me- 

tais ra’ytuose tekstuose. Nors ypatingy naujoviy 1810 mety pabaigoje nematyti, 
keletas ypatybiy paminetinos. 

(6) Jau labai rySkiai dominuoja dvibalsio ra’ymas uo, net ir sg. d., pvz., kuy- 
siou 982 ~ kuisiuo=iui ‘uodui’, szuniou 979 ~ Suniui, wyfkou 979 ~ vilkui, zuy- 

kiou 980 ~ zuikiui. Galutinj Klemento apsisprendimga visur ra8yti uo, o ne uu, u 

rodo ir hiperzemaitybes joug 976, 980, 987 ~ jog, senou 979 ~ senou=ui ‘se- 
nam’. 

(13) Matyt, Klementui émé nebepatikti ¢zymeti minkStajj [€’], nes jos atsi- 
saké, plg. Bazniczio 978 ~ baznytiolje], czie 983, 985 (3x), 986 (2x) ~ Gia, 
gieydieczio 976 ~ geidécio, plaucius 986 ~ plaucius, wiszticzius 982 ~ vi8ty- 
ius. Peréjo rasyti tiesiog cz prieS minkStumo Zenklq /(pasitaiko ir senesniosios 
ra’ybos su c), turbiit nusprende, kad Zenklas ¢ tetinkas minkStajam [c’], o ne 
minkStajam [¢’] zyméti — juk ir toliau raide ¢ Zenklino tik [s’], ne [8’]. 

Tai taip atrodyty Klemento raSyba iki 1811 mety. Nors véliau Klementas 

dar gyveno apie 13 mety ir, manoma, lietuviSkai raSé dar intensyviau — jokiy 
rasty i§ to véliausiojo kirybos periodo iSlikusiy néra. O tais 1811 metais dar 
niekas i§ zemaiciy kultiros veikéjy nebuvo galutinai apsisprendes, kokios Ze- 

maiciy bendrinés kalbos noréty — iki to apsisprendimo Dionizui PoSkai dar 
buvo like apie 12, o Jurgiui Ambraziejui Pabrézai — apie 18-20 mety. Nebent 
Aleksandro Butkeviciaus 1811 mety gramatika galéty parodyti daugiau ar ma- 

ziau susiformavusig nuostata, taciau jos rankraStis nerandamas. Galimas daik- 

tas, kad 1823 metais Klemento bendrinés kalbos vizija jau buvo daug brandes- 

né, rySkiau pasikeitusi. Juk tendencija tobulinti raSyba gerai matoma i§ anks- 
tesniy jo raSty. Nedatuotuose studentés Aldonos Dirmantaités paskaity kon- 
spektuose (dar prieS Antrajj pasaulinj kara) apie Klemento ortografija yra 

pasizyméta: “Apie paciq ra8ybq daug kalbéti ir netenka. RaSé, kaip i8mané, 
kaip i galva atéjo”™’. Stipri sugestija, kad Klementas neskyres jokio démesio 

Dirmantaité A. Paskaity fragmentiski konspeKtai, [be datos], 19. RankraStis saugomas LNMMB, 

sign. f. 64-143. 
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rasybai. Taciau taip juk néra. Kad ir daug nenuoseklumy, bet kartu zenklus 
noras samoningai jy mazZinti, ieSkoti tikslesniy israiSkos bidy. Jeigu Klemen- 

tui kas “ateidavo j galva”, tai prieS rasydamas pamastydavo, kaip tai derétu jo 
tekstams. 

2.0. Brk. tarminis pagrindas. Imant rekonstruoti Klemento pazZiiras j bk., 

atkurti jo bk modelj, bene pirmiausia svarbu nustatyti jvairiy tarmiy fonetiniy, 

morfologiniy lyéiy santykj jo tekstuose. Stai Jonas Palionis ra8é, kad Klemento 

“gana rySkios yra zemaiciy dounininky patarmés ypatybés [...]. Taciau, be dou- 

nininkiSkyjy , jo eiléraSciuose (ypaé vélesniuose) yra ir dinininkisky, ir net auks- 
taiti8ky lyciy. Toki lyciu maisyma, kaip pats autorius yra prisipazines, daugiau- 

sia lemeé jo gyvenamos vietos kaitaliojimas”". 
2.1. Zemaitiskos lytys. I8 tikruju, jokiy abejoniy negali biti dél Zemaitisky 

dounininkisky Klemento lyéiy. Jau kalbant apie raSyba buvo pasakyta, kad ab- 
soliuéiai vyrauja dounininkiskos fonetinés formos su [ou], [ei], rasomos atitin- 

kamai ou, uu ar net uir yj, 7 yi ar net 7 Tik neZinia, ka turejo galvoje Palionis, 

minédamas Klementa vartojus ir dinininkiSky lyciy. Vargu ar tikslu bity sieti 

gana spontaniSkus u ir / paraSymus su ta patarme. Kaip rodo kiti zemaiti8ki 
tekstai, pavyzdziui, “Zyvatas” u buvo parasoma ir dounininkigkam [ou] zyméti, 
taip pat visa aptartoji Klemento rasybos logika leidzia manyti jj noréjus Zen- 

klinti dounininky garsa. Ir pasitaikan¢ios hiperdounininkiSkos lytys rodo ypa- 

tingas pastangas ragyti ta patarme, plg. daznoka /oug, joug ~ jog, taip pat skoli- 

nj /uusas ~ liuosas, i8taisyta net | /ousas. Be to, gali biti, kad kelios pasitaikiu- 

sios lytys su 7 vietoj laukiamo dvibalsio yj, 7 yr téra riktai ar iS kity rastu 

zemaiCiai buvo adaptave forma su aukStaitisku se, tai patvirtintu nuosekliai Ze- 

maitiskas “Zyvato” tekstas su vyraujanciu Diew- Saknies ra’ymu*”), wos tyjk 5 
~ vos tik rodo atkaklias Klemento pastangas vartoti vien dounininkiSkas for- 
mas. Tad lytis su u, / galbut tikslingiau interpretuoti kaip alografus dounininkis- 

kiems garsams zyméti, kaip grafikos nenuosekluma. 
Dar i8 gana nuoseklios zemaiti8Skos Klemento fonetikos galima nurodyti mi- 

netasias lytis su wm (7-oji ypatybé), um (8), ze (10), im (16). 
IS morfologiniy Klemento ly¢iy taip pat matyti, kad jis paprastai renkasi 

zemaitiskasias. Pavyzdziui, KIDP1810 vartoja sutrumpéjusia 6 kamieno veiks- 

mazodziy 3-iojo asmens forma: atey7 5 ~ atein[a], dydin 4 ~ didin[al], ze 4 ~ 
im[a], kafb5 ~ kalb[a], parstou 5 ~ parstov[i], pratin5 ~ pratin[a], prider 3 ~ 
prider[a], prigu? 4 ~ prigulli], sznek 4 ~ Snek[a], tur 5 ~ tur[i], warstoj (sic!) 

*Palionis J. Lietuvry literatirinés kalbos istorija, Vilnius: Mokslas. 1979, 188. 

32 Aleksas Girdenis ra8é, kad 1759 m. “Zyvato” leidime “Diewas VII, 15 (ir ivairios jo formos) [...] pavarto- 

tas 728 kartus ir tik vienq karta rasomas su _y/(vns. gal. Dyiwa 70, 2)” (Girdenis A. “Baltiskujy *% *dj 
refleksai 1759 m. “Zyvate” — Baltistica 8[2], 1972, 175). Jo tik suklysta skaiciuojant — toje pacioje knygoje dar 
pasitaike Dyswas 68 ir 6 
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5 ~ vartoj[a]. Daug karty pasitaike tik aukStaitiSkai parasytas veiksmazodis ra 

~ yra, matyt, dél trumpumo (neskambumo?) Klementas venge zemaitiSkojo 

[ir]. Klementas netrumpino bendraties, kaip galéty padaryti aukstaitis: girdieti 

4~ girdeti, mokiti 4 ~ mokyti, pasakiti 4 ~ pasakyti, pazinti 4 ~ pazinti, peyku 

4 ~ peikti, rasziti 5 ~ rasyti, sznekieti 5 ~ Snekéti, teykti 4 ~ teikti, wadinti 4 

~ vadinti. Vartojo Zemaitiska tariamosios nuosakos sg. 1 p.: isymokiecio 12 ~ 

isimoké¢io, negalecio 6 ~ negalétio, nenutroticio 12 ~ nenutrotycio, neturiecio 

6 ~ neturecio. 

Linksniy galiines Klementas taip pat buvo linkes rinktis ZemaitiSkas. Plg. sg. 

d. Szwisiey-Skayciausiuu Juzapou Kunigaykszciuu Giedrayciuu Wiskupuu | ~ 

Sviesiai skais¢iausiou=ui Juzapou=ui kunigaikS¢iou=ui Giedraiciou=ul 

vyskupou=ui; sg. ines. /jzuwie 7 ~ liezuvé[je] ‘liezuvyje’, fopiszie 8 ~ lopise 

[je] ‘lop&yje’, szirdie 8 ~ Sirdé[je] ‘Sirdyje’, to pacio ganikfo 3 ~ tolje] paciolje] 

ganyklo|je], zinio 4 ~ Zinio[je]; pl. d. anims 5 ~ anims, wysims 4 ~ visims; pl. 

acc. anus 5, kurius 8; pl. ines. Als‘ediysi1 ~ Alsédziiise, rasztysi 5 ~ raStise, 

Ziemayciusi 4 ~ Zemaiciuose. 
Taigi nelieka abejoniu, kad “Klemento lietuviky eiliy kalba is esmeés sutam- 

pa su jo gimtaja Siaurés Zemaiciy [dounininky] patarme”*’. Taciau pasitaiko ir 

aukStaitybiu. 
2.2. AukStaitiskos lytys. Skirtini tik du atvejai, kur matyti ryskesniy Klemen- 

to pastangy vartoti ir aukStaitiSkas lytis. Pirma, tai greta Zemaitisky monoftong!- 

zuoty dvibalsiy a/ ir ef (pvz., KIDP1810 Guda5 ~ gudai, ia 4 ~ jei, Linka5 ~ 

lenkai, nedydia 4 ~ nedidZiai, raszta 5 ~ raStai, Téelszia 4,5 ~ TelSiai, wakus 4 

~ vaikus, Warnia5 ~ Varniai) daznai paraSomos aukStaitiSkos formos su islai- 
kytu diftongu: bfogay 4 ~ blogai, dydiay 5 ~ didziai, gieray 5 ~ gerai, Hgay 4 

~ ilgai, kayp5 ~ kaip, Linkiszkay 3 ~ lenkiskai, protingay 3 ~ protingai, tay 4 

~ tai, tayp5 ~ taip, tynay 5 ~ tenai, zodziay 3 ~ zodziai. Aukstaitiskosios yra 
per daznos, kad jas bitty galima laikyti atsitiktinemis ir nesamoningai praspru- 

dusiomis. 

Antra, tai afrikatos gieydziu ~ geidziu, Gredrayciu 3 ~ Giedraiciy, Z- 
emayCciu 3(3x) ~ zemaiciu, zodziay 3 ~ zodziai, zodziu 5 ~ zodziy. Kad Kle- 
mentas samoningai vengé ZemaitiSky lyciy be afrikaty, rodyty ir hiperauks- 

taitybés su afrikatomis: Kunigaykszciau 3 ~ kunigaikSsti, meizeydzies 3 ~ 
neizeidés, Zodzi 6 ~ zodj. Lytys be afrikaty prasprisdavo tik kartais, kai Kle- 
mentas nepastebédavo jy tokiy esant, pavyzdziui, dydiay 5, nedydia 4. Tik 

apie Sias dvi ypatybes galima kalbéti, kaip Klemento samoningai norétas auks- 
taitiskas vietoj vietoj ZemaitisSky (tiesa, prie jy galima skirti ir dazna veiksma- 
zodzio biaties. laiko 3-iajj asmenj ira ~ yra). Tai ir yra ypatybés, kurias zemai- 
Ciai dazniausiai laikydavo labiausiai netinkamas i§ savo tarmés vartoti raso- 

  

337 inkeviéius 7. Lietuviy kalba X VITI-XIX a., 132. 
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majai kalbai. Matyt, tai ne vieno Klemento apsisprendimas, tai tam tikra ben- 
dra to meto Zemaiciy nuostata. Kitos pasitaikancios aukStaitybés tera atsitik- 
tinés, pavyzdziui, g/wendam/ 5 ~ gyvendami (Zem. bitu *givendamis), wydui 
4 ~ viduj (Zem. bity *vedou). 

2.3. Zemaitiy bk. Zemaitisky ir aukstaitisky ly¢iy santykis Klemento teks- 
tuose akivaizdZiai rodo jj ra8ius] zemaiti8kai dounininkiSkai. AukStaiti8kos lytys 

vietoj zemaitiskuy téra pasirinktos dviem atvejais (diftongai ir afrikatos), ir tai 

jokiu biidu neleidzia kalbeti apie teoring nuostata derinti skirtingas tarmes. Taip 
pat Sios auk&taitybés vargu ar jsimaiSiusios vien dél dazno Klemento gyvenamo- 

sios vietos kaitaliojimo, ka daznai, remdamiesi paties Klemento ZodZiais, mégs- 
ta nurodyti tyréjai, nes jos jterptos samoningai. 

Teoriskai Klementas Giedraiciui KIDP1810 taip pat siiilé rinktis Zemai¢iy 
tel8iSkiy tarme bendrinei kalbai. Jis argumentavo bent dvejopai. Pirmasis argu- 
mentas — tel8i8kiy esanti gimtoji Klemento tarmé. Tadiau reikia pripazinti, kad 
Klementas bene pirmasis vieSai prisipazino, kad jam, kaip ir kiekvienam kitam, 
labai svarbus tarmés savumas: “Tay ira zinio wysims: iog kijk wyjnas sawa ||Gir 

pusie ty; kur gimis, kur tiewiszkie gawa -||Dielto dydin tas, ir kic Lizda sau 
prigimta,||Kur giwenima pradzia zmogaus ira imta —||Dietto nenoriu sakau: Tels- 
ziu katba peykti;||Dar troksztu sztowie anay priderunti teykti”, p. 4. 

Taciau Giedraiciui, kuriam Zemai¢iy tarmé turbit nebuvo gimtoji, Klemen- 

tas sitilé kita argumenta — geografinj — Tel8iai netoli Varniy, 0 tai esas Zemaiciy 

centras: “Nu Warniu, Telzia esu netolij padieti,||Abu wydui Ziemay¢iu —/:Jog 
tayp sznek girdieti:/— Jszto paskuyto prigut teysibie pazinti:||Kad katba musys- 

kie reyk tikroiu wadinti”, p.4. Zinoma, jei ir turéjo vilties Klementas ka nors, 
(Siuo atveju — vyskupa), itikinti, tai tik antruoju argumentu. Be to, Klementui 
bity labiau patike, jei net K.Sirvydas savo zodyna biity paraSes “tikrai Zemaiti8- 
kai”: “Kurius/:regiems daktc:/wercie daugiaus Litjuwyszkay ||Nekayp prigut mu- 
siszkay, tikray Ziemaytyszkay”, p. 6. 

Tokie argumentai rodo, kad Klementas jau ir teorigkai ripinosi bendrine 
kalba, tiksliau — bendrine zemai¢iy kalba. 

3. Bzk. vartojimo teritorija. Tolesnis Zingsnis bity méginti nustatyti, ar Kle- 

mentas jau turéjo vizija, kas gi turi ra8yti ZemaitiSkai, t. y. kokios lietuviskai 
kalbanCios teritorijos gyventojai galéty ta Zemai¢iy ra8omajq kalba vartoti. Zi- 
noma, visy pirma ZemaiCiai. Bet ar jis jsivaizdavo tokios kalbos skaitytojais bei 
rasytojais bisiancius ir MazZosios bei Didziosios Lietuvos aukStaiéius? 

Krinta j akis, kad nors Klementui ir nepatiko Sirvydo tarmé, taGiau labai 

gyre jo Zodyna: “Wyjnok reyk ty kninga poteysiey garbinti,||Jog padaré mums 
pradzie [...]||[...] - Tad weltu peyktil|Ano darba, dar reyktum sztowie diet Jo 
weykti — ||Asz pats idant Kningeles ano neturie¢io, ||Nemasz paraszidinti dabar 
negalecio”KIDP1810, p. 6. Ir paciame Klemento tekste galima rasti neabejoti- 
ny Sirvydo Zodyno Zodziu, pavyzdziui, iszpaustuwes sg. g. 5 ~ i&spaustuvés, 
kaip neaiSkus Zodis Klemento lenkiSkai paaiSkintas ir iSnaSoje — Drukarnia (plg. 
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Sirvydo Drukarnia [..] [jfpauftuwe raBto/iteru™, 152); paszaipa 8 ~ pasalpa, 
i8na8oje — Posifek (Sit. Postfek woienny |...) padeimas/ paBatpa, 428); teystktu 6 

~ teisyklu, isnaSoje — Prawidfa (Sirv. Prawidto [...] Taysikte, 441-442); wilta=wilis 
9 ~ viltavilis, &naSoje Podchlebca, (Sirv. Pochlebca [...] Wiltawilis, 402) ir kt. 

Toks Sirvydo “Dictionarium” gyrimas, pamégimas rodo, jog Klementas ji 
laiké savu. Ta¢iau Zodynas juk para’ytas ryty aukStaiciy tarme, gerokai skyru- 

siasi nuo Klemento sitlomos zemaiciy dounininky. Vadinasi, Siuo atveju tarmé 

Klementui nebuvo didelé kliiitis. Tai galéty suponuoti pradine prielaida, kad 

DidZiosios Lietuvos aukStaitiSkoji dalis Klementui buvusi gana sava, tarmés skir- 
tumas nebuves toks svarbus, koks svarbus kultirinis geopolitinis bendrumas. 

Be to, itaigus Klemento mastymo apie Didz. Lietuvos kalbinj integraluma pa- 
vyzdys bitu jo nurodyta paralelé su bendrinés lenky kalbos pamatu tapusio dia- 
lekto jsitvirtinimu. Nors Klementas ir kuklinosi, kad “Neesmu Lunkitoias swety- 

mu asz szalu,Wos tyjk, ar maz zinoti Linku zieme galu” KIDP1810, p. 5, taciau 
zinojo vykusia tam tikrq konkurencija tarp didzialenkiy ir mazalenkiy tar- 
miy:”Kur ira tyn dydyi; ir mazi wadinti,||Wyjni nu untru prisz sau katbu neabkin- 
ti”, p. 5. Vieni kity tarmés net nepakente. Ir toliau Klementas pastebejo — “Wyi- 
nok mazi=Linka tur rasztysi iszgali”, net nors “DydeSni unt mazuiu, parstou 

Kalba gali”, p. 5. RaStuose pirmauja maZalenkiai, ne didzialenkiai, nors didzia- 
lenkiai galios ir daugiau turj. Kad ir kaip nepatikty didzialenkiams, knygos esan- 

ios spausdinamos mazalenkiy dialektu:”Wysas kningas iszdoutas wyjna jra bu- 

da”, ir tai diskusijy nekeliantys teiginiai, nes “Netikta mes ty zinom; bet ir wysi 
Guda”, p. 5. Lenky bk. vartojimo teorijos integralumu Klementas neabejojo. 

Taigi toks lenky tarmiy santykio apibidinimas — akivaizdi Klemento aliuzija 
i DidZiosios Lietuvos zemaiciy ir aukStaiciy tarmiy konkurencijq. Jam ai8ku, 

kad nebitinai didesné tarmé ir platesné teritorija lemia formuojanCiosi bendri- 

nés kalbos tarmini pamata. Klementas sugestionuoja, kad tai bendrinei kalbai 

visai tikty Zemai¢iy tarmé, nors jos teritorija ir mazesné uz aukStaiciy. Jeigu 

Klementui matyti, kad tarmées konkuruoja, vadinasi, jy galimybes modeliuoja 
tai pa¢iai teritorijai. Jis kalba apie DidZiosios Lietuvos teritorija, bent jau lietu- 
viskai kalbancia, kaip apie vientisa, turincia turéti ir vieng bendrine kalba. Ir 

Sirvydo rasty savumas Zemaiciams §j vientisumo supratimg akivaizdziai patvir- 

tina. O didzialenkiy skaitomos mazalenkiy tarme parasytos knygos yra gera 
uzuomina Didziosios Lietuvos auk&tai¢iams, kokia tarme paraSytus tekstus jie 

turéty rinktis...Nors tiksliau savo min¢iy Klementas neiSplétojo, ta¢iau aisku, 
jog jam bity buve priimtiniausia zemaiciy dounininky tarme pagristq bk. siiilyti 

ne tik zemaiciams. bet ir DidZiosios Lietuvos aukStaiciams. Viena teritorija ir 

viena bendriné zemaiciy kalba. PanaSiai teigé ir Zigmas Zinkevicius, kad “Kle- 

a4 Cituojama pagal trediaji fotografuota leidima (1642): Pirmasis lietuviy kalbos Zodynas, Konstantinas 

Sirvydas, Dictionarium trium linguarum, parengé Kazys Pakalka Vilnius: Mokslas, 1979. 
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mento manymu, ji [bendriné kalba] turéty remtis zemaiciy (auk8taiciai nusilei- 

sia) telSiSkiy tarme”». 
Taciau vargu ar biitu imanoma rasti kokiy nors uZuominu, leidzianciy Kle- 

mento bik. teritorijos vizija plésti ir 1 Mazaja Lietuva. Kai kurios mintys leisty 

manyti, jog Prisijos lietuviy rasty tradicija Klementui neatrodeé svarbus ar sek- 
tinas pavyzdys. Stai jis skundési, kad “Tou dydziaus negat nieka dyrpti; iou tey- 
siktu||Mes nieiszkur neturiem, ney kokiu rodiktu,||Kayp ir matom, ir girdam tur 
Lijzuwia kiti,||Par to negalem gieray kalbieti, raszity’ KIDP1810, p. 6-7. Kle- 
mentas jsivaizdavo, jog lietuviy kalba neturi jokiy taisykliy, matyt, taip vadino 

spausdinty gramatiku trikuma. Rodykliu stoka Klementas galéjo ivardyti Zo- 

dziy sarasy ar net Zodyny trikuma (Sirvydo zodyne rodyk/e vienoje vietoje pa- 
aiskinta Reve/tr w ksiegach/Elenchus, fyllabus, index. Rodikte/rodibu knigu’*). 
Bet juk Mazojoje Lietuvoje buvo i8leista ne taip mazZai reikSmingy lietuviy kal- 
bos gramatiky bei Zodyny, paskutiniai iS ju — ispidingi Kristijono Gotlybo Mil- 

kaus darbai 1800 metais. Sunku patiketi, kad Klementas bity apie juos negirde- 

jes. Kaip apie esant] ir todeél svarby jis kalbejo tik apie Sirvydo “Dictionarium”. 

Matyt, MazZosios Lietuvos raStai netrauké Klemento démesio, jie funkcionavo 

kitoje teritorijoje, kurios gyventojams modeliuoti savo bzk. Klementas nejauté 
reikalo. 

Ryskeja mastymo modelis, nuo kurio priklausé ir Klemento bzk teritorijos 
samprata. Akivaizdu, kad politine dviejy valstybiy — Rusijos ir Prusijos — siena, 

skyrusi dvi lietuviskai kalban¢ias teritorijas, Klementui taip pat tapo siena, ri- 

bojan¢ia jo bendrinés zemaiciu kalbos vizija. Bajoro Klemento galvoje, be abe- 

jo, dominavo geopolitinis tradici$kai neapemes Mazosios Lietuvos lietuviy Lie- 

tuvos modelis. Jis labai stiprus, kalbinis modelis dar visiSkai negali pretenduoti 

i jo vieta. Klementui buvo savas senasis bajoriSkas tautos supratimas, nesiejes 

kalbos su tauta. Ilgiau negu po desimtmetio, apie 1823 metus, labai panaSus 
modelis ryskes ir i8 bajoro Dionizo PoSkos teksty. Jurgis Ambraziejus Pabreza, 

valstiecio vaikas, dar po penkeriy mety ir véliau jau tarsi mégins pasirinkti ne 

politini, bet kalbini lietuviSkai SnekanGios teritorijos skaidyma savo brzk. pro- 

jektui, taciau uzuot mégines plesti etnines ribas, atskirs vienus ZemaiCius — etni- 
n¢ teritorija susiaurins iki subetninés. Ir dar turés praeiti visa epocha, kol isi- 

tvirtins daukantiskasis — kalbinis etninis tautos supratimas. 
4. Brzk. santykis su Snekamaja kalba. Nedaug tera iSlikusiu Klemento min- 

iu, leidzian¢iy svarstyti, ar jis masté ir apie Snekamaji bendrineés kalbos varian- 

ta. Prasminga pacituoti, pavyzdziui, Klemento iSvada po to, kai nusiskunde ne- 

sant jokiy jo gimtosios kalbos feisyk/y (gramatiky?) ir rodyk/y: “Par to negalem 
gieray katbieti, rasziti” KIDP1810, p. 7. Atrodytu, kad gramatikos (ir zodynai?) 

3 Zinkeviéius Z. Lietuviy kalba XVII-XIX a., 132. 
36 Pirmasis lietuviy kalbos Zodynas, 474. 
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reikalingi Klementui ne tik gerai raSyti, bet ir ka/béts, tad jam buty tarsi aisku, 

jog Snekant reikig atsizvelgti j norminamuosius darbus, nedera Sneketi bet kaip. 
Kitoje vietoje vél matyti, kad Klementas suprato ry8i, jog raSomoji kalba veikia 

snekamaja: “Kiti [...]||[...] Giwendamii [.:.} Lijtuwos pakraszti|| Tayp pradieia 

sznekieti; kayp tyn rada raszti”, p. 5. 
Tadiau toks pavirSutiniskas apibidinimas gali biti netikslus. Pirmoji citata te- 

siama taip: “Sakau! isz girdieima maz weykti galetum, ||Nieks pora sudurstoti wirs- 
ziu nemokietum,||Nes Linkiszkas zodzias Z-iemaycia prikayszia,||Jr tayp iau tik- 
ra katba suwysu sumayszia”, p. 7. Matyti, kad tas “gerai kalbeti” (sulig gramatiko- 
mis ir Zodynais) visy pirma reiSké ne vienodinti tartj, o gryninti leksika. Antrosios 
citatos tesinys biity toks: “Tay senu=dyjnu kalba Z-iemaytiszka musa, ||Jau nupa- 
gadynima nepalika luusa”, p. 5. Turédamas galvoje, matyt, makaroniska kalba 
ra’ytus XVIII amZiaus tekstus, Klementas, zinoma, ir Cia pagadinta telaiké leksi- 

ka, o ne tartj. Klemento bus visy pirma noréta pasakyti, kad i§ teksty j Sneka 
patenka Zodziai, o ne kad Sneka imama derinti prie uzraSyty fonetiniy lyciy. 

Vadinasi, tarties nuo zodziy vartojimo Snekamojoje kalboje Klementas ne- 
buvo kaip nors ryskiau atskyres. Tos i8likusios uzuominos apie Snekéjimo ry§j su 

rastais dar neleidzia tvirciau teigti, kad Klementui bitty riipéje norminti bendrine 

Snekamajq kalba. Snekamosios kalbos leksika Klementas noréjo puoseléti kaip 

ir ra8omosios, taciau poreikio specialiai vienodinti tartj dar nejauté. Todél pra- 
sminga kalbéti tik apie Klemento bendrinés rasomosios zemaiciy kalbos (brzk.) 
vizija. 

5. Brzk. pamatas — sistemingumas. Vartosenos ir kalbos sistemos opozicija 

Klemento mastymuose uzZ¢iuopiama gal Siek tiek rySkiau. Minéta, kad dél nor- 
minamuju rasty stokos Klementui atrodé nesq galima gerai kalbéti ir ra8yti. 
Panagu, kad jam labiau riipéjo remtis gramatikos taisyklémis negu tiesiog var- 
tosena. Tai kad “Mes cicie katbom tikta iszprigirdieima” KIDP1810, p. 6, esanti 
bloga biklé, gerai biisiq kalbama tik sukiirus feisyk/as ir rodyklas. Taip isrei8- 
kiamas noras remtis kalbos sistema. Tad nors pamatu brzk. imtina viena tarme, 
bet tam pamatui tvarkyti reikalingos taisyklés, kuriomis bity galima vadovau- 
tis. Sitaip mastyti Klementa galéjo skatinti ir tai, kad jis kartais jautési netvirtai 
mokas gimtaja tarme — godzZiai skaite Sirvydo zodyna, ieSkodamas Zodziy, go- 

dziai bity skaites ir gramatika, jei tokiq bitty turéjes. Galbit i§ dalies Klemento 

sieki orientuotis j taisykles, j kalbos sistema rodyty ir minétos ypa¢ rySkios pa- 

stangos zyméti priebalsiy minkStuma (¢ 4% 7 s), kuris jam galéjo atrodyti rys- 
kesné sistemos ypatybé, negu balsiy siaurumas ar platumas. Siaip ar taip, prie- 
Singam principui — rasyti taip, kaip Snekama, Klementas negaléjo pritarti — “isz 
girdieima maz weykti galetum”. Mykolui BirziSkai tiesiog atrodé, kad Klemen- 
tas niekino prascioky kalba*’. 

37Birzi&ka M. Antanas Klementas, Lietuviy rasytojas pradzioj XIX-ojo amZiaus, 28. 
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6. Klemento brzk. Saltiniai ir perspektyvos. Mazdaug Sitokius tampancios 

reikalinga bendrinés kalbos parametrus Klementas nubrézeé vyskupui Giedrai- 

Ciui. Bet kad ir kokius juos jsivaizdavo, tai tebuvo nedrasus noras pasiiilyti, o ne 

valingas noras jtikinti. Sitilyta, vienodinta jauciant, kad apsisprendimo galia vys- 
kupo rankose. Klemento tekstas skamba tarsi balsavimas “uz”, bet ne iniciatyva 
idiegti. Klementas kuria idéjas, bet pats nesijaucia galijs jas ikanyti 

I§ teksto Giedraiciui matyti, kad ir Klementas ka nors galéjo Zinoti apie ad- 

resato mintis dél bendrinés kalbos formavimo. Pavyzdziui, Klementas rasé, kad 

“Rasi cie Kunigaykszciau! katba neprigimta,||Jsz kity szalu, pusiu Z-iemay¢iu 
iszimta”, p. 3. Tad kunigaik&¢io tarmé turbit buvusi ne zemai¢iy, jis ir kiles juk i§ 

Ryty AukStaitijos ploty! Galbtt jausdamas tam tikra Giedrai¢io atokuma zemai- 
ciy tarmei (juk sakési Zinas, jog kiekvienas giria savo puse, kur yra gimes), maté 
reikiant pabrézti zemaiciy ir aukStaitiy bendruma: “Wyjnims, untrusius nereyk 
par zodzius niekinti,||Jog wysi mes Z-iemay¢ia esma, reyk adminti”, p. 7. Visi 
esame vienodi, visiems reikéty ir vienodos bk. O iki tol vyravus aukstaiti8kus 

ra’tus Klementas mané dél spaustuviy, esanciy Lietuvoje (AukStaitijoje) ir ten 
leidzZianciy elementorius vaikams: “Nedydia ira Lustas, tayp mums pasakiti:||’Kad 
und alementoriaus iem wakus mokiti,||Pas tokiu zodziu pratin, kayp warstoy 
Lijtuwa!’||Nes iszpaustuwes raszta tynay arciaus buwa”, p. 4-5. Tad reikia Ze- 

maiCciuose spaustuvés, kuri imty leisti Zemaiti8kas knygas: “Kad Warnia arba Telszia 
anus [rastus] sau turietum,||Kayp cie aplinkuu kab; tayp rasziti pradietum”, p. 5. 

Vis délto Giedraiciui Klemento sitilymas neturéjo jtakos. Po SeSeriy mety (1816) 
vyskupas isleido visi8kai aukStaitiska “Naujajj Testamenta”. 1813 metais kviesda- 

mas padéjéjais Siam lietuviSkam leidiniui rengti net 10 pagalbininky**, Klemento 
Giedraitis nepakvieté. Klemento jtikinéjimo rezultaty tame tekste taip pat néra 
né aido. Vyskupas turéjo savo nuomone, jam aukStaiciy kalbos tarmé, matyt, bu- 

vo ir senesné, ir perspektyvesne. Nepavyko Klementui pratesti, kad ir modifikuo- 
tos “Zyvato” tradicijos. Bet vis délto jo tekstai Giedraitiui — vienas i8 pirmyju 
islikusiy teoriniy mastymy kurti bendrine raSomaja Zemaiciy kalba. 

Tyréjy nurodoma ir daugiau Klemento kultiriniy rysiy su to meto veikéjais, 

kuriems rupejo lietuviy kalbos likimas ar norminimas. Pavyzdziui, Klementas 
buvo pazjstamas net su Ksaveru BoguSu: “dar 1803 m., kun. BauzZui Vilniaus 

universiteto vardu Zemaiéiy mokyklas lankant (wizytator), ir rasi jau savo kny- 

gai medZiaga renkant, KI. didziai geidé su juo pasimatyti, ‘bo jego bytnosé cie- 

kawoSs¢ wzrusza’ [...]. NeuZilgo kun. B., kurs turéjo jtekme j Vilniaus generalgu- 

bernatoriy Benningseng ir dargi pas jj gyveno, padéjo Kl-ui asmeniSkuose prie 

gen. gub-iaus reikaluose (dékingas KI. ir vienam ir kitam rankas iSbuciavo!)””. 

= Plg.: PraSmantaité A. Zemaiciy vyskupas J.A.Giedraitis - Naujojo Testamento vertéjas. — Senoji 

Liehives literatira3, Devynioliktan amZiun jZengus, Vilnius: Pradai, 1994, 232-234. 

39 Birzigka M. Antanas Klementas, Lietuviy rasytojas pradzioj XIX-ojo amZiaus, 24. 
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Vargu ar dera abejoti, jog Klementas Zinojo apie BoguSo kalbos idéjas, kad jo 

minéiy buvo veikiamas. Ne karta pastebéta, kad “Seniau pats raSes makaronis- 

kas eiles, K. dabar jau piktinosi, kad ‘lenkiSkais zodZiais ZemaiCiai prikaiSé ir 

taip jau tikra kalba suvisu sumaisé””, kad “iS pradzios pats savo lietuviSkuose 

eiléraSCiuose vartojes daug visokiausiy skoliniy, véliau jy émé vengti ir net 
piktinosi”!. Tam pokyéiui tiesioginés jtakos galéjo turéti BoguSas, jo 1808 me- 
tais iSleistas veikalas, kurj Klementas irgi turéjo pazinti. Birziskos zodZiais, Kle- 

mentas “riipinosi tik kalbos garbe””, o BoguSas ir ugdé tos garbés poreikj bei 

supratima. 
RySius Klementas palaikée ir su deSim¢ia mety jaunesniu Dionizu Po&ka: “Nuo 

jaunystés D.Poska artimai paZino A.Klementg. Abu jie keleta mety kartu su- 

kiojosi Raseiniy teismy palestroje [...]. Susitikdavo jie ir véliau, padiskutuoda- 
mi ne tik ‘Zemiskomis’, bet ir literatiirinémis temomis”*. Spéjama, kad Kle- 
mentas galéjes turéti jtakos Po8kos literatiiriniams ieSkojimams. Taciau nema- 
tyti, kad tokios jtakos bitty turéjes kalbinéms PoSkos pazitiroms. Tiesa, PoSka 
savo teorinj apsisprendimg diegti bendring diinininky tarmés pagrindu kuria- 
ma kalba padaré gerokai véliau, tik 1823 metais, bet jame negalima uZtikti jokio 
ryskesnio tiesioginio sekimo Klemento brzk. idéjomis. Jaunesnysis PoSka ies- 

kojo savy keliu. 

Tai regis, Klemento brik. idéjos neturéjo kokiy nors zinomesniy sekéjy. Nie- 

kas i§ jo pazjstamy literaty rato neémé ra8yti taip, kaip sitilé Klementas. Mégi- 
nes tobulinti dounininkiSkaja “Zyvato” tradicija, Boguso ir kity literaty atgrez- 

tas i sava kalba stengési artikuliuoti brzk. teorija, ta¢iau aktyvus jos platintojas 
nebuvo, jokiy Salininky nesusilauké. Bidamas pirmutinis bzk teoretikas, jis 
buvo ir paskutinis dounininki’kosios “Zyvato” tradicijos sekéjas prie’ isky- 
lant dominuojanéiai diinininky tarme remianC¢iy literaty grupei. PabréZa, nors 
jau ir tada raSé rankraStinius pamokslus dounininki&kai, rySkiau savo idéjas 

subrandino tik po 1831 mety sukilimo, tad vél sumenkéjus dinininky poten- 

cialui, jis perdirbes atkiré dounininkiskq tradicijq, ir tada jg mégino skleisti 
jau daug aktyviau bei placiau negu Klementas. 

7. Apibendrinimas. Antanas Klementas ieSkojo, po truputj tobulino, vie- 
nodino ra’yba, ypa¢ daug démesio skyré minkStumui, ne platumui ar siauru- 
mui Zyméti. Rémési Zemai¢iu dounininky tarme — “Zyvato” tradicija, ja tobu- 
lino. Noréjo ir DidZiosios Lietuvos aukStai¢iams diegti savo bzk., nemasté dar 

apie bendrinés Snekamosios kalbos varianta, prioritetq teiké kalbos sistemai, 

4M aciiinas V, Klementas Antanas. - Lietuviy enciklopedija 12, Bostonas: Lietuviy enciklopedijos 
leidykla, 1957, 102. 

4! Palionis J. Lietuviy literatirinés kalbos istorija, 159. 
#2 Birzigka M. Antanas Klementas, Lietuviy rasytojas pradzioj XIX-ojo amZiaus, 27. 
SVana gas V. Dionizas Poska, Vilnius: Pradai, 1994, 58. 
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taisykléms, o ne vartosenai. Taciau nejtikino vyskupo Giedrai¢io, nesusilauké 

jokiy sekéjy. Nematyti Klemento pastangy juos ugdyti. 

Cikaga, 1996 m. balandZio 25 d. 

THE SAMOGITIAN LANGUAGE OF ANTANAS KLEMENTAS 

Summary 

The Samogitian texts of the poet Antanas Klementas (1756-1823) have survived only from the period of 
1794 to 1810, nevertheless even these texts reveal a certain development of Klementas’ attitude to written 
language. In course of time Klementas made his Samogitian orthography more precise. He also made noticeable 
efforts to express palatalization of consonants in an innovative way. However, Klementas did not manage to 
make his orthography uniform. 

Klementas tried to base the norms of the standard Samogitian that he preferred on the Samogitian - 
dounininkai tradition of “Zyvatas” (1759, etc.). He also wanted to see even the users of AukBtaitish dialect learn 

his Samogitian version of standard written language. But Klementas was not thinking of a spoken form of 
standard Samogitian. His priorities lay on the rules (the system) of language rather than on its usage. However 
Juozapas Arnulfas Giedraitis, the bishop of Samogitia, did not support Klementas’ ideas and he did not have any 
known followers. 
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