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Poljakov Oleg, Das Problem der balto-slavischen Sprachgemeinschaft [Hei-
delberger Publikationen zur Slavistik, A. Linguistishe Reihe, Band 8. Hrsg.:
Baldur Panzer ], Frankfurt am Main: Peter Lang, Europaischer Verlag
der Wissenschaften, 1995, XXX 336 p.

Recenzuojamoji Vilniaus universiteto Slavy filologijos katedros docento Ole-
go Poliakovo knyga yra bene stambiausias tyrin¢jimas po Janio Endzelyno ,,Sla-
vobaltiskyju etiudu®’, skirtas vienai i§, galima sakyti, amzinyjy istorinés kalbo-
tyros problemy — seniausiyjy balty ir slavy kalby santykiy problemai. Knyga
susideda i§ ,,Pratarmeés® (p. XIII-XIX), trijy daliy (p. 1-302), ,,Bendryjy iSva-
dy“ (p. 303-305) ir literataros saraso (p. 307-334). ,,Pratarméje® apibiidina te-
oriniais principais remdamasis pagrindinius metodus, taikytus sprendziant se-
niausiyjy balty ir slavy kalby santykiy problema, nusako savo tyrimo metoda
kaip "Systemanalyse, systematische Behandlung", pabrézdamas, kad Sig proble-
ma galima esa i$spresti ne iSskaiciuojant atskirus bendrus ty kalby reiskinius,
bet analizuojant visy kalbos lygmeny izoglosas ir tokiu budu iSvengiant priesin-
gy ir viena kitai prieStaraujanciy hipoteziy savivalés (p. XVII), ir apibréZzia ga-
na kukly tiksla, kuris esas ,,aber nicht, endgiiltige Losungen vieler Probleme
vorzuschlagen, sondern eine neue Diskussion iiber das Problem der balto—slav.
Sprachgemeinschaft und der Sprachverwandschaft tiberhaupt anzuregen, die
der modernen Entwicklung der Sprachwissenschaft entsprach® (p. XIX). Kaip
véliau skaitant knyga paaiskeja, O. Poliakovas Siuo savo tyrinejimu sieke kur
kas didesniy tiksly. Pirmojoje dalyje ,,Ivadas. Balty-slavy kalbines bendrystes
problemos istorija ir metodologijos klausimai® (p. 1-58) detaliai apibudina se-
niausiyjy balty ir slavy kalby santykiy tyrimo metodus, iSskirdamas Brugmanno
metoda ir Meilleto metoda bei paliesdamas apskritai balty ir slavy kalby kil-
meés klausima, taip pat referuodamas naujausia lingvisting literatura apzvelgia
seniausiyjy balty ir slavy kalby santykiy tyrimo padétj atskirais kalbos lygmeni-
mis — leksiniu (sekdamas W. Manczaku, zodyna laiko svarbiu veiksniu nustatant
kalby giminystes laipsni; sumini bendras Siu kalby zodZziy darybos priesagas),
fonetiniu-fonologiniu (apzvelgia tik prozodijos ir kir¢iavimo dalykus), morfolo-
giniu (liecia tik veiksmazodzio sistema), sintaksiniu ir netgi ,,ekstralingvistiniu®
lygmeniu (apzvelges daugiausia i§ metodologinés puses indoeuropieciy proté-

'"9un3enun U M. Crasano-6armuiickue smrodsi, Xapskos, 1911,
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vynes tyrinejimus, padaro iSvada, kad kity moksly, pvz., archeologijos, duome-
nys negali balty - slavy kalbinés bendrystés nei patvirtinti, nei paneigti). Krinta
1 akis, kad, apzvelgdamas balty ir slavy kalby seniausiyjy santykiy problemos
padetj kalbos lygmenimis, mini, komentuoja ir kritikuoja tik tuos argumentus,
kurie nukreipti prie§ balty - slavy bendryste, o tos bendrystés $alininky argu-
mentacijos neliecia, pasitenkindamas bendra pastaba, kad jy argumentai taip
pat gincytini (p. 58).

IS metodologines puses vertas démesio O. Poliakovo pastebéjimas, kad bal-
ty ir slavy kalby seniausiujy santykiy problema galima i$spresti suminint, i$-
skaiCiuojant ne atskirus ty kalby reiSkinius ar jy grupes, bet analizuojant visy
kalbos lygmeny izoglosas, — o svarbiausia — kad ty bendry reiskiniy ir elementy
negalima projektuoti j ta pacia chronologing plotme (p.8).

Antrojoje dalyje ,,Fonetinés-fonologinés balty-slavy kalbinés bendrystés pro-
blemos“ (p. 59-192) nagrinéjami gana jvairis ir jvairiu laiku atsirade balty ir
slavy kalby fonetiniy-fonologiniy sistemy reiskiniai, kaip antai: ide. skiemeni-
niy sonanty ‘, m, p, r likimas, ide. veliariniy ir labioveliariniy gomuriniy prie-
balsiy sutapimas, balty ir slavy kalby $aknies balsiy pailginimas (vadinamasis
Winterio desnis), ide. aspiruotyjy ir neaspiruotyjy sprogstamyjy priebalsiy su-
tapimas, ide. palataliniy gomuriniy priebalsiy palatalizacija, priebalsiy grupiy
pakitimai, ide. s pakitimas po i, u, 1, k, ide. nosiniy priebalsiy refleksai Zodzio
gale ir ZodZio baigmens deésniai slavy kalbose. Nemaza vietos ¢ia skiriama taip
pat balty ir slavy akcentologijos dalykams. ISsamiai apZvelges latviy ir prisy
kalby ir lietuviy kalbos Zemaiciy tarmiy intonacines sistemas, prieina prie jdo-
mios iSvados, kad pirmykstj baltoslaviskyjy intonacijy pobiidj (akitas — krin-
tancioji, cirkumfleksas — kylancioji priegaide) yra ilaikiusi lietuviy bendriné
kalba ir aukStaiciy tarmes.

KontroversiSkiausi $io skyriaus dalykai, aiSku, yra Winterio désnis ir de Saus-
sure’o — Fortunatovo désnio veikimas slavy kalbose.

TrecCioji dalis ,,Balty ir slavy kalby deklinacija ir jy santykiai“ (p. 193-302)
skirta balty ir slavy kalby linksniavimo sistemoms, kurios, O. Poliakovo nuo-
mone, sprendZiant balty ir slavy kalby seniausiyjy santykiy klausima, esancios
svarbesnes kaip asmenavimo sistemos, nes deklinacija esanti ,,statiné“, maziau
kintanti ir pakitusi. Analizés pagrindu priima aStuoniy linksniy sistema (jskai-
tant ir Sauksmininkg), kuri buvusi budinga ide. prokalbés vélesniajam raidos
etapui.

ISvada, kurig dél balty ir slavy kalby seniausiujy santykiy padaro O. Poliako-
vas i§ ty kalby deklinacijos santykiy analizés, netikéta — jau po ide. prokalbés
suirimo buta bendro balty ir slavy kalby deklinacijos $altinio, kurj galima esa
vadinti ,,prokalbe® (,,Ursprache®) arba ,kalbine bendryste“ (,,Sprachgemeins-
chaft“) (p 302). Bet kai O. Poliakovas priduria, kad to bendro $altinio buta
tokio pat pobudzio kaip indoiranény, viskas tampa aiSku: po ide. prokalbés
dezintegracijos egzistavo bendra balty-slavy kalba, i§ kurios véliau issirutuliojo
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balty ir slavy kalbos. Juk indoiranény prokalbés buvimas yra indoeuropeistiko-
je pripazintas faktas.

Neéra abejones, kad O. Poliakovo studijos pasirodymas yra naujas svarbus
etapas balty ir slavy kalby seniausiuju santykiy tyrimo srityje, jau nekalbant
apie tai, kad uzsienyje iSleista ir vokiSkai parasyta knyga yra paties O. Poliako-
vo — kaip mokslininko -reik§mingas biografijos faktas. RySium su tuo bitina
pabrézti, kad paraSes ir iSleides Sia knyga vokieciy kalba — klasikine indoeuro-
peistikos kalba, — O. Poliakovas patarnavo ir lietuviy kalbotyrai. Su O. Poliako-
vo knyga | Vakary mokslininky akiratj pateko lietuviy kalbininku darbai, inter-
pretacijos, hipotezes, idéjos. Lietuviy ir latviu kalbininkams labai naudinga, netgi
butina jdémiai i$studijuoti O. Poliakovo knyga. I§ sykio matai, kad ji rasyta ne
tik Lietuvoje, bet ir Vakary mokslo bei kultiiros centruose. Referuojama ir ci-
tuojama naujausia indoeuropeisting literatura, remiamasi naujausiy tyrimy re-
zultatais, hipotezémis, iSvadomis. Kiekvienu nagrinéjamu klausimu detaliai re-
feruojama literatira, iSdéstomi aiSkinimai ir hipotezés, nieko nenutylima. Bet
O. Poliakovas turi ir savo pozitr — ji grindzia, argumentuoja, polemizuoja su
kitais kity tyrinétojy pozitiriais. Vadinasi, O. Poliakovo knyga yra mokslinis ty-
rin¢jimas. Kaip teigiama O. Poliakovo mokslinio metodo bruoza reikia iskelti
tai, kad balty ir slavy kalby faktus ir reiSkinius nagrinéja placiame ide. kalby
duomeny kontekste — balty ir slavy kalby faktai ir reiskiniai pasirodo naujoje
Sviesoje arba kaip archaizmai, arba kaip inovacijos. Galimybé prieiti prie nau-
jausiy indoeuropieciy kalby tyrimuy ir ju rezultaty, taip pat knygos autoriaus
sisteminis pozitris leido daugelj balty istorinés lyginamosios kalbotyros teigi-
niy 1§ esmes perziureti, pavyzdziui, neutrum vardazodziy istorija baltu kalbose
(p. 197-209).

Kaip jau uZsiminta, O. Poliakovo knygoje yra ir kontroversiniy dalyky, dél
kuriy i8 tikryjy verta pasiginCyti, bet, Zinoma, ne tokiu tonu ir stiliumi kaip
W. Hockas.?

O. Poliakovas skiria du pagrindinius metodus tiriant seniausius balty ir slavy
kalby santykius bei jy pobudj — Brugmanno metoda ir Meilleto metoda (p. XIV).
O. Poliakovo manymu, jy esmé esanti tokia: bendryjy ekskliuzyviniy balty ir
slavy kalby reiSkiniy bei fakty i$skaiCiavimu (vadinamieji ,,a$tuoni Brugmanno
punktai®) teigiama buvus ,.eine balto-slavische Sprachgemeinschaft* (po ide.
prokalbés suirimo); tapaciy ar panasiy atitikmeny, paraleliy i§ kity ide. kalbu
istorijos nurodymu pripazjstama tarp balty ir slavu kalby buvus paraleline, ne-
priklausoma raida (Meilleto metodas). Sie du metodai, du pozitiriai ir buve ta
prieZastis, kad kilo zZinomiausia kalbotyros diskusija, kurioje dalyvavo daugelis
mokslininky. Vieni tyrinétojai, toliau teigia O. Poliakovas, pripaZjsta buvus , bal-
to-slavische Sprachgemeinschaft®, kiti ja neigia ,,ausgehend paradoxerweise von
den methodologischen Vorstellungen K. Brugmanns (pro) oder A. Meillets (con-

2 Zr. Linguistica Baltica 5-6, 1996-97, 227-233.

245



tra)*“ (p. XIV). IS ¢ia atsiranda dvi kategorijos tyrinétoju — ,,Anhédnger dieser
Theorie und Gegner dieser Theorie (d. h. der balto-slavischen Sprachgemeins-
chaft)“. Toks principiniu poZziuriy i seniausiyjy balty ir slavy kalby santykiu pro-
blemg skirstymas yra schematizuotas, per stambus ir todél neatitinka tikroves.
Prisiming, kad O. Poliakovas Meilleto metoda laiko ,,im groflen und ganzen ein
groBer methodologischer Fehler (p. 14), Zinome, kieno puseje yra O. Poliako-
vo simpatijos — jis yra karStas balty ir slavy kalby vienybeés Salininkas. ISanksti-
nis apriorinis nusistatymas $ios vienybés buvimu sumenkino geros ir idomios
knygos jtaiguma bei jrodomaja galia.

Tikrove yra ta, kad néra nei balty-slavy kalbinés bendrystes priesininku, nei
Salininky, bet yra interpretacijos problema, kuri ir sudaro balty ir sla-
vu kalby seniausiyjy santykiy tyrimo esme¢. Balty ir slavy kalbos turi pluosta
izoglosu, kurios Sias kalbas jungia tarpusavy ir skiria nuo kity ide. kalby. Kaip
Sios izoglosos atsirado? Ar butina pripazinti egzistavus atskirg balty-slavy kalba
po ide. prokalbés suirimo, taigi pasiremti prokalbés savoka, kuri i§ tikruyju sie-
kia A. Schleicherio ,,Stammbaumtheorie® XIX a. viduryje? O galbut yra galima
Sio pluosto atsiradima paaiSkinti kaip nors kitaip — paraleline balty ir slavy
kalby raida, kaip spéjo A. Meilletas, arba konvergentine ty kalby raida, antri-
niu suartéjimu, kaip mane J. Endzelynas ir daugelis kity tyrinétojy? Didysis
prancuzy komparatyvistas A. Meilletas pamégino surasti kita problemos spren-
dima — balty ir slavy kalby raidoje jZitréjo paralelizmo momentg, — metodolo-
giSkai tai ir buvo svarbiausias dalykas sprendzZiant seniausiyjy balty ir slavy kal-
bu santykiy problema. Balty ir slavy kalby struktiry panasuma, A. Meilleto
nuomone, lémg¢ Sie veiksniai: 1) balty ir slavy kalbos kilo i8 ide. kalbinés ben-
drystés (I'unité indo-européenne) identiSky dialekty (de parlers indo-européens
sensiblement identiques), kuriy neskyre ne viena svarbesné izoglosa; 2) balty ir
slavy kalbos savo raidoje nepergyveno radikaliy sistemos ltziy ((aucune fractu-
re brusque du systéme), vadinasi, jos yra konservatyvios ir archaiskos ir todél
iSlaiké daug senoviniy ypatybiy; 3) baltai ir slavai visg laikg gyveno gretimuose
geografiniuose rajonuose panasiomis civilizacijos salygomis, ir tai atsispindéjo
ju kalbose. Be to, balty ir slavy kalby panaSuma padidino skoliniai — ypa¢ balty
kalby i$ slavy®.

Konvergentineés raidos tarp balty ir slavy kalby galimybés neatmeté né N. Tru-
beckojus, pazymédamas, kad nuosekli divergentiné raida buty tikriausiai prive-
dusi prie pereiginiy, tarpiniy kalby resp. dialekty atsiradimo®.

Dar prie§ Antraji pasaulinj kara buvo sudaryti pagrindiniy Europos nacio-
naliniy kalby - italu, prancuzy, vokieciy ir kt. — atlasai. Kalbos istorijos reiski-
niy ir kalby kontakty tyrimui ypa¢ svarbis pasirode esa tie atlasai, kurie apémé
kelias kalbas, kaip, pavyzdZiui, aStuoniy tomy K. Jabergo ir J. Judo ,Italijos ir

*Meillet A Les dialectes indo-européens, Nouveau tirage, Paris, 1922, 40-41.
‘*Tpy6euxoit H.C. H3bpannvie mpydot no guaosozuu, Mocksa, 1987, 48.
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Piety Sveicarijos kalby atlasas“ ((I tomas, 1928). Kartografiniu kalbiniy duo-
meny pavaizdavimu — pirmiausia klasikiniu izoglosuy bei juy pluostu pavidalu —
buvo padéti arealinio geografinio indoeuropieéiy kalby tyrimo pagrindai. Sie
atlasai iSkélé jdomiy faktuy, rodanciu, kad kalbiniai reiSkiniai perzengia dialek-
ty ir kalby arealy ribas, isiterpia | kitos kalbos plota. Indoeuropieciy kalbotyro-
je atrasta komparatyvini metoda émus taikyti ir genetiSkai negiminingoms kal-
boms, paaiSkejo, kad bendru, tipologiniu fonetinés ir gramatings sistemy ypaty-
biy gali turéti ir skirtingy strukturiniy tipy kalbos’. Visa tai tyrinétojams kélé
mintj, kad del kity kalby poveikio ir didelés svetimy elementy akumuliacijos
kalbos gali i$ esmes pasikeisti — i$ vieno struktiirinio genetinio tipo pereiti j kita,
pavyzdziui, i§ flektyvinio i agliutinatyvini®. Todél Prahos funkcinés lingvistikos
atstovai skyré genealoging kalby giminyste (parenté, Verwandtschaft) ir antri-
n¢ tipologing kalby giminyste (affinité, Affinitat). Genealoginés giminystés sa-
voka, iSreiSkianti rysj tarp kalby, iSaugusiy i$ vieno kelmo, vadinamo ¢ia pro-
kalbe (Ursprache), ia kalba-baze, buvo budinga visos XIX a. istorinés lygina-
mosios kalbotyros mastymo aparatui. Antriné tipologiné kalby giminysté atsi-
randa tarp genetiSkai nesusijusiy kalby ir apima bendrus jy bruoZus, atsiradu-
sius dél konvergentinés raidos ir interferencijos (Prahos lingvisty terminas).
Balkany kalby struktiiry panaSumas leido tyrinétojams imti kalbéti apie kalbi-
nes sgjungas (alliance linguistique, Sprachbund): kaimyninés, kad ir negiminin-
gos kalbos, ilga laika palaikiusios patovaus intensyvaus bendravimo rysius, vie-
na kita ,,uzkrecia® ir jgyja panaSiy tarimo igidziu, bendru garsu bei fonotakti-
kos elementy, taip pat panaSiy gramatinés strukturos ypatybiy’.

Matyt, del Siy arealiniy konvergentiniy veiksniy yra atsirades ir balty bei
Baltijos finy kalby panaSumas. Baltijos finu kalbos ne tik turi i§ balty kalby
pasiskolinusios gausy zodziy buri, bet su balty kalbomis yra suartéjusios ir fo-
netine sistema®, turi jos stebinanciy panaSumy ir gramatinése struktirose, paly-
ginkime, pavyzdziui, lietuviy miegoti ir estu magama ,,miegoti“ esamojo laiko

paradigmas:
lietuviy esty
as miegu mina magan ,,a$ miegu®
tu miegi sina magad »tu miegi®
jis, ji miega tema magab ,,Jis miega“
mes miegame meie magame »mes miegame”
Jiis miegate teie magate ,»Jus miegate*
Jie, jos miega nemad magavad jie miega“

SAxo6cou P.Kxapakmepucmuke eepasuiickozo 23vix020 corsa, Mapmx, 1931.
®Tpy6eukoii H.C.Op. cit., 29-30, 53-58.
"Jakobson R.Selected Writings. — I. Phonological Studies, The Hague — Paris, 1962, 137-201.

$Anttila R. An Introduction to Historical and Comparative Linguistics, New York—
London, 1972, 174.
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Kaip matyti, prie§ mus ne pavieniai, atskiri ir todél, visai galimas daiktas,
atsitiktinai panasus faktai, bet morfologinés sistemos fragmentas, kurio struk-
tarinis ir funkcinis panaSumas apima netgi materialinj elementy tapatuma (dau-
giskaitos galunés -me, -te ir paciy veiksmazodziy Saknys mieg-, mag-). Estuy kal-
bos paradigmoje tre¢iuoju asmeniu eina grynas kamienas — kaip ir balty kalbo-
se, — nes -b-/-va- yra esamojo laiko rodikliai ir -d- yra daugiskaitos formantas.
Strukturinis paradigmy panaSumas dar padidéja Zinant, kad vienaskaitos I as-
mens galunes istoriSkai biita "-m ir priebalsis m zodzio gale désningai virto n —
kaip ir balty kalbose. Materialiai identiSka elementg balty kalbose randame
atematiniy veiksmazodziy fleksijoje, plg. ei-m-i ,,einu®. Skirtumas tarp paradig-
my tik tas, kad elementas -t-/-d- esty kalboje funkcionuoja vienaskaitos antraja-
me asmenyje, o lietuviy kalba jj turi treCiajame, plg. es-t-i. Kitos ide. kalbos,
pvz., hetity, jj turi tiek treCiajame, tiek ir antrajame asmenyje, plg. het. e-es-ta
,»tu buvai; jis buvo®.

Jeigu konvergentiné raida sugebéjo sukelti tokiy stebinanéiy sutapimy i3 es-
mes skirtingy genetiniy struktiiriniy tipy kalbose, tad ka tada kalbéti apie balty
ir slavy kalbas, kurios iSriedéjo i§ vienos kalbos, kad ir dialektais susiskaidziu-
sios ide. prokalbés ir kurios tiikstantmecius gyvavo kaimynystéje panaSiomis
geografijos bei civilizacijos salygomis ir kuriy vartotojai palaiké glaudzius ir
intensyvius kontaktus.

O. Poliakovas didelg reikSme teikia bendrajai balty ir slavy kalby leksikai,
prozodijos bei abliauto reiSkiniams, — visa tai roda bendryjy balty ir slavy kalby
fakty geneting, bet ne paraleling, nepriklausoma kilme. Visai galimas daiktas,
kad kai kurios morfologinés inovacijos, pvz., o kamieno gen. sing. galiné “-a
(vilko, 1at. vilka), -a (s. sl. vivka), a kamieno instr. sing. galing "-an (liet. ranka, s.
sl. rpkp), atsirado tuo metu, kai formavosi bendroji balty ir slavy kalby leksika
(pvz., kiino daliy pavadinimai: galva, s. sl. glava, ranka, s. sl. roka, delnas, serb.-
kr. dlan, ragas, s. sl. rogy, pentis, s. sl. peta). Bet ar tai reiSkia, kad buta vienos
kalbos? o kamieno gen. sing. galiing yra tikrai stebinanti balty ir slavy kalby
izoglosa, skirianti Sias kalbas nuo kity ide. kalby, nes ji yra paradigmos naujada-
ras, kurj sudaro senosios genityvo formos pakeitimas abliatyvo forma (p. 216).
Bet prusy kalba turi iSlaikiusi senaja fleksijg (deiwas ,,dievo® su -as i§ ide. -0s0).
Logiska iSvada buty ta, kad genityvo keitimo abliatyvu metu, visai galimas daik-
tas, taip pat bendrosios balty ir slavy kalby leksikos radimosi metu, balty kal-
bos ir slavy kalbos buvo du savarankiski dialektiniai kontinuumai. Priesingu
atveju genityvas buity buves pakeistas abliatyvu ir priisy kalboje. T3 patj, matyt,
rodo ir kai kurie fonetiniai reiskiniai, pvz., ide. “s likimas po i, , 1, k: jeigu po
ide. prokalbés suirimo bty egzistavusi balty-slavy kalba, tokie zodZiai su iSlai-
kytu sveiku s kaip teisis, viesulas, blusa, miisas, misé, ausis, daiisos, klausyti,
sausas, tausytis (plg. s. sl. tichy, s. rus. vichwvrs, blscha, mychy, musica, s. sl. ucho,
duchy, slusati, suchw, po-tuchnoti) vargu ar bty iSlike.

Naujausiy tyrimy duomenimis — juos i$samiai referuoja O. Poliakovas (p.
202-205), - prusy kalbos neutrum vardazodZiai su nom. -acc. sing. galiine

248



-an<ide. -om (pvz., assaran, creslan : liet. eZeras, kréslas) yra superarchaizmas.
Vadinasi, predikatinés funkcijos bevardés giminés formy lietuviy kalboje atsi-
radimas (pvz., Kaip man gera!) ir neutrum daiktavardziy su -o (ozero, kréslo)
pasirodymas slavy kalbose vietoj archainiy neutrum formy su “-om yra rytiniy
balty kalby ir slavy kalby inovacija. O. Poliakovo aiskinimas, kad senoji neut-
rum forma ‘geran (plg. pr. labban) buvusi pakeista | gera dél analogijos su u
kamieno budvardziais, kur neutrum niekada neturéjo -n<"-m (plg. grazu ir het.
idalu ,bloga®), yra visai galimas. ISlyginimo pagal analogija rezultatas, galimas
daiktas, yra ir slavy kalby neutrum su -o0. Nom. acc. sing. "-om fonetiskai dés-
ningai pakitus j -z, atsirado rimtas pavojus iSnykti neutrum kategorijai. Kad to
nejvykty, i pronominalinés deklinacijos (plg. fo ,,8is“) arba galbut ir i§ s kamie-
no (plg. slovo<'slovos) ir galéjo buti | neutrum vardazodzius jvesta galiiné -o.
Tokiam klasikinés indoeuropeistikos §io reiSkinio traktavimui (A. Leskienas,
K. Brugmannas, F. Fortunatovas) pritaria ir O. Poliakovas. Vadinasi, protoide.
neutrum Kategorija su "-om buvo eliminuota nepriklausomai balty kalbose ir
slavy kalbose, bet Sio reiSkinio nebiita vélyvo — baltiskos kilmés skoliniai Balti-
jos finy kalbose -an jau neturi (plg. suomiy silta | tiltas®, heind ,3ienas®).

Paralelines ir nepriklausomos raidos atvejy vardazodziy deklinacijos siste-
moje galima rasti ir daugiau. i kamieno nom. plur. galiné “-ijes >liet. -ys (plg.
ugn-ys) ir sl. -je <'-iies (plg. s. sl. gostsje) yra pakeitusi Sio linksnio ide. fleksija
“-eles (plg. s. ind. agnayas ,,ugnys“) nepriklausomai katroje kalby grupéje, — tai
matyti 1§ to, kad senaja ide. fleksij yra iSlaikiusi liet. dial. (aukstaiciy) forma
ugnies su -ies <"-eis <-eies. Tokia raida pripazista ir O. Poliakovas (p. 274).

Néra pakankamai aiku, ar i kamieno acc. plur. galiné -is (liet. akis, lat. acis)
ir sl. -i (s. sl. ogni) yra ,eine gemeinsame ostbaltish-slavische Neuerung® (p.
276), nes “-ins >-i yra vienintelis tokio fonetinio pakitimo atvejis ir todél per-
dem probleminis. Veikiau jau ¢ia lauktume tokio pat rezultato kaip ir jo kamie-
no acc. plur. formoje, kur "-iins davé nosinio balsio refleksa, plg. jvardzius s. sl.
Je »juos®, jeZe ,kuriuos®, taip pat i kamieno gen. plur. s. sl. gostsje su -sjs i§ “-iiom.
Balty ir slavy kalby $io linksnio fleksija veikiausiai taip pat yra paralelinés, ne-
priklausomos raidos padarinys. I§ vokalizmo sistemos aiskus paralelinés raidos
atvejis yra diftongo “eu pakitimas j liet “au ir sl. ju, nes balty kalby ir Baltijos
finy kalby kontakty metu balty kalbos eu dar tabeturéjo sveika, plg. suomiy
leuka ,,Unterkiefer, Kinn® < balty, plg. liet. liauka ,Driise” (dél reikimiy rysio
plg. liet. gelezuonys ,,Driise“: lat. dzélzs ,Kinnlade, kiefer®; lat. Zuokli ,Kinlan-
den; Mandeln®). Taip pat ne visai suprantama, kodél i kamieno gen. sing. forma
su galune “-eis (ugnies, s. sl. ogni) sudaro balty ir slavy kalby inovacija (p. 270).
Juk tokia galiing turi germany kalbos (gen. sing. s. vok. aukst. ensti, s. saksu
ensti, s. angly éste ,,palankumas, maloné“ su germ. “-eiz <ide. "-eis), osku kalba
(aeteis) ir tikriausiai s. indu (gdtes ,,éjimas®)°.

Bammesberger A. Die Morphologie des urgermanischen Nomens, Heidelberger, 1990,
124-125.
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Greta dat. plur. formy su germ. "-miz, kurios tikriausiai yra instr. plur. kil-
mes (plg. seniausiy germany Saltiniy Saitchamimis), dabar linkstama pripazinti
buvus ir dat. plur. formy su galiine "-maz <ide. -mos, pvz., dat. plur. got. dagam
»dienoms* kildinamas i§ "dagamaz su treciojo skiemens sinkope ir paskesne
asimiliacija ‘dagamz >dagam(m)". Slavy kalby dat. plur. galiiné -m» gali testi
tiek “-mus, tiek "-mos, o balty kalbose yra atveju, kai balsis a i§virsta balsiu u,
ypac Salia lupiniy priebalsiy (plg. liet. mazgas : muzgas, paskui : puskui, kaponé
: kuponé, sambaré : samburé, lat. jiirmala : jiirmule). Tad dat. plur. -mos ir instr.
plur. “-mis resp. "-mis fleksija yra i$ ide. prokalbés paveldéta dialektiné ypatybeé,
sudariusi opozicijg su kity ide. kalby (arijy, graiky, italiky, kelty) fleksija *-
bhi(i)os.

IS Zemiau duodamy dviejy pavyzdziy matyti tas O. Poliakovo metodas, ku-
riuo jis nori jrodyti buvus balty-slavy kalba po ide. kalbinés bendrystés suirimo.
o kamieno vardazodziy nom. plur. "-oi (vilkai, s.sl. visci) esanti ,eine gemeinsa-
me genetische Isoglosse im Baltischen und Slavischen (p. 236), bet ta pati ga-
luné graiky kalboje (AYxot) jau esanti paralelinés nepriklausomos graiky kal-
bos raidos rezultatas. Aiskindamas o kamieno dat. sing. fleksijos (vilkui, s. sl.
vivku) kilme, O. Poliakovas remiasi V. Maziulio teorija, kad baltai ir slavai ¢ia
tureje bendrg galiing -6, kuri véliau slavy kalbose buvusi pakeista i$ # kamieno
atéjusia -u<’-ou', bet atmeta V. Maziulio teiginj, kad 3ita galiiné buvo ben-
draindoeuropietiska, nes ja su pridétu - turéjo hetitai, arijai, graikai ir kt. Mat
tai menkina balty-slavy vienybés jspudj (p. 223-224).

Netikslus teiginys, kad ilgojo dvibalsio “6i refleksas ui ,,im Inlaut nie vor-
kommt“ (p. 217), todel atmeta "6/> uoi>ui raida, nes, girdi, jos negalima pa-
remti faktais (p. 219). Taciau yra zodziy, kuriy ui gali biiti kiles i§ dvibalsio "6i'2.
Sakninio "-6i galimybe rodo ir liet. kuomz]a »busting, vieta (apie vilka)“, kuris
yra tos pacios Saknies kaip kaimas. Tik ¢ia “oi refleksas buvo kitoks — pozmuo;e
prles m i8nyko i". Sitai turint galvoje ir Zinant, kad o kamieno dat. sing. "-oi (i$
o0 +-ei) ide. kalbose yra gerai paliudytas, néra visiskai negalimas tradicinis
aiSkinimas, kad “-oi pakito 1) j -6 (dél sandhi nukritus -i) >liet. -uo ir 2) per
tarping stadijg “-uoi>liet. -ui >-u (su véliau nukritusiu -i). Netikslus teiginys yra
ir tas, kad balty ir slavy kalbos neislaiké Sakniazodziy su diftongine $aknimi ir
kad tai esanti dar viena ty kalby bendrybé ((p. 290)*. Kad u kamieno dat. sing.
galune -ui (sinui) <'-uoi<'-6i buty kilusi i§ -ou-ei (p. 282), yra negalima fone-
tiSkai. Bet demesio verta O. Poliakovo mintis, kad u kamieno dat. sing. galiné

'“Bammesberger A. Op. cit., 45-46.

"Maziulis V. Baly ir kity indoeuropieciy kalby santykiai, Vilnius, 117 ir tolesni.
2Kazlauskas J. Lietuviy kalbos istoriné gramatika, Vilnius, 1968, 120 (su literatiira).
BKaraliiinas S. Balty kalby struktiry bendrybeés ir jy kilmé, Vilnius, 1987, 183.
“Karaliinas S.Op. cit., 188.
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-uo (zemaiciy ir Gerveciy sinuo) gali buti atejusi i8S loc. sing. -ou (plg. zem.
turguo <'-uo-én ir <-ou ir s. indu sinau <'-ou).

Balty ir slavy kalby priebalsiniy kamieny istorija ir jy fleksijos raida tikrai
néra ypatingas balty-slavy kalbinés veiklos irodymas (p. 299), nes iy kalby prie-
balsinio linksniavimo tipas yra aiSkiai iSlaikyta indoeuropietiskoji senove, kuri
rodo, kad balty ir slavy kalbos yra kilusios i§ ide. prokalbés. Kai kurie bendri
balty ir slavy kalby $io linksniavimo paradigmu pakitimai (pvz., normaliojo bal-
siy kaitos laipsniy kamiengaliai -en-, -er-) yra salygoti bendrosios kalby raidos
tendencijos — paradigmy supaprastinimo ir iSlyginimo tendencijos ir tod¢l yra
velyvi ir nepriklausomai atsiradg kiekvienoje kalbu grupeje. Ir apskritai balty ir
slavy kalby deklinacijos sistemos istorija nepatvirtina iSvados, kad po ide. kal-
binés bendrystés suirimo buvo bendras baltu ir slavuy kalby deklinacijos Saltinis
tokio pobudzio kaip indoiranény (p. 302). Tai, kas vardazodziy deklinacijoje
yra bendra balty ir slavy kalboms, yra, pirma, daugeliu atveju iSlaikyta ide. ar-
chainé busena, antra, atspindétos dialektinés ypatybeés ide. prokalbés Siaurés
vakary arealo, 18§ kur iSriedéjo balty, slavy ir germanu (bei tochary) kalbos ir,
trecia, konvergencijos keliu atsiradusios baltu ir slavy kalby inovacijos tieck mor-
fologijos lygmeniu, tiek fonologijos bei prozodijos ir leksiniu semantiniu lygme-
niu dél balty ir slavy tauty kaimynystés ir ilgaamziy intensyviy kontakty bei
panasiy civilizacijos ir geografijos salygu.

Abejotinu rekonstrukcijy ar sugretinimy pasitaiko ir daugiau, taip pat vienas
kitas apsirikimas. Gal ir galima s. sl. az» atstatyti prolyte ‘eg’hom (p. 180), plg. s.
indy ahdm ,as", bet liet. as (plg. tarmiy ir senujy rastu es) bei lat. es<blt. ‘ez
tegali buti kiles i8 ide. "Hég’h, su nuliniu vokalizmo laipsniu, egzistavusio greta
"Heg'éh, su normaliuoju balsiy kaitos laipsniu lotynu ir graiku formose ego ir
¢vé. Nors diftongo ui kilmé neiSaiskinta, kaip teisingai pastebi O. Poliako-
vas (p. 217-218), bet tikra tai, kad liet. liifas ,luoSas®, kuinas ,be ragu, bau-
Zas“ ir tuikti ,svaigti, glumti“ etimologiSkai nieko bendra neturi atitinkamai
su lisis ,Lynx lynx“, kiinas ,,Korper* ir tukti ,fett werden® (p. 218). Be to, ir
Chr. Stangas ju nesieja'. Luisas, kaip atrodo, turi rysj su liisas ,Juosas®, lizsinti
Huosinti®, lusonas ,JuoSys“, ap-lissti ,,apluosti“ ir toliau su lizZas ,luoSas®; kuinas
gali buti etimologine plotme susijes su kuinas ,geinys, ritmusa®, kuinis ,lazda,
pagalys® ir toliau per tarping forma "kain- su keinis, keinys ,lazda ,ripkai‘ mus-
ti (del reikSmiy rySio plg. liet. baizas ,be ragu, buolas“ : lat. bauzis ,beragis
jautis®, bauze ,lazda, pagalys; audimo stakliy velenas...“), o fuikti neabejotinai
priklauso $akniai, kurig turi tvaikti .,...svaigti, kvaisti“. Pr. narvytis , trotzig sein®
(p. 155) i8 tikrujy yra liet. narvytis (-ijasi) ,,uzsispyrima rodyti“ LKZ VII 564,
kuris Prusy lietuviy raStuose vartojamas vietoj kity tarmiy slavizmo naravytis
»t. p.%, todel nieko bendra neturi su ndras. Dél skirtingos Sakny struktiros liet.

' Stang Chr.S. Vergleichende Grammatik der Baltischen Sprachen, Oslo-Bergen-Tromso,
1966, 72.
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moketi, laitkas, tolt, sétus, i§ vienos pusés, ir s. sl. mogp, lpgt, rus. dals, s. sl. syt
15 antros (p. 108-110), atstovauja skirtingoms Saknims. Dél skirtingo Saknies
vokalizmo taip pat negalima etimologiskai sieti liet. glodus ir lat. gluds (p. 109),
liet. brezti ir braikti (p. 114). Kilmés santykis tarp liet. namas ir dimstis
,»Hof(raum), Gut® (p. 109), tiesa, yra neaiskus’é, bet neatmestina galimybé, kad
namas, lat. nams turi savarankiSka Saknj ‘nem-. S. sl. trepetati ir rus. pryskats taip
pat geriau nesieti su liet. drebeti ir rus. bryzgats, (p.104-105), bet laikyti atskiro-
mis Saknimis'’.

Liet. strazdas, lat. strazds ir sl. "drozdy zodzio pradmens priebalsiy skirtuma
(p-104) reikia aiskinti Siebso désniu. Liet. geisti neturi "-ds- (p. 100), bet yra
sudetas iS Saknies geid- ir bendraties formanto "-f(e)i, todél morfemy sandiiroje
yra -dt- (>"-tt->-st-). P. 94 teigiama, kad pirstas, s. sl. prests turi liet. §, sl. s i§ 'k,
o p. 115 jie priskirti prie zodZiy, kurie lietuviy kalboje turi §, kilusj i$ ide. s po r.
P. 293 nurodyta, kad o kamieno gen. sing. galiné "-a (vilko, s. sl. viska) yra i§ ide.
-as, p. 210 t. teisingai jrodinéjama, kad tai senoji abliatyvo galiiné (*-6d). P.
178-179 yra suomiy paimen ,,Hirt“, p. 208 jau teisingai nurodyta piemen. P. 179
randame pr. menschon ,,des Fisches®, p. 263 teisingai ,,des Fleisches®. Pr. gunt-
wei néra 1. Plur. (p. 69). Vietoj liet. taisyti (p. 96), pr. sachis (p. 101), s. indy
ugnis (p. 110), liet taisytis (p. 116), lat. barti (p. 141), liet. si viena sviesa (p. 226),
instr. sing. badu (p. 227, i$n. 269), gen. dual. Dviji karvig (p. 260. isn. 330) turi
buti atitinkamai tasyti, sackis, dgnis, tausytis, bart, si viena Sviesa, badu, dvijig
kdrviy.

Simas Karalitinas

KALBININKES SUGRIZIMAS

Tamara B u ch . Opuscula Lithuanica. Wydat Wojciech Smoczyriski, War-
szawa, 1998: Katedra J¢zykoznawsta Ogdlnego i Baltystyki Uniwersytetu
Warszawskiego, 381 p.

Zinoma misy germanisté Ina Meiksinaité neseniai paskelbtuose atsimini-
muose apie savo seserj Tamara Buchieng citavo jos laifko Romoje gyvenusiam
monsinjorui Vincentui Mincevi¢iui iStrauka: ,,Ir kg gi tas gyvenimas su manimi
daro! Juk a$ visuomet tik noréjau gyventi Kaune, vaiki¢ioti Nemuno krantais,
reikeéjo man puSynu, eZery, tylos, kodél gi man reikéjo gyventi jvairiuose kras-
tuose, tarp jvairiy Zzmoniy, kalbéti jvairiomis kalbomis ir — §iuo metu — netekti

YEreankel E. Litauisches etymologisches Worterbusch, 1, Heidelberg-Gottingen, 1962, 483.
Y®acwmep M. ICPSIII (1987) 391, IV (1987) 99.
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