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gemine = Akmena (v. 8. Akmina [= akmena — iterpta mano, V. V/]) — pro Kretinga tekanti upé, 
kurios Zemupj vokie¢iai vadina Dange“. Ar tai nerodo, kad K. Buga tiksliai ir Danés pavadini- 
mo, ir objekto buvimo jtikinamai nebuvo nusvietes? 
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KELETAS PASTABY APIE PAZIURAS | SENIAUSIU 
LIETUVIU KALBOS PAMINKLU LEIDIMA 

»Acta Linguistica Lituanica* 45-ajame tome paskelbtoje A. Judzen¢io Naujy darby apval- 
goje aptariama 2000 m. isleista knyga Martyno Mazvydo raStai ir jy Saltiniai (zr. p. 211-213). 
Deja, toji apzvalga pilna klaidy ir nesusipratimy. Kad patiklus skaitytojas nelikty suklaidin- 
tas keisty Judzencio samprotavimy, bitina bent kai ka paaiskinti. 

IS Judzen¢io rasto aiskiai matyti, kad jam triksta to minimalaus iSprusimo, kurj privalo 
turéti jau magistro darba bendrosios kalbotyros klausimais raSantys studentai: jam néra 
aisku, kad alfabetinés ra8ybos dalykus — kaip puikiai iSdésté Saussure’as XX a. pradZioje — 
reikia skirti nuo kalbinés analizés, nes jie tera konvencinis kalbiniy Zenkly iSrai8kos vaizdavi- 
mo biidas: 

zenklas 

rasyba <— — iSraiska — — reikimé 

Judzenéiui taip pat neaisku, kad nagrinéjant vertimus svarbiausias dalykas yra prasmés 
pagrindu nustatomas rySys tarp Saltinio ir vertimo kalbiniy Zenkly: 

Saltinio vertimo 

rasyba <— > zenklai — — prasmé — > Zenklai <— > raSyba
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Tas apzvalgininko nesusigaudymas iSrySkéja kad ir iS Siy pavyzdziy: 

a) Judzentis rao, kad Jono Palionio studija Martyno Mazvydo rasyba ,,kloja pamatus toles- 

niems Mazvydo raSty kalbos tyrimams*“ (p. 211), nors svarbiausios tolesniy Mazvydo kalbos 

tyrimy sritys yra ne rasyba ir fonologija (kuri gana gerai iStirta), bet leksika, sintaksé ir seman- 

tika, kuriy nagrinéjimui labiausiai reikalingas lyginimas su Saltiniais; 

b) Judzentis skelbia, kad mano publikacija ,,neatstoja 1974 m. leidinio Martynas Maivydas. 

Pirmoji lietuviska knyga (Vilnius: Vaga)* (p. 213). Tai tikriausias nesusipratimas, nes tokio tikslo 

autorius neturéjo ir negaléjo turéti. Jeigu apzvalgininkas bitty bent pavirSutiniskai palygines abi 

knygas, biity pastebéjes, kad jos papildo viena kita: mano publikacijoje Salia fotografuotinio 

lietuvisko teksto pateikiami kalbiniai ir muzikiniai Saltiniai, kuriy neturéjo ir nepateiké 1974 m. 

knygos sudarytojai, savo ruoZtu labiau gilindamiesi j raSyba ir kartu su fotografuotiniu lietuvisku 

tekstu pateikdami jo perraSq. Norintiems gilintis j leksikos, sintaksés ir semantikos klausimus, 

leidinio Martynas Mazvydas. Pirmoji lietuviska knyga neuzteks, nes reikés turéti po ranka Saltinius. 

Jeigu Judzentis bity atidziau paskaites mano knygos ivadinj straipsnj ir kiek susipazines su 

»mokslinéje periodikoje 1997-1999 metais autoriaus paskelbtais darbais“ (p. 211), bitty leng- 

vai pastebéjes, kad leidinyje daugiausia démesio atkreipta j ligi Siol mazai tyrinéta didelj giesmy- 

na Gesmes Chriksczoniskas: nuodugniai iSnagrinéjes Sio rinkinio Saltinius, tik j darbo pabaiga 

prigjau prie mazesniy su Mazvydo vardu susijusiy publikacijy, ypa¢ atsizvelgdamas j giesmes 

bei jy melodijas. Didaktinés 1547 m. katekizmo dalies rySius su Saltiniais jvairiapusiskai yra 

iSnagrinéjes Ch. Stangas zinomoje savo 1929 m. monografijoje Die Sprache des litauischen 

Katechismus von Mazvydas, todél ta dalis maziausiai mane domino. Tuo tarpu Judzentis kalba 

tik apie ta didaktine dali, if esmés atsiribodamas nuo Gesmiy Chriksczonisky. Dar labiau keista, 

kad jis neapzvelgé visos Sios katekizmo dalies, o tik iS lenky kalbos verstus puslapius. Mat ilgas 

skyrius Uredai ukiniku yra isverstas i8 lotyny kalbos, kuria be abejo reikia mokéti norint ka nors 

apie ta skyriy pasakyti. 

Nurodgs kelias smulkias korektiros klaidas mano perraSytoje trumpoje lenkisko Saltinio 

iStraukoje apzvalgininkas daro Stai tokia apibendrinama iSvada apie visa darba: ,,Sios klaidos 

vercia abejoti ir kity pateikiamy originaly — lotynisky ir vokiky — perraSymo tikslumu“ (p. 212). 

Tik zmogus, neiSmanantis ir pats nedirbes filologinio darbo, gali daryti tokias isvadas remda- 

masis tuS¢iais spéliojimais, né nepabandes patikrinti vokisku ir lotynisky teksty pateikimo. O 

gal tam pritriko ne tik lotynu, bet ir XVI a. vokie¢iy kalbos mokéjimo. 

Neteisingas yra ir Judzen¢io teiginys, kad ,,Pastabose po fotokopijomis parengéjo taisomos 

spaudos klaidos* (p. 212). Visur darbe raSoma sk. (t. y. skaitykite), 0 ne taisykite. Tuo noréta 

pabrézti, kad fotografuotinis tekstas yra pagrindas, kurio reikia laikytis be jokiu pakeitimu: tomis 

pastabomis siekiama ne taisyti lietuviska teksta, o tik padéti skaitytojui ,atgaminti* po XVI a. 

raidémis slypincia kalbinio teksto sandara. Kiekvienam nuovokesniam skaitytojui (bet, matyt, ne 

apzvalgininkui) turéty biti aisku, kad tokios skliausteliuose priraSytos formos, kaip (= kraughis), 

(= schwentaghi) yra ne pataisymai, o tik kiti (Mazvydui jprastesni) raSybos variantai, kurie patei- 

kiami tam, kad skaitytojas galéty lengviau atpazinti kalbines formas. Vél griztame prie to paties: 

gerai nesuvokdamas rasybos ir kalbos santykio Judzentis mano, kad kiti kalbininkai yra jo lygio. 

Mazvydo ra’ybos nenuoseklumai yra gerai Zinomi, ir juos taisyti tikrai netikslinga. 

Apzvalgoje teigiama: ,,Tais atvejais, kai Mazvydo teksty originalai arba jy faksimilés parengé- 

jui buvo pricinami, fotografuotinis jy pateikimas bity tik padidines teksty patikimuma ir 

knygos verte“ (p. 212). IS to teiginio matyti, kad nepatyres apzvalgininkas neZino, jog, norint
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pagreciui pateikti tekstus ir jy Saltinius, reikia pastarujy i8déstyma pritaikyti prie pirmyjuy, 0 tai 
geriausiai galima daryti perraSant Saltinius. Be to, Sis bidas leidzia pateikti skaitytojui ,,Svarius” 
puslapius, daznai lengviau skaitomus negu XVI a. knygu faksimilés. 

Klaidingas yra Judzencio teiginys apie publikacijos Saltinius: ,,Juos parinkdamas sudarytojas 
rémési ankstesniais Chr. Stango, P. U. Dinio, D. Pociiités, J. Trilupaitienés tyrimais, juos esant 
reikalui patikrino ir patikslino“ (p. 211). Sis teiginys tinka tik nedidelei publikacijos dalelei — 
1547 m. katekizmui, nes Stangas i§ tiesu nustaté ir pateiké visy kalbiniy teksty Saltinius, 0 
Trilupaitiené i8nagrinéjo katekizmo giesmiy melodijas. Taciau to negalima pasakyti apie kiri- 
nio Giesme S. Ambrafeijaus Saltinj, kurj Dini savo studijoje pateike pagal baznytinéje XX a. 
knygoje isleista lotyniskos giesmés varianta. Tuo tarpu mano leidinyje pateiktas pagrindinio 
giesmés Saltinio Te Deum laudamus renesansinis tekstas pagal Mazvydo laiku knyga; be to, 
nustatyta ir i§ 1541 m. éekisko giesmyno Piesné Chwal Boiskych perspausdinta ilga Mazvydo 
panaudota melodija, nuo kurios Dini atsiribojo. Lenkiska Sios giesmés Saltinj aS pirma sykj 
pateikiau pagal 1547 m. KaraliauGiuje isleista Seklucjano giesmyna Piesni duchowne a naboine, 
remdamasis 1897 m. T. Wierzbowskio perspausdu, nes vienintelis iki XX a. islikes egzemplio- 
rius dingo Antrojo pasaulinio karo pabaigoje. Istyres p. 90-91 iSspausdinto teksto saltinius, 
nustaciau, kad jame reikia skirti dvi giesmes ir kad eilutés Ant Diewa dangun fegima tayp 
perwersket, gedodami ieyb graBey susandaru wissi gedotumbit yra ne giesmés ketvirtoji strofa (kaip 
teigé Dini), o tik antrosios giesmés jvadinis komentaras. 

Minétasis Judzenéio teiginys maziausiai tinka didziuliam veikalui Gesmes Chriksczoniskas, 
uziman¢iam beveik tris ketvirtadalius visu Mazvydo rastu. Muzikologé Trilupaitiené iki 2000 m. 
iSejusiuose savo darbuose i§ esmés nelieté Gesmixy Chriksczonisky melodiju: mano publikacijo- 
je nustatomi ir pirmg karta pateikiami desiméiu giesmyno melodijy Saltiniai. Kalbédamas apie 
literaturologés D. Pocitités pozitirj i Gesmiy Chriksczonisky Saltinius, Judzentis net nesugebéjo 
suprasti autores formuluotes ,,isskyrus ... misiy psalmodijos dalis .... Nejtraukti Cia ir S[enojo] 
T[estamento] psalmiy vertimai, nes tai atskira tekstu grupe“ (XVI-XVII a. protestanty baznyti- 
nés giesmés, p. 147). Jis raSo: ,,Mazvydo teksty saraSas pagal pirmasias eilutes nuo panaSaus 
Dainoros Pocitités sudaryto .... sara8o ...skiriasi tuo, kad jame sudétos misiy psalmodijos 
dalys*. Taigi kur dingo gausis ir svarbiis Sfenojo] T[estamento ] psalmiy vertimai? Be to, Judzen- 
tis nepastebéjo, kad Pociiité atsiribojo nuo desiméiu Gesmése Chriksczoniskose idéty maldu, 
nesusijusiy su jos monografijos tematika. Jeigu Judzentis bity kiek nuodugniau susipazines 
su D. Pocitités monografija, bitu galéjes pastebéti, kad nustatydama vokiskus ir lotyniskus 
Gesmiy Chriksczonisky Saltinius ji remési dviem Vokietijoje XIX a. iSleistais veikalais: Ph. Wac- 
kernagelio antologija Das deutsche Kirchenlied von der diltesten Zeit bis zum Anfang des XVII Jhs. 
ir E. Kocho studija Geschichte des Kirchenlieds und Kirchengesangs der christlichen, insbesondere 
der deutschen evangelischen Kirche (pastarojoje daznai pateikiama tik giesmiy pradzia, todél 
daugeliu atvejy Pociiités nurodymai j Kocho studija neleidiia rasti pilno Saltinio). Be to, rySius 
su Seklucjano kiriniais Pociiité nustaté ne pagal giesmynus Piesni duchowne a naboine ir Piesni 
Chrzesciariskie, dawnieisse y nowe, 0 pagal Warminskio monografija A. Samuel i Jan Seklucyan, 
kurioje pateikiama tik giesmiy pradzia. Rengdamas savo publikacija, aS éjau kitokiu keliu: 
suradgs ir iStyres keliasdesimt savo bibliografijoje cituotu Mazvydo laiky knygu, i8 ju perragiau 
tekstus ir melodijas. Tai leido ne tik pasiremti pirminiais Saltiniais, bet ir pirma kartq nustatyti, 
kad Gesmiy Chriksczonisky Saltiniy didzioji dalis paimta i8 keliy konkre¢iy XVI a. knygy (Lu- 
therio Geistliche Lieder, Lossiaus Psalmodia, Bohemijos broliu giesmynas Ein New Geseng buch-
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len ir Luther’io psalmynai). Pats ilgiausias ir didziausias mano darbo etapas buvo XVI a. knygu 

ieSkojimas ir Mazvydo giesmyno Saltiniy nustatymas, nes Gesmes Chriksczoniskas yra sudétin- 

gas rinkinys. Tik visai neturédamas nuovokos apie senuju rasty Saltiniy paie’kas ir tyrima 

Judzentis galéjo parasyti, kad ,,.knyga néra koks autorinis darbas ... Michelinis yra knygos 

sudarytojas ar parengéjas ir redaktorius“ (p. 211). Juk tiktai suradus ir istyrus Saltinius buvo 

galima iSdestyti tai, kas, Judzencio zodZiais tariant, priklauso mano plunksnai, bet ir tai jam, 

matyt, buvo sunkiai suprantama, nes teko skustis, kad ,,paraSyta gana painiai“ (p. 211). 

Teiginys ,,Aiskinant perspausdinamy teksty santykj su originalais trikdo nepagrista parasy 

po nuotraukomis jvairove“ (p. 213) aiSkiai rodo, kad Judzen¢iui trikksta elementaraus filologi- 

nio issilavinimo: kitaip jam bitty buve aisku, kad kiekvieno atskiro konkretaus kirinio ry8ys su 

Saltiniais yra savitas, turi savo ,,individualybe“, kuriq galima apibidinti skirtingai; pries tris 

deSimtmecius kalbininkas G. Lakoffas apie tai yra paraSes puiky straipsni Hedges: a study in 

meaning criteria and the logic of fuzzy concepts (,,Journal of Philos. Logic“ 2 [1973], p. 458-508), 

su kuriuo Judzen¢iui patar¢iau susipazinti. 

Apskritai prieS imantis vertinti senujy kalbos paminklu ir jy Saltiniu tyrimus bei leidimus 

reikéty bent pasistengti suprasti ju pobidi, turinj ir problematika. 
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