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Del daiktavardinémis kaip konstrukcijomis reiSkiamos
antrinés predikacijos pobiidzio

0. PenkiasdeSimtSeStajame Zurnalo Acta Linguistica Lithuanica numeryje paskelbtas

Loretos Vaiciulytés-Seménienésstraipsnis ,Daiktavardinés kaip konstrukcijos kaip

analitinis predikatyvy zyméjimorodiklis* reikSmingai papildo kol kas dar negausias

lietuvi8kas publikacijas antrinés predikacijos klausimais. Sia publikacija Zengtas

dar vienas Zingsnis j priekj moderninant konceptualiaja lietuviy kalbos gramatikos

baze. Kaip jau rodopats straipsnio pavadinimas,autorei pirmiausia ripéjo nustatyti

antriniy predikatyvy morfosintaksinio zyméjimo prioritetus. Lietuviy kalbos

duomenyanalizé parodé, kad dazniausiai predikatyvinémis kaip su daiktavardine

fraze (toliau kaip + DF - R. M.) konstrukcijomis Zymimos aplinkybinés reik’mes, 0

biidingiausia Sia analitine forma zyméti subjekto ar objekto itraukimoj viso sakinio

predikacija priezastj. Predikatyviniams komplementams, atvirk3¢iai, biidingesnis

yra Zyméjimas jnagininko linksniu. Sios igvados patvirtina straipsnyje cituojamas

Hentschelio (2005, 2007) sudarytas predikatyvy Zyméjimo ir jy jtraukimo j

pagrindinés(t. y. veiksmaZodinés frazés) predikacijos apréptj hierarchijas. Visa tai

straipsnio autorei galiausiai padeda suformuluoti viena svarbia empirinio pobiidzio

i8vada: kuo maziau antrinis predikatyvas yra jtrauktas j pagrindine predikacija, tuo

labiau linkstama jj Zyméti analitiskai, kalbamu atveju - kaip + DF konstrukcija.

Taéiau, prie’ atlikdama empirinj tyrima, straipsnio autoré turéjo nuveikti ir tam

tikra teorinj darba — vieningais antrinés predikacijos terminais performuluotitai,

kas ligSioliniuose lietuviy kalbos gramatikos apraSuose buvo vadinamaivairiai:

paprastais ar priezastiniais priedéliais, tarinio vardinémis dalimis ar tarininiais

pazyminiais, lyginamosiomis (tapatumo) konstrukcijomis ar aplinkybémis. Kai kurie

teoriniai antrinés predikacijos aspektai skaitant straipsnj ir patrauké Siy pastaby

autoriaus démesj. Betapietaii3 eilés.

0.1. Nevienoda kalbamy konstrukcijy traktavima lietuviy kalbos gramatikos

veikaluosei§ dalies lemé tai, kad tradiciskai jos aptariamos skirtingose, atskiroms

gramatinémsfunkcijoms(t. y. vadinamosiomssakinio dalims)skirtose, apragovietose.

Remdamasinaujausiais antrinei predikacijaiskirtais darbais straipsnio autoré kriti3kai
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vertina Sia lietuviska tradicija, atskleisdama kaip + DF konstrukcijoms apibidinti

vartojamy savoky tam tikra neadekvatumairi8 dalies dél to kylanti nepageidaujama

gramatinio kategorizavimosinkretizma,kai i8 esmés skirtingi gramatikos reiskiniai

nepakankamaiaiSkiai artikuliuojami ir bandomi aprépti viena savoka. Antai tokia

neaiskios apibréZties savoka Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje (Ambrazas,red.,

2006)tampa,,lyginamoji (tapatumo)konstrukcija“. Straipsnio autoré taikliai pastebi,

kad Sia savoka Gramatikoje apibidinamos kaip + DF konstrukcijos iSties jokio

lyginimonereiskia: kalbamu konstrukcijy reiSkiamos predikacijos pobiidis tokiuose

sakiniuose kaip Senoji Pikciurniené visoje apylinkéje garséjo Karp gera sopure ir tokiuose

sakiniuose kaip Jis atvyko j sostine kai pastuntinys i8 esmés niekuo nesiskiria, nors

tik pastariesiems Gramatikos autoriai nepripazjsta lyginamosios reikSmés ir vadina

juos tarininiais pazyminiais. I8 tiesy visuose tokiuose sakiniuose vartojamos kaip

+ DF konstrukcijos, reik8damos antrine predikacija (i8 Cia ir antriniy predikatyvy

terminas), sintaksiskai yra susijusios su pagrindiniu predikatu (komplementavimo

ar modifikavimo rySiu), 0 semantiSkai - ir su vienu i§ jo argumenty. Tuo Sios

konstrukcijos skiriasi nuo lyginamujy kaip + DF konstrukcijy, kurios, nors taip pat

reiskia papildoma (arba antrine) predikacija, eidamos sakinyje (paprastai biido)

aplinkybémis tik modifikuoja pagrindinj predikata, bet i kurio nors jo argumento

specifikavimanéra orientuotos.

0.2. Nelyginamasias kaip + DF konstrukcijas apibudindamaantrinéspredikacijos

terminais straipsnio autoré tolesniame savo tyrime atsiriboja tiek nuo tradiciskai

vadinamy priedéliy, kuriy predikacija, jos nuomone, rei3kiama ne sakinio, o

daiktavardinio junginio lygmeniu, tiek ir nuo lyginamosios funkcijos kaip + DF

konstrukcijy, kuriomslabiau tinka tradicinis aplinkybiy, o ne antriniy predikatyvy

terminas. Straipsnyje i§ eilés aptariami predikatyviniy kaip + DF konstrukcijy

sintaksi rysiai’ ir jy gramatinés funkcijos sakinyje. Su sakinio predikato

veiksmazodziu Sias konstrukcijas sieja arba komplementavimo santykis — tuomet

jos apibiidinamos kaip biitinieji (antriniai) predikatyvai —- arba modifikavimo

santykis — tuomet kalbamaapie laisvuosius (antrinius) predikatyvus.Pastarieji pagal

itrauktumo j pagrindine sakinio predikacija laipsnj toliau skirstomi j depiktyvus ir

  

‘ Laikantis lietuvi8kos gramatines tradicijos, kalbamoms konstrukcijomsturety biti

konstatuojamas,,dvilypis sintaksinis ry3ys“ - derinimo su subjekto ar objekto daik-

tavardaiu ir valdymoarSliejmosu tarinio veiksmazodziu. Apie ,,dvilypio sintaksi-
nio rysio“ savokos ydingumapastaruoju metu ne karta ra’yta, plg. Holvoet (2005:
157-161); taip pat Holvoet, Judzentis (2005: 29, 27 i§naSa); Holvoet, Tamulioniené

(2005: 123, 7 i8naSa).
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aplinkybinius predikatyvus (angl. circumstantials). Is esmes tokio poZitirio j antriniu

predikatyvy sintakse ir jy gramatines funkcijas laikomasi ir Lietuviy kalbos gramatikos

darby treciajame tome, kur Sie klausimai aptariami atskirame straipsnyje (Holvoet,

Tamulioniené 2005: 117-137). Kalbant apie laisvuosius antrinius predikatyvus

Cia konstatuojama, kad nors visi jie modifikavimo rySiu yra susije su sakinio

veiksmazZzodziu, taciau vieni jy semantiskai yra labiau orientuoti j viena is pagrindinio

predikato argumenty (tokiu budu yra jtraukiami j pagrindinés predikacijos apreptj),

kiti — j pati tuo predikatu zymima ivykj. Pastaruoju atveju predikatyvai funkciniu

atzvilgiu priartéja prie prieveiksmiais reiskiamu aplinkybiu, kuriy predikacija tik

papildo pagrindine sakinio predikacija, bet néra sudedamoji jos dalis. Faktas, kad

kai kurios prieveiksmiais reiSkiamos aplinkybeés iS esmés apibiidina ne pati veiksma,

bet viena iS jo dalyviu (plg. Jonas virto aukstielninkai, Duris nudazé Zaliai), mineéto

straipsnio autoriamsleidzia kalbéti, kad tarp tipisky laisvujy antriniu predikatyvu ir

tipisky veiksmazZodiniy aplinkybiy esamavisos eilés pereinamyjy atveju. Siai min¢iai

i$ esmés pritaria ir straipsnio autoré, konstatuodama,kad laisvaisiais predikatyvais

einancios kaip + DF konstrukcijos pagal itrauktumoj pagrindine sakinio predikacija

laipsnj taip pat sudaro tam tikra skale. Taciau kalbamy konstrukcijy specifika leidZia

jai kiek kitaip artikuliuoti Sios skales atraminius taSkus. Viename tokios skalés

gale yra vadinamieji depiktyvai. Tai yra i§ esmes restriktyvines funkcijos kaip +

DF konstrukcijos, kurios pasako kuriuo atzvilgiu vienas ar kitas veiksmazodinio

santykio dalyvis yra itraukiamas j veiksmazodzio reiskiama predikacija, ir taip

riboja Sios predikacijos aprépti. Kitame skalés gale yra vadinamieji aplinkybiniai

predikatyvai. Tai yra tos kaip + DF konstrukcijos, kuriomis paprastai pasakoma

subjekto ar objekto itraukimo j viso sakinio predikacijos aprépti prieZastis ar tikslas,

reciau salyga, laikas. TipiSki depiktyvai nuo tipiSky aplinkybiniy predikatyvu skiriasi

ne tik savo semantika, bet ir gramatinémis savybemis. PavyzdzZiui, tik pirmieji

patenka j pagrindinio sakinio predikato neigimo aprépti, o tai rodo glaudy ju rysi su

veiksmaZodine fraze. Tuo tarpu antrieji yra veikiau susije su visos sakiniu reiskiamos

propozicijos turiniu. Paprastai veiksmo biida modifikuojan¢ios lyginamosios kaip

+ DF konstrukcijos taip pat i§ esmés susijusios tik su sakinio veiksmazodziu.

Kaip ir depiktyvai jos patenka j predikato neigimo aprépti, nors, skirtingai neiSie,

semantisSkai néra susijusios su vienu kuriuo is jo argumentu.

0.3. Ne vienoje straipsnio vietoje autorés reiSkiamas pritarimas literattroje

issakytai min¢éiai, kad sakiniuose su laisvaisiais antriniais predikatyvais faktiskai

reiskiamos dvi predikacijos, kuriu viena, antriné, laiko ir modalumo atzvilgiu yra

subordinuota pagrindinei. Tai leidzia kalbéti apie santykinj tokiais predikatyvais
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reiSkiamos predikacijos savarankiSkuma. Bitinieji antriniai predikatyvai 3iuo

podiiiriu yra labiau integruoti j pagrindinio veiksmazodzio semantine struktira,

del to galima kalbéti apie pastarojo reiskiamos predikacijos kompleksinj pobiidj

(plg. Holvoet, Tamulioniené 2005: 130). Akivaizdu, kad antrinio predikatyvo kaip

savo komplementoreikalauja tik tam tikros reikSmés predikatai. Kalbant apie kaip

+ DF konstrukcijas, biidingiausi Siuo podiiiriu yra vadinamieji percepcijos, arba

suvokimo, veiksmaZodziai, tokie kaip suprasti, interpretuoti, apibudinti ir t. t. Paprastai

Siu veiksmazZodziypredikatyviniai komplementai pagrindinés sakinio predikacijos

atzvilgiu, panasiai kaip ir depiktyvai, atlieka restriktyvine funkcija. Prie papildymo

reikalaujanéiy predikaty straipsnio autoré, prieSingai nei minéto Lietuviy kalbos

gramatikos darby straipsnio autoriai (plg. Holvoet, Tamulioniené 2005: 133-136),

linkusi priskirti ir vadinamuosius funkcionavimo veiksmazodzius, kaip antaidirbti,

tarnauti, figdruoti ir kt. Siy veiksmazodziy komplementaigali biti rei8kiami ne tik

kaip + DF konstrukcija, bet ir to daiktavardzio jnagininku, plg. Dvarejis tarnavo

kaip samdinys / samdiniu. Isties tenka pritarti autorés minéiai, kad veiksmaZodZiai

dirbti ir dirbti kuo / kaip kas savo semantinémis (valentinémis) savybémis gerokai

tarpusavyje skiriasi. Pratesdami Siq mintj galétume netteigti, kad valentinés

kalbamy veiksmazodziy savybés (komplementacijos reikalavimas) iSplaukia i8

bendresnés konstrukcijos ANoM FUNKCIONUOJA KAIP BNoM (BIN, VIETOJE BGEN, UZ (PER)

Bacc) reik8més. Kalbama straipsnio autorés pasirinkima reikSmingai paremia ir

empirinis faktas, kad predikatyvinius komplementuslietuviy kalboje biidingareik&ti

vardazodziy jnagininkais. I8 esmés sutikdamas su Gia trumpai referuotu teoriniu

antriniy predikatyvy apibiidinimu aptariamamestraipsnyje, dél kai kuriy autorés

nuostaty vis délto norééiau pareikéti pora diskusiniy pastabu.

1.0. Ne vienoje straipsnio vietoje reiskiama mintis, kad tarp predikatyvinémis

kaip + DF konstrukcijomis reigkiamy gramatiniy funkcijy nesa griezty riby. Toki

pozitirj j gramatines funkcijas kaip ,laipsniskas“ kategorijas tarsi patvirtina ir

empirinio tyrimofaktai, straipsnio pabaigoje autorés pateikiami minéty hierarchijy

pavidalu. Su tokia teorine nuostata dél gramatiniy kategorijy pobidzio sunku be

iSlygysutikti. Pirmiausia pastebétina, kad mokslinio kategorizavimoribos breZiamos

vienareiksmiskai, tad ir gramatiniy kategorijy (Siuokart — gramatiniy funkcijy) ribos

yra grieZtai apibréZtos ir nepainiotinos su empiriskai nustatomais jy raiSkosfaktais.

Pastarieji i8 dalies atspindi jvairius lingvistinio kodavimonetolygumus,beti8 dalies

yra lemiamiir subjektyviy tyréjo sprendimu. Siuos dalykusi§ eilés ir aptarkime.

1.1. Minétuslingvistinio kodavimo netolygumus, bendrai paémus, lemia faktas,

kad ribotu kiekiu lingvistinés raiskos priemoniy kalboje gali biti rei8kiamas i
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esmés neribotas kiekis reikSmiu, tarp ju ir gramatiniy. Konkre¢iai aptariamu atveju

reikétu kalbéti apie ivairiomis gramatinémis funkcijomis galimu aprépti kalbiniu

reikSmiy zymejima ribotu kiekiu morfosintaksiniy priemoniy. Kalbos konvencija

atspindin¢iais prototipiniais atvejais, kurie gali biti nustatomiir empiriskai, atskiros

gramatines funkcijos reiskiamos joms biidingomis morfosintaksinémis priemonémis.

Siais prototipiniais atvejais ir remiamasi apibréZiant gramatines funkcijas. Taciau ir

motyvuotas apibrezimas yra apriorinio pobidzio. Be grieZtai skiriamy gramatiniy

kategoriju nejmanomajokia lingvistiné analizé. Kalboje neretai pasitaikanti kurios

nors sudeétinés strukturos alternatyvios analizés (ir alternatyvaus interpretavimo)

galimybe tik patvirtina egzistuojant gramatiniy kategorijy ribas. I§ lingvistinés

praktikos Zinomeir apie vadinamuosius,,tarpinius atvejus“, kai gramatinés funkcijos

reiskiamos joms nebudingomis morfosintaksinémis priemonémis. Daznai netgi tokie

nestandartinés raiskos atvejai empiriniy tyrimy keliu isrikiuojami prototipiskumo

skalése, sudaromosjvairios hierarchijos, bet tokiu bidu teuZ¢iuopiami vadinamieji

prototipo efektai (jy tapatinimo su loginés kategorijos struktira kritika Zr. Lakoff

1987: 136-152), kurie su skiriamomis gramatiniy kategorijy ribomis tiesiogiai

nesietini.

1.2. Prototipiniai gramatiniy funkciju raiskos atvejai svarbiis ne tik dél to, kad

motyvuoja siy kategorijy apibréztisir taip netiesiogiai talkina lingvistinei sudétinés

kalbinés struktiros — sakinio — analizei,betvienu ar kitu gramatinés raiskos prototipu

neabejotinai remiamasi semantiskai interpretuojant ta sakinj, t. y. priskiriant jam

konkrety semantinj turinj. Kognityvinéje gramatikoje sudétinés kalbinés struktiiros

interpretavimas suprantamas kaip vienoks ar kitoks jos konceptualizavimas.

Konkreciau kalbant, sakiniu perteikiamo semantinio turinio supratimas priklauso

pirmiausia nuo to sakinio struktiros konceptualizavimo budo. Kuriuo keliu suvokéjas

pasuka, priklauso ir nuo iSoriniu (pirmiausia — konteksto), ir nuo vidiniu veiksniu.

Pastarieji sietini su sakinj sudaran¢iy strukturiniy vienety semantinio iSplétimo beijy

kombinatorikos (semantinés integracijos) galimybémis. Biitent Sie su vidine sakinio

struktura sietini veiksniai ir lemia ,neadekvacia* gramatiniy funkcijy raiska, kuri,

jeigu tampa konvencionalizuota,atveria kelia alternatyviam to sakinio perskaitymui.

Toliau panagrinékime kai kuriuos Zymesnius netipinés gramatiniy funkcijy raiskos

atvejus ir pabandykimeizvelgti vidines tokios raiskos prieZastis.

1.2.1. Kalbant apie laisvyjy antriniy predikatyvyir aplinkybiy funkcinj suartéjima

ar ,giminyste“ daZnai minimosj viena kurj i§ sakiniu perteikiamos situacijos dalyvi

orientuotos (angl. paticipant-oriented) aplinkybés (plg. Holvoet, Tamulioniené 2005:

121-127 suliteratura), ple:
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(1) Mergaité linksma bégiojo po kiemq.

(2) Mergaité linksmai begiojo po kiemq.

Lygindami Siuos pavyzdzius galimeteigti, kad pirmajame i8 ju i sakinio subjekto

daiktavardj mergaité semantiskai orientuota antriné predikacija (laisvasis antrinis

predikatyvas) yra reiskiama tipiskai ~ su tuo daiktavardziu skai¢iumi, gimine ir

linksniu derinama biidvardzio formalinksma. O antrajame pavyzdyje i8 esmés to

paties turinio antriné predikacija reigkiama netipi8kai — prieveiksmiu, kuris dél

inherentiniy morfosintaksiniy savybiy semantinéssasajos su profiliuojamossituacijos

dalyviu krypties(ji paprastailaikomatokia pati kaip ir pirmajame pavyzdyje) negali

rodyti. Kaip Zinome,biido prieveiksmiai prototipiskai modifikuoja pati veiksma. Jeigu

pasiduosimeSio prototipo sugestijai, tai antrajj sakinj nesunkiai konceptualizuosime

taip, kad prieveiksmis jame pirmiausia (ar iSimtinai) rodys tik veiksmo atlikimo
biida. ISties nesunku jsivaizduoti, kad jeigu mergaité bégiodama yra linksma,tai

ir pats jos bégiojimas yra linksmas, t. y ji bégioja linksmai. Nesunku pastebéti, kad

tokiam antrinés predikacijos lingvistiniam ,perkodavimui“ semantinj pamata

pakloja predikuojamos savybés metoniminis perkélimas: subjekto daiktavardZiui

bidinga savybe natiraliai priskiriama(ir) jo referento atliekamam veiksmui. Toks

metoniminis ,,daiktavardinés* savybés perkélimas veiksmazodziui, regis, priklauso

ir nuopaties veiksmaZodzio semantikos, pavyzdiiui, su kai kuriais veiksmazodiiais

vartojamas prieveiksmis linksmai skamba itin natiraliai, plg. Mergaité linksmai
strakséjo ant Saligatvio. Taigi, kai kuriuos nejprastus gramatiniy funkeijy raiskos

atvejus galimeai8kinti ir per metonimija, nelaikydami ju lingvistinio kodavimo (ar

Zyméjimo) anomalijomis. Tokia teoriné nuostata juo labiau priimtina,jeigu laikomés

pozitirio, kad laisvuosius antrinius predikatyvus kaip ir aplinkybes su sakinio

veiksmazodziu sieja modifikavimo santykis. Aptarto metoniminio perkélimo keliu

antring sakinio predikacija rei8kiantis veiksma%odzio modifikatorius konceptualiai

perorientuojamasi§ vienos gramatinés funkcijos j kita. Konceptualiyju saity kaitai

fiksuoti natiraliai pasirenkamasir kitas formaliosios rai8kos prototipas.

1.2.2. Bene glaudgiausiai su veiksmazodzio reiSkiama predikacija yra susije

vadinamieji rezultatyvai. Eidamisu perfektyviniais veiksmazodiiais jie Zymi veiksma

patyrusio subjekto ar objekto bisena, plg. privaziavo pilnas kiemas;pripylé stikline

skliding. Deja, rezultatyvinés predikacijos raiska bidvardziais lietuviu kalboje yra

reta. Kad Siai funkcijai miisy kalboje (prieSingai nei latviy) apibendrinta atitinkamy

prieveiksmiy vartosena, taip pat nereikéty stebétis vien dél jau minétos glaudzios

rezultatyvinés reik’més sasajos su dinamiSkai besirutuliojantio veiksmo eiga. Kai

kurie tokia reiksme reguliariau vartojami prieveiksmiai yra net igije gramatine
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veikslo rodiklio funkcija — jie rodo, kad jy modifikuojamo veiksmazodzio veiksmas

atliekamas iki galo, plg. nusmaugé negyvai, nusirengé plikai ir t. t. (plg. Holvoet,

Tamulioniené 2005: 125, 8 iSnaSa). Kadangi straipsnyje aptariamomis kaip + DF

konstrukcijomis rezultatyvai, kaip pastebi autoré, yra nezymimi, toliau apie juos

nekalbésiu.

1.2.3. Pereikimeprie straipsnyje aptariamai kaip + DF konstrukcijai artimesniy

pavyzdziy. Kalbama konstrukcija gali biti reiSkiami ne tik laisvieji ar bitinieji

antriniai predikatyvai, bet ir lyginamosios funkcijos biido aplinkybes. Interpretacijos

pasirinkimagali lemti ne tik iSoriniai konteksto veiksniai, kaip matysime véliau, bet

ir sakinio vidines sandaros dalykai, plg.:

(3)  Prie manes jis priéjo pasitempes kaip kadety korpuso aukletinis.

(4) As jtikejau, kad jusy riipestis manoaistra nebus retorinis, kad jiis

nuosirdziai, kaip mokslininkas, vedamaseksperimentatoriaus smalsumo,

paversite, kaip Zadéjote, mane savo mediumu. (Pavyzdys adaptuotasis

Vaiciulyté-Semeéniené 2007: 95.) \

Siuose sakiniuose greta ju veiksmazodziyu modifikatoriu pasitempes ir nuoSsirdZiai

einancios kaip + DF konstrukcijos veikiau bus suvokiamos kaip juos tikslinan¢ios

lyginamosios biido aplinkybés, nei kaip veiksmo prieZasti pasakantys antriniai

predikatyvai. Pastaroji interpretacija jmanoma tik, jeigu suvokéjui Zinoma, kad

sakiniy subjektai i$ tiesy yra atitinkamai mokslininkas ir kadety korpuso auklétinis,

kitaip sakant, jeigu kalbamu pavyzdziy kaip + DF konstrukcijoms priskiriamas

faktyvumo pozymis. Apie tai, kad lyginamosios funkcijos konstrukcijoms faktyvumas

nebidingas, bus kalbamatoliau.

1.2.4. Del semantinio iSplétimo procesy ta pacia morfosintaksine forma gali

btiti imamos reikSti kelios gramatinés kategorijos. PavyzdzZiui, instrumentiné

daiktavardZio jnagininko reikSmé metaforos keliu nesunkiai gali biti iSple¢iamaj

budo aplinkybe arba restriktyvinés funkcijos antrinj predikatyva. Todél nenuostabu,

kad kelios gramatineés funkcijos kalboje gali turéti ta pa¢ia morfosintaksine raiska,

plg.:

(S)  Berniukas akmeniu isdauzeé langa.

(6) Nelaimeélis akmeniu krito nuo stogo.

(7) Vaikystéje tévas tarnavo pas ukininkus piemeniu.

Del tos pacios prieZzasties ta pati gramatiné funkcija gali biti reiSkiama ivairiomis

morfosintaksinémis priemonémis,plg.: tarnavopiemeniu, kaippiemuo, uz (per) piemeni,
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vietoje piemens. Tad arbai§ to paties semantinio kamienokilusios atskiros gramatinés

funkcijos tebeturi ta patia morfosintaksine rai’ka, arba i§ smulkesniy gramatiniy

reikSmiy konvergencijos biidu susiformavus bendresnei gramatinei kategorijai, Si

paveldi visa rinkinj raiskos priemoniy. Bet kuriuo atveju tam tikras gramatiniy

funkcijy raiskos sinkretizmasar jvairavimas neliudija aiskiy riby tarp ju nebuvimo,

nes gramatinés kategorijos pirmiausia apibréziamos semantiskai. Zinoma,délto, kad

kelios gramatinés kategorijos turi bendra semantinj pamata, ar dél to, kad i§ kitos

gramatinés kategorijos perimti morfosintaksiniairodikliai salygoja nepageidaujamas

implikacijas, tam tikry praktinio pobiidzio keblumy gramatineéje analizéje galikilti.

Tuometgali tekti priimti sutartinj sprendima.

1.2.4.1. Analizuojant konkreGius pavyzdiius kartais gali bati sunku nuspresti,

kuriai kategorijai - bitinyjy komplementu ar depiktyvy — priskirt: antrinius

predikatyvus. Mat abiem atvejais antrinés predikacijos, subkategorizuodamos

viena kurj profiliuojamo jvykio dalyvi, atlieka restriktyvine funkcija pagrindinés

predikacijos atzvilgiu, plg.:

(8) Meégstu Ciurlionj kaip tapytojq. (Pavyzdys i8 Holvoet, Tamulioniené
2005: 133.)

(9) Jis atvykoj sostine kaip pasiuntinys. (Pavyzdys i Ambrazas,red.,
2006: 627.)

Sakinio (9) veiksmazodis atvyko, regis, nepriklauso daiktavardinio komplemento

reikalaujantiems percepcijos ar funkcionavimo predikatamsir konstrukcija kaip

Pasiuntinys Gia galéty biti laikoma veiksmaZodj modifikuojanéiu laisvuoju antriniu

predikatyvu — depiktyvu. PaméginkimeSio reiSkiama antrine predikacija igskleisti

pagrindineipredikacijai laiko ir modalumoatzvilgiu subordinuotu jungties sakiniu,

plg. Jis atvyko j sostine biidamas pasiuntinys. Bet tokia standartiné antrinés predikaci-

jos eksplikacija neperteikia viso (9) sakiniu pasakomoturinio. Atrodo, kad kur kas

tikslesné biity Si: Jis atvykoj sosting tarnauti (t. y. funkcionuoti!) pasiuntiniu. Pastaroji

eksplikacija rodo, kad (9) sakinio veiksmaZodj yra tikslinga interpretuoti kaip

kompleksinj predikata, kurio sudétine dalj sudaro implikuojamas funkcionavimo

veiksmazodis. Taip analizuodamiSio sakinioreiSkiamapredikacija, turime pripazinti,

kad konstrukcija kaip pasiuntinys jame yra veiksmazodzio atvyko komplementas

(bitinasis antrinis predikatyvas). Be to, lyginant aukStiau pateiktus sakinius, j akis

krinta dar vienas jy semantinés struktiros skirtumas. Sakinyje (8) atzvilgi, kuriuo

ribojama pagrindiné predikacija (rei8kiama veiksmazodZiu mégstu), pasakantis

depiktyvas kaip tapytojq tipi8kai nurodota individo subkategorija, kuri laikomajo
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savastimi: Ciurlionis — tapytojas (dailininkas) ir Ciurlionis — kompozitorius (muzikas)

yra dvi Sio asmens tapatybe apibrézian¢ios profesinés kategorijos. Dél to restriktyvini

depiktyvo pobidj jmanoma pabré2Zti ir atitinkamomis leksinémis priemonémis,

plg. Megstu Ciurlioni, bet tik kaip tapytojq. Greitiausiai dél to, kad (9) sakinyje

kaip konstrukcijos daiktavardziu pasiuntinys individui (jis) priskiriama profesiné

kategorija nelaikoma jo tapatybés dalimi, panaSiomis leksinémis priemonémis

restriktyvinio konstrukcijos pobidzio cia pabréZti negalime (bent jau neiskreipdami

sakinio turinio): plg. ? Jis j sostine atvyko, bet tik kaip pasiuntinys. Toks testas laisvuju

ir biitinyjy antriniy predikatyvy skyrimo praktikai gali praversti.

1.2.4.2. Kai restriktyvine funkcija per vieno i§ aktanty subkategorizavima

atliekanti kaip + DF konstrukcija priskiria tam aktantui nebidinga kategorija, tai

gali biiti sunku nuspresti, kuriai gramatinei funkcijai —- depiktyvui ar lyginamajai

budo aplinkybei — yra artimesné konstrukcijos reiskiama antriné predikacija, plg.:

(10) Varnalesy saknis galima valgyti Zalias kaip salotas. Jauni lapaiirgi

vartojami kaip darzove. (Pavyzdys adaptuotas i§ Vaitiulyté-Seméniené

2007: 95.)

VarnaleSas vartoti maistui néra jprasta, todél per antrine predikacija priskiriamosprie

maistiniy —saloty ar darzoviy — kategorijyu Sio augalo dalys tokiomis i§ esmes netampa.

Siu sakiniy kontekste kalbamos kategorijos dél savo ,,netikroviskumo*“funkciskai labai

priarteja prie lyginimo standarto funkcija lyginamosiose konstrukcijose atliekan¢iu

daiktavardziu, kuriy reiSkiamai predikacijai faktyvumas taip pat nebiidingas(plg.

Varnalésy saknis galima valgyti Zalias kaip salotas / vietoje saloty ir Varnalésy Saknis

galima valgyti Zalias kaip / tarsi salotas). Nepaisant tokio pavojingo priartéjimo prie

lyginamosios funkcijos aplinkybiy, kaip + DF konstrukcijy restriktyvinis pobidis

kalbamuose sakiniuose dar gali biti atpaZistamas ir jos pagristai gali biti laikomos

depiktyvais. Ir tai imanomatik aiSkiai suvokiant Sios gramatinés funkcijos ribas (Ct.

y. semantine apibré2tj).

1.2.5. Taigi interpretuojant sakinj su netipine morfosintaksine raiska, kuria yra

nuléme ivairiis semantinio iSplétimo procesai ar kai tenka rinktis viena i§ iprastu

jo konceptualizaciju, nei$siverciama be prototipais grindZiamu, bet aiskias ribas

turinciy gramatiniy kategoriju. Jeigu Sios kategorijos ,laipsniSkai“ pereitu vienaj

kita, t. y. neturéty aiskiy ribu, kaip neva rodo empiriniai tyrimai, tai joks lingvistinés

struktiros konceptualizavimo ar jos analizés darbas nebiitu imanomas. [Sties tokiu

tyrimy rezultatai terodo bendras lingvistinio kodavimo tendencijas.

1.3. Pagaliau placiau norétusi pakomentuoti viena biidinga atveji, kai gramatinés
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analizés sunkumuslemia iSoriniai veiksniai, t. y. i8 esmés platesnio konteksto stoka.

Straipsnio pabaigoje (p. 93) autorés rei8kiama mintis, esa tarp biido aplinkybémis,

t. y. pirmojo lygmens modifikatoriais, ir laisvaisiais predikatyvais einanéiy kaip +

DF konstrukcijy néra grieZtos ribos. ISties prakti8kai daZnu atveju gali biti sunku

atskirti Sias gramatines funkcijas, ypaé jeigu analizuojant pasakymusatsiribojama

nuoplatesnio jy konteksto. Taéiau tai jokiu bidu nepaneigia fakto, kad esama

teorinio pamato Sias kategorijas skirti (ta, beje, aiskiai rodo ir dvejopo toliau

cituojamy sakiniy perskaitymo galimybé). Teigiama, kad sintaksiniu poZitiriu

tiek biido reikSmés aplinkybémis kategorizuojamas, tiek ir antriniais (laisvaisiais)

predikatyvais laikomas kaip + DFkonstrukcijas su pagrindiniu sakinio predikatusieja

modifikavimo ry3ys. Ta¢iau biidas, kuriuo modifikuojama pagrindiné predikacija

vienuir kitu atveju, teoriskai imant, i§ esmés turi skirtis — kitaip néra pagrindo

skirti dviejy gramatiniy — aplinkybiy ir laisvyjy antriniy predikatyvy — funkcijy.

Teoriskai (t. y. idealiu atveju) kaip + DF aplinkybés modifikuoja veiksmazodzio

veiksma(nusakojo biida) betarpiskai, o analogiskos konstrukcijosantriniai(laisvieji)

predikatyvai darotai tarpiSkai: predikatiniu savo daiktavardziu subkategorizuodami

vienai§ veiksmazodinio santykio dalyviy jie pasako atzvilgi, kuriuo tas dalyvis yra

itraukiamasj pagrindine predikacija, arba, kitais Zodziais, siaurina tos predikacijos

apréptj tam tikru atZvilgiu (modifikuoja jos profili). 8 ¢ia ir restriktyviné jy funkcija,

ikuria ir turime pirmiausiai atkreipti démesj ieSkodamilaisvyjy antriniy predikatyvy

funkcinés motyvacijos (raison d’étre). Galétume, zinoma,teigti, kad ir veiksmo

biidui modifikuoti pasitelkiamos kaip + DF konstrukcijos ta daro netiesiogiai kaip

prieveiksmiai, bet reik8damos lyginima. Dar daugiau, lyginima galétumejZvelgti

gilindamiesi ir j predikatyviniy kaip + DF konstrukcijy semantika: juk bet kurios

kognityvinés kategorizavimo operacijos prerekvizita sudaro pasirinkto esinio

lyginimas su tam tikru (lyginimo) standartu (Langacker 1987: 91). Nors pastaroji

izvalgair paaiskina, kodél skirtingoms gramatinéms funkcijomskalboje pasirinkta ta

pati konstrukcija, ta¢iau sinchroniskai Zitrint tik pirmuoju atveju lyginimas atvirai

pasirenkamaskaip veiksmo (biido) modifikavimo priemoné, tuo tarpu predikatyvy

atveju lyginimas gali biti i8skiriamas (postuluojamas) tik kognityviniu lygmeniu,

kaip vieno i8 aktanty (su restriktyvine pagrindinés predikacijos funkcija sietino)

subkategorizavimoprerekvizitas. Kita vertus, galétume sakyti, kad ir lyginimokeliu

veiksmo biida modifikuojanéiomis kaip + DF konstrukcijomis (panaiai kaip ir bido

prieveiksmiais) tas veiksmas taip pat subkategorizuojamas, ta¢iau skirtumasyra tas,

kad lyginimo standartu Gia pasirenkamas nejy daiktavardzio referentas, kaip kad

aktanty subkategorizavimo atveju, bet tam referentui paprastai biidingas veiksmas.
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Pastarasis faktas nurodo j kita, bendresnio pobidiio, lyginamyju konstrukcijy
funkcionavimo bruoza — ju implikuojamos propozicijos veiksmazodzio reigkiama
predikacija néra subordinuota pagrindinei predikacijai, tokio veiksmazodzio
veiksmotrukmé nepriklauso nuo pagrindinio veiksmazodzio veiksmo trukmés, be
to, implikuojamasis veiksmas nebitinai yra vienalaikis su aktualiuoju. Taip pat
atkreiptinas démesysj tai, kad 3i implikuojamapropozicija neretai bina nefaktyvi,
nes, kaip lyginimostandartas,paprastai formuojamageneriniy teiginiy arba metafory
pagrindu, 0 Sie ir Sios dél epistemines savo prigimties i§ principo esti nefaktyviis,
plg. straipsnyje cituojamus (8) ir (41) pavyzdiius: Kaip liepsna Zydéjo nasturtos =
Nasturtos ydéjo taip, kaip veca ureswa; Cia buvomesutikti kaip garbingi sveciai — su
orkestru ir dainomis = Cia buvomesutikti taip, kaip sutinxami garbingi sveciai (nors
tokiais nebuvomearnesijautéme) — su orkestru ir dainomis. Tuo tarpulaisvyjy antriniy
predikatyvy implikuojamos(,,latentinés“) veiksmaZodinés jungtys, regis, visada esti
Faxryvios. Kitaip ir biiti negali, nes restriktyvinés funkcijos realizacijai pasirenkamos
aktanto subkategorijos (ja Zymi kaip konstrukcijos daiktavardis) egzistencija yra
presuponuojama — ji ne maziau reali nei paties subkategorizuojamojo aktanto
egzistencija. Beje, patent del faktyvumoSios konstrukcijosir gali igyti aplinkybine
priezasties reikdinte. Konteksto ar teksto rodikliais (pavyzdiiui, iskélus j tema)
pabréZiant kalbamy konstrukcijy reiskiamos (antrinés) predikacijos faktyvuma
i8sprendZiamas ir tariamas ribos tarp minéty kategorijy nebuvimo klausimas, plg.
Kaip garbingi sveciai, buvomesutikti su orkestru ir dainomis, - Siame sakinyje kaip +
DF konstrukcija gali biti suprantama tik kaip aplinkybinis prieZasties predikatyvas.

1.3.1. Bvisy3iysvarstymyaiskéja, kad visiemsantriniamskaip + DFpredikatyvams
yra bendra atZvilgio raika, arba restriktyviné funkcija pagrindines predikacijos
atévilgiu, kuri jau sakinio lygmeniugali papildomai jgyti ir kuria nors aplinkybine
(paprastai priezasties) reikime (pastaraja aptariamos konstrukcijos reikéméskaita,
kaip matysime véliau,lydirestriktyvinés interpretacijos atveju tik presuponuojamos
faktyvios propozicijos i8kélimas j sakinio profili). Lyginamosios biido aplinkybés,
regis, pirmiausiai turéty biti painiojamos su restriktyvinés funkcijos depiktyvais: abi
Sios gramatinés funkcijos realizuojamos panaiai - subkategorizavimokeliu.Ir nors
Siam tikslui pasirenkamylyginimo standarty predikacijos apréptys, kaip matéme,
iS principoskiriasi, stokojant platesnio konteksto jos gali biti nepakankamai api-
bréztos, ypat jeigu kontekstas neteikia aigkesniy nuorody kaip + DF konstrukcijos
platentinésjungties faktyvinei interpretacijai.

2.0. Kita pastabataip patyra susijusi su gramatiniy funkcijy ribomis. Straipsnyje
atsiribojama nuo adjacentiniy kaip + DF konstrukcijy laikant jas priedéliais, t. y-
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i§ esmés pazyminiais. Teigiama, kad tokiomis konstrukcijomis (plg. Jonas, (kaip)
ripestingas stinus, visada padeda tévams; p. 81, 19 ina%a) predikacija reiSkiama
Zemesniu nei sakinio lygmeniuir tuo paéiu pripazistama, kad vadinamasis priedélis
su pazymimuoju zodziu sudaro viena daiktavardinj junginj. Neneigiant glaudaus
semantinio kai kuriy kaip + DF konstrukcijy ty8io su vienu (greta esanéiu)
sakinio predikato daiktavardiniu argumentu(arba kitaip — jo atzvilgiu atlickamos
specifikavimo funkcijos) ir neneigiant patios gramatinés priedeélio kategorijos, vis
délto tenka pastebéti, kad kalbamais atvejais kaip + DF konstrukcijy priskyrimas
argumento daiktavardinei frazei yra problemigkas. Tuomet ir tvirtinimas dél
tokiy konstrukcijy ,,pazemintos predikacijos“ (angl. downgraded predication) yra
problemiskas. Teiginys apie Zemesniu (daiktavardinio junginio lygmeniu) reigkiama
predikacija jtikimiau skamba vadinamosios atributinés priedéliy vartosenos
atveju, plg. Ripestingas sinus Jonas visada padeda tévams, — Siuo atveju nekyla
abejoniu, kad daiktavardzio Jonas ,,atributas“ rupestingas stinus su juo sudaro viena
daiktavardinj junginj. Kokie bity rimtésni argumentai, neleidziantys kalbamykaip
+ DF konstrukcijy lengva ranka priskirt, priedéliams? Pirmiausia ju paie’kokime
paciamestraipsnyje. Pirma, tiek straipsnyje cituojami lietuviy (Zukauskaité 1961:
269; Balkeviéius 1963: 182), tiek ir uzsienio (Flaate 1999: 10) autoriai kai kuriems
vadinamiesiems kaip + DF priedéliams pripazjsta restriktyvine funkcija pagrindinés
predikacijos atzvilgiu (pastarasis autorius juos netgi vadina_,adjacentiniais
daiktavardzio predikatyvais“ (vok. adjazente substantivische als-Prédikative)). Tuo
poziriu jie niekuo nesiskiria nuo toliau aptariamy depiktyvy (plg. Prasidedandcius
mokslo metus profesorius pirmq kartq sutinka kaip Gedimino ordino kavalierius; p. 83,
88-89). Antra, ne vienas straipsnyje cituojamas lietuviy autorius (Zukauskaité
1961: 270; Balkevitius,loc.cit.), pripatista, kad daZnu atveju kalbamieji kaip + DF
konstrukcijos ,,priedéliai* priezasties (ar tikslo) ry8iais yra susije su sakiniotariniu.
Taigi, moderniais terminais tariant, tokie »priedéliai* su sakinio veiksmazodziu (0
veikiau su paéiu sakiniu - R. M.) yra susije sintaksiniu modifikavimo rySiu. Beje, kaip
pastebi minéti autoriai, prieZasties (ar kiti) saitai su tariniu nebidingipriedéliams
be jungiamojo Zodzio kaip (jeigu tai tiesa, tai substitucijos operacija irodinéjant
kalbamy kaip + DF konstrukeijy »priedéliskuma* bity nelegali). Dél to nematyti
priezasties, kodél tokios reikimés adjacentinés kaip + DF konstrukcijos negaléty
biti aptariamoskartu su kitais aplinkybiniais predikatyvais(straipsnyje cituojamas
Balkevidius priedélius su kaip juk taippatlaiko,,tam tikromis aplinkybémis“, plg. dar
minéta Flaate apibidinima). Tretia, straipsnyje cituojamojeliteratiroje nurodomas
»priedéliniy* ir predikatyviniy kaip + DF konstrukcijy skyrimokriterijus - vieta
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sintaksinéje sekoje — regis, néra patikimai pritaikomas (bentjau lietuviy kalboje).

Tokios konstrukcijos sakinyje daZnai atsiduria betarpi8kai tarp veiksnio (papildinio)

ir tarinio ir néra aisku, kuriam ijy jos yra artimesnés, plg. Brolienés dukte Verone,

kaip déding, pavézino namo (p. 76). Ketvirta, straipsnyje pripazjstama, kad,

panafiai kaip ir laisvyju predikatyvy atveju,,ir daiktavardinio junginio lygmeniu

tarp pazyminio (priedélio) ir jo pazymimojo Zodzio esama [latentinio - R. M.]

kopuliatyvinio santykio* (p. 81, 19 i8na%a). Vadinasi, galimateigti, kad sakiniuose

su vadinamaisiais kaip + DF priedéliais, panagiai kaip ir sakiniuose su laisvaisiais

predikatyvais, faktiskai rei8kiamosdvi vienalaikés predikacijos, kuriy viena (antriné)

laiko ir modalumoatévilgiu yra subordinuota kitai (pagrindinei), plg. Jonas, kaip

ripestingas stinus, visada padeda tévams —> Jonas, biidamas rapestingas sinus, visada

padeda tévams — Kadangi Jonas yra rijpestingas siinus, jis visada padeda tévams.

Taigi kalbamas,,priedélines* kaip + DF konstrukcijas, kaip ir kitus aplinkybinius

predikatyvus(ypaéprieZastinius), lengvai galimai8skleisti j aplinkybinius Salutinius

sakinius, kuriy subjektas yra koreferentiskas vienam i8 pagrindinio sakinio predikato

daiktavardiniy argumenty. Ta, regis, sunku padaryti su predikacijos atzvilgi

reiSkian¢iais (restriktyviniais) laisvaisiais predikatyvais (plg. Labai mégstu Ciurliont

kaip tapytojq (~ Ciurlionj, kaip tapytoja, labai mégstu), bet ?Labai mégstu Ciurlioni.
Jis yra (buvo) tapytojas), nesju ,,latentiné“ esyviné jungtis tik presuponuojama, bet

i sakinio profilj (predikacija siauraja prasme) nejeina (plg. Holvoet, Tamulioniené

2005: 134). Beje, Sis faktas aiSkiai parodo, kad aplinkybiniai antriniai predikatyvai

modifikuoja veikiau visa sakinj, 0 ne jo veiksmazodj. Ir pagaliau, penkta, bent jau

prieZastinés funkcijos adjacentiniy kaip + DF konstrukcijy priskirti argumento

daiktavardinei frazei neleidzia ir empirinis faktas, straipsnyje paremtas cituojama

Hentschelio (2006: 172) sudaryta hierarchija KompLEMENTAS < DEPIKTYVAS < APLINKYBINIS

LAIKO PREDIKATYVAS <  APLINKYBINIS SALYGOS PREDIKATYVAS <  APLINKYBINIS PRIEZASTIES

prepixatyvas, kad j pagrindine predikacija, arba straipsnyje vartojamu terminu — j

veiksmazodine fraze, menkiausiai i8 visy antriniy predikatyvu yra jtraukti biitent

aplinkybiniai priezasties predikatyvai. Zinia, kad vienas antrinés predikacijos

itraukimoj pagrindine keliy eina per pagrindinio predikato argumentospecifikavima

(jo daiktavardzio referento subkategorizavima). Regis, prieZasties predikatyvus su

vienu kuriuo predikato daiktavardiniu argumentu tesieja minétas jy implikuojamy

propozicijy subjekto koreferentiskumas su tuo argumentu ~ specifikavimo santykj

Giajzvelgti sunkiau, aplinkybinés reikSmés jis nustumtas j antra plana. Taigi, tokios

aplinkybinés funkcijos kaip + DF konstrukcija, nepaisantjos adjacentinés padéties,

sunkulaikyti argumento daiktavardinés frazés dalimi.
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Say Papildomy argumenty, kodél greta daiktavardzio einanéiy kaip + DF

konstrukcijy neiSeina laikyti priedéhais, galime igyti tik i8tyre Sios gramatinés

kategorijos atstovy (adjacentiniy daiktavardiniy fraziy) reiskiamospredikacijos ribas,

ju pavartojimo sakinyje funkcine motyvacija ir galimus sintaksinius rySius su tarinio

veiksmazodiiu. Lietuviy kalbotyroje priedélis paprastai laikomas daiktavardiniu

pazyminiu, kuriam bidingasavita funkcija — jis pasako papildoma,antraeili daikto

pavadinima, pasakyta pazymimuoju Zodziu (Labutis 2002: 329). Pastebima, kad

priedéliais daZniausiai apibiidinami asmenys (Ambrazas, red., 2006: 257), tad ju

pazymimasis Zodis paprastai esti tikrinis daiktavardis. Priedélj laikant paZyminiu

tuo paéiu pripazjstama, kad su pazZymimuoju Zodziu jis siejamas prijungiamuoju

ry8iu (Morkiinas, par., 1999: 500) ir sudaro su juo viena junginj. Kadangilietuviy

kalbotyroje yra jsitvirtinusi nuomoné,kad derinimas yra sintaksiniy ry8iu rai’kos

biidas, tai nestebina, jog kai kurie kalbininkai priedéliui priskiria dvigubus

sintaksinius santykius: esa priedélio daiktavardj su paZymimuoju Zodziu (subjekto

ar objekto daiktavardziu) sieja derinimo, o su tarinio veiksmazodziu - valdymo

rySiai (plg. Sirtautas, Grenda 1988: 55). Priedélio derinimo su pazymimuoju Zodziu

nepripazjsta Balkevicius (1963: 176; 1998: 37-38). Jo manymu,abiejy daiktavardziy

linksnio sutapimalemiastas pats sintaksinis jy rySys su tarinio veiksmazodZiu — abu

yra Sio valdomi. Pastaruoju metu lietuviy autoriy priedélis dar ivardijamas kaip

apozicija. Lietuviy kalbos enciklopedijoje (Morkiinas, par., 1999: 500) &is terminas,

regis, pateikiamas tik kaip tarptautinis priedélio atitikmuo, nelaikant jo ypatingo

sintaksinio rySio pavadinimu. Minéto Balkevitiaus apozicijos savoka suprantama

pernelygpla¢iai, kaip ,,antras to paties denotato antecedentas, rodantis, kas yra jo

pazymimasis“ (1998: 37). Aptardamas i§ esméstik predikatines (jungties) apozicijy

konstrukcijas’, pazymimaji Zodj su priedéliu jis telaiko atskiru tokiy konstrukcijy

raiskos atveju (ibid., 38). PanaSus poZiiiris j apozicinj dviejy daiktavardZiy junginj

kaip j redukuota santykinj jungties sakinj (postuluojama tik giluminéje struktiroje)

aStuntajame deSimtmetyje, kaip matysime toliau, buvo palaikomas kai kuriy

generatyvinés gramatikos atstovy. Toks generatyvinis poZitiris, regis, nesvetimas

ir Sirtautui ir Grendai (1988: 101), teigiantiems, kad ,,priedélis grei¢iausiai yra

 

?Derinimalaikyti sintaksinés priklausomybésraiskos biidu atsisakotik Lietuviy kalbos
gramatikos darby autoriai (plg. Holvoet, Judzentis 2003: 17).

*Pasak Balkevigiaus (1998: 102), ,APK [apozicijy predikatines konstrukcijas — R. M.]
sudaro bazinis veiksmazodis ir du tarpusavyje koreliuoti antecedentai, kurie, jvardy-
damita pati denotata, vienas kitam yraapozicija‘.

136



Pastabos

sudurtinio daiktavardinio tarinio predikacijos praradimo, ,,pazeméjimo“ rangais

rezultatas“. Kadangi Balkeviéius priedélio ir jo pazymimojo Zodzio formy sutapimo

nelaiko derinimu (ji sitilo vadinti koreliacija, kaip ir Labutis (1994 II: 91; 2002:

328), arba parinkimu), bet derinimg tebelaiko sintaksinio subordinacijos ry3io

raiska, tai jam, nerandantkito pamato sintaksiniam rySiui tarp tokiy daiktavardziu

nustatyti, tenka konstatuoti, kad ,,apozicijy samplaika* Zodziy junginio nesudaro

(Balkeviéius 1998: 37-38). Zinoma, taip suprantant daiktavardziy apozicija, néra

prasmés kalbéti apie pagrindinj jos démenj, nors daznu atveju jis nesunkiai gali

biiti nustatomasir intuityviai. Pagal sintaksinj atstovavima nustatomaspagrindinis

apozicijos démuoleidzia kalbéti apie daiktavardinio junginio endocentriskuma‘,

0 Si savybe biidinga ir modifikaciniam (tradiciSkai — atributiniam) junginiui. Tad

bent kai kuriuos daiktavardines apozicijos démenis subordinacijos santykis vis délto

sieja, ir délto jie priskirtini tam pa¢iam ZodZiy junginiui.

2.1.1. Lietuviskoje literatiiroje apie priedélius nemazai démesio skiriama ju

semantiniams tipams apragyti (plg. Sirtautas, Grenda 1988: 102-103; Labutis

2002: 331-333), taip pat aptariama jy sandara (neiSpléstiniai vs. iSpléstiniai), vieta

sakinyje (prieS ar po pazymimojo Zodiio, sakinio gale), skyryba, vienu kitu Zodziu

uzsimenama apie priedéliy funkcijas sakinyje (pazymimuoju Zodziu pasakomos

informacijos papildymas ar patikslinimas), aptariami kai kurie problemi8kesni

priedéliy ir jy pazymimyjy Zodziy skyrimoatvejai. Apozicijos, kaip ji suprantama

Vakaruose, savoka remiantis priedeliai lietuviy kalbotyroje (bent jau sprendZianti8

pagrindiniy lietuviy kalbos gramatikos apraSy) nenagrinéti. Néra aptarti apozicijos,

kaip ypatingo sintaksinio rysio, sampratai svarbiis jos démenyreferencijos pobiidis

ir tos referencijos skirtumai. Ka reiSkia lingvistinéje literatiiroje daznai nurodomas

daiktavardzio ir jo priedélio koreferentiskumas? Kaip apozicijos pobiidj keitia jos

demeny specifinés vs. nespecifinés referencijos santykis, kiek Sie dalykai siejasi

su daiktavardinés frazés apibréZtumu vs. neapibréZtumu? Kiek daiktavardinés

frazés referencijos pobiidis priklauso nuo sakinio predikato tipo? Kaip vieno i8

apozityvy — priedélio — sintaksiniai rySiai su kitomis sakinio dalimis priklauso nuo

jo pavartojimo funkcinés motyvacijos? Nekeliant Siy klausimy ir neméginanti juos

atsakyti, priedélio, kaip gramatinés kategorijos, apraSas tegali biti pavirSutiniSkas

ir prieStaringas. Todél nestebina, jog kaip daiktavardziy su priedéliais junginiai

aptariami i$ esmés ta patj designata jvardijantys sudétiniy savoky pavadinimai

gydytojas rezidentas, mokytojas praktikantas, inzinierius kelininkas, kunigas profesorius,

* Apie §j Bloomfieldo termina trumpai Zr, Matthews (1997: 114).
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bergas svyruoklis ir pan. (plg. Labutis 2002: 331-332), arba daiktavardziy

samplaikos tévas motina ,tévai', vyrai moterys ,zmonés', rankos kojos ,galiinés‘ ir pan.

(plg. Ambrazas, red., 2006: 557), kurie veikiau priskirtini Zodziy darybossferai.

Tradici$kai Vakaru lingvistikoje skiriami glaudziosiosir laisvosios apozicijos atvejai

lietuviy autoriy neaptariami. Paprastai laisvajai apozicijai priskiriamas semantiniu

bei intonaciniu savarankiskumupasizymintis priedélis lietuviy kalbininkus iki Siol

tedominoskyrybospoiZiiiriu. Teigiant, kad ,priedelis ir jo pazymimasis Zodis abu

yra daiktavardziai, Zymintys ta patj realios tikrovés daikta ar rei8kinj* (Balkevicius

1963: 177), apytikriai uzZ¢iuopiamas minétasis esminis apozicijos poZymis — jos

démenukoreferentiskumas, bet neskiriant démesio ty démenyreferencijos specifikai

daroma pernelygplati i8vada délju sintaksinio lygiavertiskumo,esa priedélis, lygiai

kaip ir jo pazymimasis Zodis, galjs sakinyje atstoti visa daiktavardinj junginj (plg.

Balkevitius 1963: 176; Morkiinas, par., 1999: 500). Tuo tarpu toksteiginys, kaip

véliau matysime, be iSlygy galiojatik tais laisvosios apozicijos atvejais, kai abu jos

demenys turi specifine referencija. Visuose lietuviy kalbos gramatikos apraSuose

po daiktavardzio einancios kaip + DF konstrukcijos laikomospriedéliais. Nors ne

vienolietuviy autoriaus (be minéty Zukauskaités ir Balkevitiaus, dar plg. Sirtautas,

Grenda 1988: 104) seniai yra pastebétas tokiy ,,priedéliy* funkcinis artimumas

aplinkybéms, taciau nesiryZta ju apibidinti antrinés predikacijos terminais. Tuo

tarpu, kaip véliau matysime, kiek iSsamesne priedéliy sintaksés analize rodo, kad

laisvaisiais antriniais predikatyvais pagristai galéty biti laikomiir kai kurie,,tikrieji*

(t. y. be kaip)priedéliai. To, kas pasakyta, pakanka i8vadai, kad lietuviy kalbotyroje

isitvirtinusi priedélio samprata néra adekvati Siu pastaby analizes uzdaviniams: néra

pakankamai apibré2ti nei Sios gramatinés kategorijos atstovy sintaksinis rangas, nei

ju rei8kiamos predikacijos orientacija bei apréptis. Todéltoliau tai, kas tradici8kai

vadinama pazZymimuoju priedelio ir daiktavardzio junginiu, meginsiu pateikti

ir analizuoti kaip daiktavardine apozicija, remdamasis vakarietigka %io termino

samprata. Kur reikia vartosiu ir tradicinj priedélio termina.

2.2. Daiktavardine apozicija, kaip sintaksine kategorija, apibréziantis iSorinis

pozymis —jos démeny koreferentiskumas.Kitaip tariant, abu apozicijos daiktavardziai

(tiksliau — daiktavardinés frazés) Zymi ta patj esinj, nors daznai ji nurodydami

skirtingais bidais(skiriasi referencijos pobiidis) (plg. Taylor 2002: 235). TradiciSkai

apozicija skiriamaj glaudziaja (arba restriktyvine)ir laisvaja (arba nerestriktyvine)

(plg. Burton-Roberts 1975: 391). Glaudziosios apozicijos démenys sudaro intonacinj

vieneta (plg. poetas Maironis, kaimynas batsiuvys), 0 laisvosios apozicijos demenys

pasizymi intonaciniu, o daZnaiir semantiniu savaranki8kumu (plg. Valdas Adamkus,

138



Pastabos

Lietuvos Respublikos Prezidentas; Lietuvos Respublikos himnoautorius, Vincas Kudirka;

Putinas, poetas) (plg. Van Langendonck 2007: 126).

2.2.1. Prototipine glaudZiaja apozicija sudaro tikrinis daiktavardis ir jj

subkategorizuojantis bendrinis daiktavardis, kuris paprastai eina prieS ta tikrinj

daiktavardi, plg.:

(11) Kalbininkas Kazimieras Biga gimé 1879 metais.

Kad daiktavardiné apozicija Siame pavyzdyje sudaro viena intonacinj vieneta,

rodo pabréatinai (su loginiu kiréiu) iStariamas antrasis jos sandas, plg. Kalbininkas

Kazimieras Biiga gimé 1879 metais. Referencijos atzvilgiu Sios apozicijos demenys yra

aiskiai nelygiaver¢iai. Kaip Zinome,tik tikrinis vardas yra inherentiskai apibrézta,

tad ir specifinés referencijos, daiktavardiné frazé. Todél jis be nuostolio gali atstoti

visa apozicinj junginj, plg. Kazimieras Biiga gimé 1879 metais. Tuo tarpu bendrinio

daiktavardzio apibréztumas ir referencijos pobidis Sioje apozicijoje néra toksai

aiskus. Jis (priesingai nei kartais teigiama) visa apozicinj junginj gali pakeisti tik

ypatingomis konteksto aplinkybémis, kai yra aisku, apie kurj kalbininka kalbama.

Taigi maZy maiiausiai jo referencija néra specifiné. Lingvistinéje literatiiroje apie

tokiy bendriniy apozityvy apibréZtuma kalbamaremiantis artikelinémis kalbomis,

kuriose jie daZnai vartojami su Zymimuoju artikeliu, plg. angl. the singer Robeson,

the lawyer Wright, bet taip pat ir singer Robeson, lawyer Wright. Ta¢iau Zymimojo

artikelio vartojimasartikelinéje kalboje ne visada yra susijes su jo determinuojamos

daiktavardinésfrazés referento unikalios identifikacijos presupozicija, plg. the core

of an apple = an apple core. Vienas i8 glaudziosios apozicijos démeny (prototipiniu

atveju — bendrinis daiktavardis) visada nurodo kito démens (tikrinio daiktavardzio)

referento kategorija (profesinés, socialinés ar kitos priklausomybés klase), t. y. ji

subkategorizuoja. Galétumeteigti, kadjo referentas yra instancijuojamasnetikrovéje,

o tipologinéje erdvéje®. Tad tradicinj priedélj atitinkantis glaudZiosios apozicijos

daiktavardis neturi specifinés referencijos, bet tam tikra prasme yra apibréztas. Tokj

jo apibréztumagalimevadinti moon. Zymimojo artikelio teikiamos apibréztumo

deskripcijos turinj aukS¢iau pateiktuose anglu kalbos pavyzdZiuoseir sudarotikrinio

daiktavardZio referento kategorinés priklausomybespresupozicija.

5 Pirmasis skirtuma tarp vadinamojoatributinioir referentinio apibréztumodeskripci-
jos vartojimo pastebéjo Donnellanas (1966). Lingvistinéje literatiroje plagiai disku-
tuotas jo pavyzdys Smith’s murderer is insane: $io sakinio dvejopa interpretacija kaip
uk ir remiasi galimybe jo subjekto daiktavardinés frazes referenta interpretuoti kaip

(Smitho Zudiko) tipa arba kaipto tipo instanciaciya (konkrety asmenj).
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2.2.2. Kad démeny specifinés vs. nespecifinés referencijos dispozicija yra

glaudziaja apozicija charakterizuojantis ribojimas, rodoir faktas, jog tokia apozicija

netoleruoja dviejy apibrézty specifinés referencijos daiktavardiniy fraziu, plg.:

(12) AdomoMickeviciaus, Zymiausiojo lenky romantizmo dainiaus, kiryba

stipriai veiké ir lietuviy devynioliktojo amziaus poetus.

(13) ?Zymiausiojo lenky romantizmo dainiaus Adomo Mickeviciaus karyba

stipriai veiké ir lietuviy devynioliktojo amziaus poetus.

Siu pavyzdziy daiktavardinés frazés Zymiausiasis lenky romantizmo dainius

referento unikalumas implikuojamas i§ miisy Ziniy apie devynioliktojo amziaus

literatiira ir formaliai Zymimas aukS¢iausiojo laipsnio apibréZiamaja(tradici:

 

ai —

ivardziuotine) biidvardzio forma®. Matome, kad $i apibrézta daiktavardiné frazé

kartu su koreferentisku tikriniu vardu galieiti tik kaip laisvosios apozicijos démuo.

Glaudziosios apozicijos priedélinio daiktavardzio referencija gali biti siaurinama

net radikaliai, pavyzdziui, modifikuojant ji savybiniu ivardziu, tatiau kol to

daiktavardzio referentas néra unikaliai identifikuojamas(specifinis), tol kalbama

apozicija imanoma,plg.:

(14) Atskubéjo klétin ir mano mokytojas Strazdas su persigandusiu Papieviu.

(pavyzdys iS Labutis 2002: 328-329).

Nors savybiniai jvardziai daZnai vadinami apibréZtos daiktavardinés frazés

determinantais, bet lietuviy kalboje su apibreZtumo deskripcija jie gali biti siejami

tik esant palankioms konteksto ar episteminémis aplinkybémis, kai daiktavardinés

frazés referento unikalumas suvokiamas beiSlygu (plg. Holvoet, Tamulioniene 2006:

24). Pavyzdiiui, néra garantijy, kad ekvatyvinio sakinio Strazdas yra mano mokytojas

predikatinés daiktavardinés frazés referentas yra unikaliai identifikuojamas

individas,t. y. vienintelis mano mokytojas, nes agaliu turéti ir daugiau mokytoju.

Todél referencijos atzvilgiu principinio skirtumo tarp %io ekvatyvinio sakinio

ir askriptyvinio jo atitikmens Strazdas yra mokytojas, kuris daznai pabrezZiamas

(plg. Holvoet, Cizik-ProkaSeva 2005: 79), regis, néra. Kita vertus, sakinyje Mano

mokytojas yra Strazdas subjekto pozicijoje atsidirusios to patios daiktavardinés

frazés referentas visada bus suvokiamas kaip vienintelis mane mokantis individas.

© Apie aukStesniojo ir aukStiausiojo laipsnio bidvardZiy morfemu reik3mes indélj

formuojant modifikuotos daiktavardinés frazes apibréZtuma Zr. Mikulskas (2006:
48-49).
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Kai savybinio ivardzio modifikuojamos daiktavardinés frazés unikali referencija

implikuojamais atitinkamo idealizuoto kognityvinio modelio (ICM), tuomet toks

posesyvinis junginys negali eiti glaudzioje apozicijoje su tikriniu daiktavardziu,

plg.:

(15) Manovyras mégsta bulvinius blynus.

(16) (Mano) Antanas mégsta bulvinius blynus.

(17) ?Manovyras Antanas mégsta bulvinius blynus.

Sakinys (17) skambakeistai, nes mums jprastasszimos, kur moteris teturi viena vyra,

ICM remiaspecifine frazés manovyras referencija.

2.2.3. Kadangiglaudziosios apozicijos priedélinio daiktavardzio apibréZtumas néra

vieno lygmenssujo partnerio apibréZtumu,tai tokio daiktavardiniojunginio asimetrija

yra akivaizdi ir gramatiskai reik’minga. Si asimetrija skatina pabandyti kalbamus

apozicinius junginius apraSantneiskirti ju i kity modifikavimoir komplementavimo

rySiais grindzZiamy daiktavardiniy junginiy. Transformacinés generatyvinés

gramatikos atstovy (plg. Burton-Roberts 1975: 397-405) méginta glaudziasias

apozicijas apragyti kaip modifikavimo atvejus, priedélio, kaip modifikatoriaus,

statusa grindziantjo derivacija i$ presuponuojamorestriktyvinio santykinio sakinio

(plg. Kalbininkas Kazimieras Buga gimé 1879 metais < Kazimieras Biga, kuris buvo

kalbininkas, gime 1879 metais). Kad glaudziosios apozicijos atvejai pagristai gali

biti laikomi modifikaciniais jungi  ais, rodo ir akivaizdus jy endocentrikumas —

vienas, paprastaispecifinés referencijos apozicinio junginio daiktavardis sintaksiskai

gali atstovauti visam junginiui. Pavyzdziui, nagrinéjamame pavyzdyje toksai yra

apozicijos kalbininkas Kazimieras Biga tikrinis vardas — jis vienareik3mi8kai ir yra

pagrindinis daiktavardinio junginio démuo (angl. head). O pirmasis apozityvas

(kalbininkas), kaip jau buvo minéta, sakinyjegali atstoti visa junginj tik ypatingomis

konteksto aplinkybemis, kai anaforossaitais jis susiejamas su*Kazimiero Bigos

asmeniu, t. y. kai aiSku, apie kurj kalbininka kalbama. GlaudZiosios apozicijos

endocentrinis pobiidis leidzia dar aiSkiau matyti jos démeny santykio vadinamaja S

/ P (savarankiskas / priklausomas) asimetrija, kuri biidinga ir modifikavimo rySiu

siejamiems junginiams. Sudétiniy struktiry sudarymagrindZianti S/ P asimetrija cia

pirmiausia suprastina kaip démeny santykinis konceptualusis savarankiskumas ar

priklausomumas. Modifikavimo atveju viena i§ tam tikra santykj profiliuojanéio (tad

konceptualiai priklausomo) démenssubstruktiry semantiskai patikslina (elaboruoja)

kitas, konceptualiai savarankiskas (ir paprastai semantiSkai turiningesnis) démuo.

Abu kalbamos apozicijos démenys — daiktavardziai — paprastai Zymi daikta, ne
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santykj (i8skyrus giminystés ar tam tikry socialiniy vaidmeny pavadinimus bei kai
kuriuos kitus atvejus), tatiau jy reiSkiamos kategorijos esti ne vieno lygmens ir
pagal abstraktuma,ir pagal kognityvinj iSkiluma(apietriju lygmeny kognityvines
kategorijas Zr. Ungerer, Schmid 1996: 60-113). Prototipinés glaudziosios apozicijos
atveju tikrinis vardas (Kazimieras Biga) be nuorodos j konkrety individa savo
forma kartu pasakoir to individo bazine (viduriniojo lygmens) kategorija (zmocus,
vyras). Pagristai galime manyti, kad kitas apozicijos narys (priedélis), nurodydamas
Zemesne nei bazine individo kategorija (pavyzdziui, jo profesija) semanti3kai ja

patikslina, panagiai kaip ir daiktavardis pyragas patikslina tik schemiSkai biidvardzio
skanus implikuojama kategorija maistas prototipiniame modifikaciniame junginyje
skanus pyragas. Siuo (ribotu) aspektu tikrinis vardas yra konceptualiai priklausomas
nuo ji semantiskai patikslinan¢io (papildantio) bendrinio daiktavardzio. Bet jeigu
pirmiausia paisysime pagrindinés, deiktinés, tikrinio vardo funkcijos, t. y. jo
nuorodos j konkrety individa, tai konceptualiai priklausomu demeniu, reikalingu
jo zymimoesinio referencija patikslinanéio (faktiskai - apibréZianéio) papildymo,
galime laikyti to individo subkategorija (katsiinxas) pasakantj priedelj. Be tokio
papildymo, kaip mateme, vienas priedélio daiktavardis aktualiojoje diskurso
erdvéje negali funkcionuoti. Komplementinj inherenti3kai apibrézto daiktavardinés
apozicijos démens pobiidi gerai parodo tokie pavyzdiiai, kaip:

 

  

(18) Faktas, kad Zemé yra plokstia, visiems yra akivaizdus.

(19) Mintis, kad jis galéjo tai padaryti, yra nepakeliama.

Cia daiktavardziai faktas ir mintis dél pernelyg bendros (kategorinés) savo reikimés
patys vieni, be savo papildymy(kad Zemeyra plokstia ir kadjis galéjo tai padaryti ),
sakiniy subjektais negaléty eiti, plg.:

(20) ?Faktas visiems yra akivaizdus.

(21) ?Mintis yra nepakeliama.

Sie apoziciniai komplementai yra specifinés referencijos: jie, kaip i8tisy (finitiniy)

sakiniy nominalizacjos, i8 jy yra paveldéje savo apibréztuma (unikalios situacijos
presupozicija)ir délto laikytini pilnavertémis daiktavardinémis frazémis (Langacker
1991: 34-35; 148-149). Struktiriniu atévilgiu apozicija, kurios viena demeni
sudaro propozicinés kilmés nominalizacija, palyginama su prototipiniu glaudziosios
apozicijos, kurios viena démenj sudarotikrinis daiktavardis, atveju (Heyvaert 2003:
213-221). Struktirinés glaudziosios apozicijos savybes pastaruoju metu netgi
laikomostikrinio daiktavardzio apibrézties kriterijumi (Van Langendonck 2007: 125-
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143). Taigi apibiidindamiglaudziosios apozicijos démeny sintaksinius rySius galime

iSsiversti iprastineémis komplementavimoir modifikavimo savokomis. Koreferentisko

démens kategorinés priklausomybés presupozicija reiskiantis tokios apozicijos

priedélis pats reikalingas jo referenta apibrézian¢io komplemento — specifinés

referencijos daiktavardzio’. Pastarasis pagal sintaksinj atstovavima laikytinas

pagrindiniu apozicinio junginio démeniu,o priedélis — jo modifikatoriumi®.

2.2.4. Aptardamasglaudziosios apozicijos démenyreferencijos asimetrini pobiidi

ir tos asimetrijos nulemtus jy tarpusavio sintaksinius rySius, rémiausi prototipiniu

modeliu, kai prie§ tikrinj apozicijos daiktavardj eina ji subkategorizuojantis

bendrinis daiktavardis. Tokiy jprasty apozicijy vartojimo diskurse funkciné

motyvacija paprastai néralabairySki, irjas pagristai galétumevadinti nezymetaisiais

glaudiiosios apozicijos atvejais. [ties galima biity manyti, kad tikrinis vardas daznu

atveju pats vienas gali uZtikrinti savo referento unikaly identifikavima diskurse ir

todeélnereikalingas tolesnio referencijos tikslinimo. Tai, kad prototipiniy glaudziyju

apozicijy bendriniai démenys specialaus komunikacinio kriivio neturi, ikonigkai

atliepia faktas, kad junginyje jie neturi ir loginio kiréio — pabreziamaja intonacija

paprastaiiStariamas tik tikrinis demuo,plg.:

(22) Dabarkalbés poetas Aidas Maréénas.

7 Naudodamiiprastus kognityvinés gramatikos teorinius konstruktus, subkategorizuo-
Jantj glaudziosios apozicijos priedélj galime apibréztiir grieZéiau, kaip santykines
prigimties apozityva, kuriam bidingatam tikra valentiné struktira. Jo profiliuojamo
santykio ribo%enkli sudarotipologinéje kategorijy erdvéje instancijuotas referen-
tas, o trajektoriu - tik abstrakéiai suvokiamas koreferentiskas daiktavardis, kuriam
yra nustatytasvienintelis — specifinés referencijos - semantinis ribojimas. Pastaraja
priedélio substruktara semantiskaiir patikslina (elaboruoja) jo apozicijos partneris —
unikaliai identifikuoyamareferenta zymintis daiktavardis.

*Remiantis daugiausia kalby, kuriose daiktavardines frazés modifikavimas imanomas
tik per apozicija, pavyzdiiais, tipologinéje literatiroje randame bandymyvienai8
apozityvu apibiidintikaip sintaksi8kai neintegruota modifikatoriy. Esq toksai ,apozi-
cinis modifikatorius* daiktavardiniame junginyje atlieka tas paéias semantines funk-
cijas kaip ir ntegruotasis jo atitikmuo(plg. Rijkhoff 2002: 22-23) Taéiau lietuviu
kalboje taip apibidinti galétumenebentlaisvosios apozicijos démen}. GlaudZioji apo-
zicija, kaip matéme,leidzia tarp jos démeny izvelgti vienokj ar kitoky konceptualio-
sios priklausomybésry8j, kuris pagrindzia ir sintaksine jy priklausomybe(t. y. viena
vertus, modifikavimo, kita vertus, komplementavimosantyki). Tad jeigu sintaksinj
ry8i apibréziame priklausomybésterminais, ,sintaksi8kai neintegruotas modifikato-
rius“ yra contradictio in adjecto.
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Pagristai galétume manyti, kad tokiy kaip (22) pavyzdyje apozicijy priedeliai esminio
vaidmens nustatant tikrinio vardo referenta nevaidina: tarsi pastovis epitetai,
nurodantys komunikacijos akto dalyviams iprasta vardo turétojo subkategorija,
referento identifikavimajie padaro beveik automatigka. Ta¢iau kai kuriais atvejais
tokio priedélio vaidmuo nurodanttikrinio vardo referento kategorine priklausomybe
gali buti reikSmingesnis, ypaéraSto kalboje. Matto patiestikrinio vardoturétojy gali
biti ir daugiau, délto platesniam adresaty (skaitytojy) ratui gali biti neaigku, kuris
asmuoturimas omenyje, kai kalboje (tekste) minimasjo vardas,plg.:

(23) Pravaziavome matematiko Kubiliaus téviske. (Pavyzdys i Labutis

2002: 329.)

Lietuvoje yra daug Kubiliaus pavardésturétojy,ir atitinkamu priedéliu nepatikslinus
referento profesijos, adresatui (skaitytojui) gali biti neai8ku, apie kurj Kubiliy —
matematika,literata, politika ar kt. ¢ia kalbama (raSoma).

2.2.5. Glaudiiosios apozicijos priedéliy vartojimas kalboje gali biti siejamas su
kitais nei referento identifikavimas komunikacijostikslais. Tokiy priedéliy sakinyje
atliekama funkcija gali biti artima restriktyvinei kaip + DF depiktyvy funkcijai,
kai per Siy rei8kiama antrine predikacija pagrindiné sakinio predikacija siaurinama
norimalinkme,plg.:

(24) Daugumailietuviy Maironis, kaip kunigas, yra menkiau pazjstamas negu
Maironis, kaip poetas.

(25) Daugumailietuviy kunigas Maironis yra menkiau Ppazjstamas negu poetas
Maironis.

(26) Daugumailietuviy Maironis kunigas yra menkiau pazjstamas negu

Maironis poetas.

Akivaizdu, kad (25) ir (26) sakiniy glaudiiosios apozicijos priedéliy paskirtis ne
palengvinti vardo Maironis referento identifikavima — jis ir taip visiems zinomas.
Priedéliais kunigas ir poetas vardo Maironis designatas (t. y. asmuo kaip tam tikras
kultirinis fenomenas) siaurinamasir formuojamas pagal komunikacijos tikslus:jais,
kaip ir atitinkamais depiktyvais (24) sakinyje, reigkiami atZvilgiai, kuriais galioja
pagrindiné sakinio veiksmazodiiu (yra pazjstamas) reiSkiama predikacija. Priedéliy
funkcine motyvacija ir papildoma komunikacinj kriivj Siuose pavyzdziuose padeda
atpazinti ir atvirk8¢ias nei jprasta intonacinis apozicijos démeny kontiras, plg.:
poetas Maironis, Maironis poetas. Tokius glaudZiosios apozicijos atvejus pagristai
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galime vadinti zymétaisiais (zymétumoefektas paskutiniame pavyzdyje dar rySkesnis

dél postpozicinéspriedélio padéties).

2.2.6. Regiau glaudziaja apozicija sudaro du bendriniai daiktavardziai. Daéznaili-

teratiiroje pastebima, esa ne visadaai’ku, kuris tokios apozicijos démuoyra pagrin-

dinis (pazymimasis), o kuris jj modifikuojantis (pazymintis). Bendrai imant tokiems

netipiniams glaudziosios apozicijos atvejamsgalioja tas pats specifinés vs. nespeci-

finés referencijos démeny dispozicijos reikalavimas. Unikaliai identifikuojamo refe-

rento designantas sakinyje atstovauja visam apoziciniam junginiui ir tampa pagrin-

diniu jo démeniu. Neretai kaip formalus pagrindinio démens skiriamasis bruoZas

nurodomapirmojijo vieta apozicijoje, kuri intuityviai leidzia spresti, apie ka i8 tiesy

sakinyje kalbama, plg. mano kaimynas gydytojas, angl. my neighbour the doctor.I8ties

specifine referencija tokiuose junginiuose paprastai (t. y. nezymétaisiais atvejais)

turi pirmoji daiktavardineé frazé — ji ir yra pagrindinis apozicijos démuo,o antrosios

frazés apibréZtumas (nors angliskame pavyzdyje ir Zzymimas ekspliciti’kai — artike-

liu) téra tipologinis. Kitaip tariant, glaudziosios apozicijos sudarymologika pateik-

tame pavyzdyje remiasi jprasta presupozicija, kuria perteikia askriptyvinis sakinys

Manokaimynas yra gydytojas, o ne ekvatyvinis sakinys Tas gydytojas yra mano kaimy-

nas. Kai prieS akis turime visa sakinj, juo lengviau pasakyti, kurio apozicijos démens

designatas yra propozicijos taikinys,plg.:

(27) Uz dukters galvosir tévas Zemaitis darési aukStaidiui neaiSkus. (Pavyzdys

iS Labutis 2002: 331.)

Juk aisku, kad Sio sakinio teiginys yra apie téva, bet ne apie Zemaiti!

2.2.7. Dviejy bendriniy daiktavardziy glaudziosios apozicijos funkciné motyvacija

taip pat gali biti siejamanetik su referento identifikavimo palengvinimu,betir su

papildomospredikacijos raiska pagrindinés sakinio predikacijos atzvilgiu, plg.:

(28) Mano kaimynas gydytojas daznai nenakvoja namie.

Siame pavyzdyje glaudziosios apozicijos pagrindiniu démeniu laikytina specifinés

referencijos daiktavardiné frazé mano kaimynas, o jos priedéliu — nespecifiskai

interpretuojamas antrasis démuo, kuris, tikétina, Gia iStariamas su pabréziamaja

intonacija® mano kaimynas gydytojas. Antrojo apozicijos démensloginis kirtis ro-

° GlaudZiosios apozicijos intonacinis kontiiras pirmiausia sietinas su komunikacijos

intencijomis: spresdami, kuris junginio démuolaikytinas priedéliu, vien tik intonaci-
ja pasikliauti negalime, plg.: Pagjstu kaimynq(t. y. kaimynystéje gyvenanti) gydytojq,
jis tau pagelbés. Interpretuojant § sakinj, specifiné referencia (bet nebiitinai api-
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dytu ir papildoma jo komunikacinj kriivi. Isties tokio priedélio funkciné motyvacija

gali biti siejama ne tik su pirmojo démens referencijos tikslinimu, bet ir su antrinés

predikacijos raiSka. Kalbamu atveju galétume teigti, kad priedeliu (gydytojas)

implicitiskai pasakomair sakinio veikejo atliekamo veiksmo prieZastis — kaimynas

daznai nenakvoja namie,nestokia jo, gydytojo, profesija, kuri paprastai neatskiriama

nuo skubiy iskvietimy ir naktiniy budéjimy. Tokios implikacijos tikimybé, zinoma,

glaudziai siejasi su pagrindinio predikato reik’me (fakti8kai tokio priedélio

yiterpimas*j sakinj daznuatveju yra pagrindinés predikacijos motyvuotas). Nesunku

pateikti pavyzdi, kai skirtingos sakinio predikaty reikSmeslemiaskirtingas to paties

priedélio interpretacijas, plg.:

(29) Mano kaimynas batsiuvys vaiksto kiaurais batais.

(30) Mano kaimynas batsiuvys loterijoje laiméjo turisting kelione i Ispanija.

Pirmajame pavyzdyje glaudzZiosios apozicijos priedélio funkciné motyvacija

veikiausiai sietina su antrinés predikacijos — nuolaidos — raiSka: kaimynas vaikSto

kiaurais batais, nors bidamas batsiuvys galéty lengvai juos pasitaisyti. Antrajame

pavyzdyje apie daiktavardinés frazés mano kaimynas referenta pateikiamos

papildomosinformacijos (kadjis yra batsiuvys) motyvainéra tokie aiskiis,jie tiesiog

gali biti siejami su pirmojo démensreferento identifikavimo palengvinimu.

2.2.8. Auk8diau aptarti glaudziosios apozicijos pavyzdziai rodo, kad jy sudarymo

(priedéliy vartojimo) motyvacija ne vienu atveju gali biti siejama su papildoma

restriktyvine ar aplinkybine funkcija pagrindines sakinio predikacijos atZvilgiu.

Funkciniu atzvilgiu tokiy apozicijy priedéliai yra labai artimi laisviesiems antriniams

kaip + DF konstrukcijy predikatyvams, atitinkamai — depiktyvamsir aplinkybiniams

predikatyvams. Skirtumas yra tas, kad priedéliy rei8kiama antriné predikacija

tegali biti implikuojamaiviso sakinio reik$més, o antruoju atveju ji adekvaciomis

konstrukcijomis reigkiama eksplicitiskai (plg. Mano kaimynas, kaip gydytojas,

dagnai nenakvoja namie). Taéiau implicitinis papildomai reiSkiamos predikacijos

pobidis néra ta prieZastis, del kurios kalbamy priedéliy negalétume vadinti

antriniais predikatyvais. Pirmiausia to daryti negalime struktiriniais sumetimais —

glaudziosios apozicijos priedélis kartu su savo modifikuojamupagrindiniu démeniu

breZtumas)priskiriama antrajam apozityvui, kuris éia iStariamas su loginiu kiréiu.
Jis ir atstovauja sakinyje visam apoziciniam junginiui, o pirmajo einantis priedélis
(kaimynq) nurodojo, kaip pagrindinio démens, subkategorija. Glaudziosios apozicijos
junginio sukiirimo Siame pavyzdyje funkciné motyvacija sietina su objekto daiktavar-
dio (gydytojq) designato apibrézties siaurinimu.
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atstovauja tam paciam pagrindinio predikato argumentui, taigi sintaksiSkai yra

predikatinio veiksmazodzio komplementosudetiné dalis: laikyti toki priedélj dar ir

to veiksmazodzio modifikatoriumi bity pernelyg keblu.

2.2.9. Greitiausiai del i8 dalies sutampanéiy minéty funkcijy lietuviu kalbotyroje

ir isigaléjusi nuomoné, kad kaip + DF konstrukcijosirgilaikytinos priedéliais. Tokia

nuomong,regis, palaikytu ir tam tikras ontologinis glaudziosios apozicijos priedéliy

ir atitinkamy kaip + DFkonstrukcijy giminiskumas.[ties tokiy priedéliy vartosena

pirmiausia remiasi faktyvinio jungties teiginio apie pagrindinio démens referento

kategorine priklausomybe presupozicija (kuria angluy kalboje, kaip matéme, rodo

zymimasis priedélio daiktavardinés frazés artikelis). Tokia presupozicija remiasi

glaudZiosios apozicijos priedéliy vartosena ir tais atvejais, kai jais implicitiskai

ribojama pagrindineés sakinio predikacijos apréptis, t. y. tos predikacijos atzvilgiu

reiSkiamarestriktyviné funkcija.Ir tik papildomai predikuojantaplinkybine reikime,

Sis teiginys del saveikos su pagrindine predikacija i§ presupozicijos i8keliamas j

sakinio lygmenj ir tampa jo profilio (predikacijos siauraja prasme) dalimi. Kitaip

tariant, sakinio predikato reiSkiamo veiksmo prieZastis ar kuri kita aplinkybé i

priedélio gali biti implikuojamatik tuo atveju, jeigu minétasfaktyvinis teiginys néra

tik presuponuojamas, bet lengvai suvokiamas kaip neatskiriama sakinio reik’més

dalis. Jeigu atsimename, tai ir kaip + DF konstrukcijy depiktyvy restriktyvinés

funkcijos raiska remiasi vieno kurio predikatinio argumento daiktavardzio referenta

subkategorizuojanéio faktyvinio jungties teiginio presupozicija (kaip matéme

aptardami pavyzdi Labai mégstu Ciurlionj kaip tapytojq, neiskraipant sakinio minties,

antrinj jo predikatyva (kaip tapytojq) sunku i&skleisti j atitinkama jungties sakini).

Tiktai kai toks faktyvinis teiginys yra ne presuponuojamas, o implikuojamas iviso

sakinio rei8kiamos predikacijos, galima ir ,aplinkybiné“ kalbamy predikatyviniy

konstrukcijy interpretacija'®. Tai, kad 3iq interpretacija patvirtinantis faktyvinis

jungties teiginys priklauso sakinio profiliui, rodo ir lengvai realizuojama jo

eksplikacija, plg. Mano kaimynas, kaip gydytojas, dagnai nenakvoja namie — Mano

kaimynas, btidamas gydytojas, daznai nenakvoja namie — Mano kaimynas daznai

nenakvoja namie, nes (jis) yra gydytojas. Vis délto pasirinkimas kalbamas kaip +

DF konstrukcijas apragyti kaip veiksmaZodine fraze modifikuojanéius laisvuosius

 

‘°GrieZtai imant, tik aplinkybinésreikimés antriniai kaip + DF konstrukcijy predika-
tyvarlaiko ir modalumoatévilgiu yra subordinuoti (priklauso) pagrindiniam predi-
katui, Atitinkamy konstrukcijy depiktyvai dél presupozicinio pobiidzio Siuoatzvilgiu
yra nepriklausom: jy reikiamos predikacijoslaikastik sutampa(arbapersikloja) su
pagrindinio predikatolaiku.
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antrinius predikatyvus, regis, nepalieka galimybés kai kuriuos Siy konstrukciju

pavartojimo atvejus traktuoti kitaip - kaip ,,pazemintos predikacijos* priedelius.

Pastarasis apibidinimastikty tik glaudziosios apozicijos priedéliams, 0 argumento

daiktavardiniam junginiui sintaksiskai nepriklausanéios kaip + DF konstrukcijos

jiems negali biti priskiriamos.

2.3. Liko aptarti laisvosios apozicijos priedélius ir pazitiréti, kas juos sieja su

antriniais kaip + DF konstrukcijy predikatyvais. Kaip jau buvo minéta, laisvosios

apozicijos daiktavardinés konstrukcijos skiriasi nuo atitinkamy glaudziosios

apozicijosjunginiy savo démenysemantiniuir intonaciniu savarankiskumu. Paprastai

(t. y. nezymétais atvejais) laisvosios apozicijos priedéliu gali biti vadinamas antrasis

apozityvas, kuris i3skiriamas kableliais. Formaliai Zitirint, tik tokie priedéliai ir gali

biti lyginamisuatitinkamaisantriniais kaip + DF konstrukcijy predikatyvais, plg.:

(31) Paulius Galauné, ,,Ars“ grupés ideologas, lietuviskojo modernizmokritiky

taip pat buvo arsiai puolamas.

(32) Paulius Galauné, kaip ,,Ars“ grupés ideologas, lietuviskojo modernizmo

kritiky taip pat buvo arsiai puolamas.

Kiek laisvosios apozicijos priedéliai gali biti palyginami su antriniais kalbamu

konstrukcijy predikatyvais semantiniu funkcijy poZitriu, matysime véliau. Dabar

pravartu buty i§ arciau pazvelgti j laisvosios apozicijos démeny referencija ir

sintakse.

2.3.1. Teorigkai laisvaja apozicija sudaro dvi referencijos atzvilgiu savarankiskos

daiktavardines frazes dél specifiniy komunikacijos tiksly vartojamos kartu tam

paciam esiniui jvardyti. PavyzdZiui, anks¢iau aptartame (12) sakinyje (kuris

toliau pateikiamas kaip (33) abu apozityvai yra apibréztos specifinés referencijos

daiktavardinés frazés, diskurse galinéios funkcionuoti ir savarankiSkai, plg.:

(33) Adomo Mickeviéiaus, Zymiausiojo lenky romantizmo dainiaus, kiiryba

stipriai veiké ir lietuviy devynioliktojo amZiaus poetus.

(34) Adomas Mickevicius devynioliktojo amziaus Lietuvoje buvo placiai

Zinomas. Zymiausiojo lenky romantizmo dainiaus kirybastipriai veiké ir

to metolietuviy poetus.

Viena i§ laisvaja apozicija sudaran¢iy daiktavardiniy fraziy dazniausiai taip pat

esti tikrinis vardas, 0 kita - jos semantine apibréztj papildanti ar koreguojanti

koreferentiska bendriné frazé. Pastaroji, padidindama j aktualiaja diskurso

erdve jvedamos daiktavardinés frazés, paprastai tikrinio vardo ar kito deikti8kai
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vartojamo Zodzio (pavyzdziui, jvardzio), informatyvuma,palengvinair jo referento

identifikavima komunikacijos akto metu. Fakti8kai tik 8i koreguojanti funkcija ir

leidZia viena i8 laisvosios apozicijos démeny jvardyti kaip priedélj. Tokiy laisvujy

apozityvy funkcineir struktiriné sasaja su tikrosiomis korekcijomis seniai pastebéta

(plg. Burton-Roberts 1975: 410-411). Beje, referenta identifikuoti padedanéios

informacijos papildymo ar koregavimo funkcija laisvojoje apozicijoje bendriné

daiktavardiné frazé gali atlikti ir kitos bendrines frazés atzvilgiu arba, netipiniu

atveju, ir tikrinis vardas gali pakoreguoti bendrinés frazés semantine apibréztj ir

padéeti atpazinti jos referenta, plg.:

(35) J sale dviem eilémis jZengé kariai, Zuvusiojo bendrazygiai, pasirenge

iSnesti karstq.

(36) Zemaituku Zmonés vadino savo senq klebong, kuniga AdomaSlepaviéiy.

(pavyzdys adaptuotas i8 Labutis 2002: 330.)

Pirmajame pavyzdyje priedélio koreguojantis pobidis gali biti pabréziamas ji

nukeliantj sakinio gala,plg.| sale dviem eilémis jZengé kariai, pasirengeiSnesti karstq —

Zuvusiojo bendraiygiai.

2.3.2. Kai kuriy tyréjy nuomone, auk8¢iau aptartieji laisvosios apozicijos

pavyzdziai ir laikytini apozicija tikraja to termino prasme. Tik tokios apozicijos

atveju abi greta einandios daiktavardinés frazes dél vienodai tapatios referencijos

vienodai santykiauja ir su sakinio veiksmazodziu, del to, beje, nesudarydamos vieno

daiktavardinio junginio. Mes sakytume, kad abi daiktavardinés frazés tarpusavyje

dalijasi ta patia veiksmazZodzio komplementopozicija. Kaip matysimevéliau,nevisi

ir laisvosios apozicijos atvejai tenkina vienodos démenyreferencijos kriterijy. Todél

tikrajai apozicijai nuo tokiy atvejy atskirti generatyvinés pakraipos atstovuytaikyti

démeny sukeigiamumo, démenyatskyrimo, vadinamojo apozicijos markerio (angl.

APP-marker) jterpimoir kt. testai, kurie remiasi prielaida, kad tikrosios apozicijos

pagrinda sudaro gilumineje struktiroje nesutampantys du savaranki8ki sakiniai

(Burton-Roberts 1975: 405-419). Nors tikrosios apozicijos abiem daiktavardinéms

frazéms paprastai biidingas apibréZtumas, bet bitinoji tokios apozicijos salyga

yra abiejy apozityvy specifiné referencija. O j1 ne visada sutampa su apibréZtumo

ys. neapibreztumo deskripcija. Pavyzdiiui, artikelinéje anglu kalboje nezymimaji

artikelj turinti daiktavardiné frazé gali nurodyti tiek j specifini, tiek ir j nespecifinj

unikaliai neidentifikuojama(laisvai pasirenkama) referenta (Langacker 1991: 103-

107), 0 Zymimojoartikelio vartojimas, kaip matéme,taip pat ne visada susijes su

daiktavardzio referento unikalios identifikacijos presupozicija. Taigi abu tikrosios
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apozicijos démenysgali biti neapibrézti daiktavardziai, bet abu bitinai turi nurodyti
i specifinj referenta, plg.:

(37) Kazkokia mokytoja, pojauné moteris Sviesiais plaukais, perskaité
abiturientams egzaminy uzduotis.

Siam sakiniui pritaikomivisi anks¢iau minéti tikrosios apozicijostestai, plg.:

(38) Pojauné moteris sviesiais plaukais, kazkokia mokytoja, perskaité
abiturientams rasiniy temas.

(39) Pojauné moteris sviesiais plaukais perskaité abiturientams rasiniy temas.
(40) Kazkokia mokytoja perskaité abiturientams rasiniy temas.
(41) Kagkokia mokytoja, t. y. pojauné moteris Sviesiais plaukais, perskaité

abiturientams rasiniy temas.

Tad abu apozityvai (37) pavyzdyje yra savarankiskos daiktavardinés frazés, nors
ir siejamos to paties referento, interpretuotino Gia neapibréztai. Tokiy apozityvy,
kaip ir apibréztujy ju atitikmeny, funkcine motyvacija bendrai galima apibidinti
kaip daiktavardinés referencijostikslinima, dél to su antrinés predikacijos raigkajie
nesietini. Kadangigreta einantiuir specifine referencija pasizyminéiy daiktavardiniy
fraziy jokie tarpusaviosintaksiniai rySiai nesieja, jy apozicija tiksliau biaity apibidinti
kaip daiktavardine (ar dviejy daiktavardziy) seka, o ne kaip daiktavardinj junginj.

2.3.3. Ir intonacija (bei kableliais) nuo koreferentisko démens" atskirtos
daiktavardinés frazes gali neturéti specifines referencijos. Nors tokie atvejai is
laisvuju apozicijy ne visada iSskiriami, pagristai galima manyti, kad adjacentiniy
daiktavardiniy fraziy iterpimo j sakinj funkciné motyvacija Gia paprastai bina
susijusi su pagrindinés predikacijos aplinkybémis,plg.:

(42) Juozas, stropus studentas, visada kruops¢iat rengiasi paskaitoms.

Siame pavyzdyje intonacija atskirta daiktavardine frazé stropus studentas nesunkiai
gali biti interpretuojama kaip sakinio veiksmo prieZastj pasakantis laisvasis
predikatyvas (plg. Sio sakinio parafraze Juozas, biidamas Stropus studentas, visada
kruopsciai rengiasi paskaitoms, kuri aiSkiai rodo, kad kalbamaaplinkybiné reikimé
yra neatskiriama nuoviso sakinio predikacijos). Bitent dél nespecifinés referencijos

™Patogumodélei tebevartoju ,démens*termina, nors jis, grieZtai Zidrint, pateisina-mastik glaudziosios apozicijos atveju, 0 laisvosios apozicijos atveju toks apozityvopavadinimastegali biti salyginis.
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adjacentiné daiktavardiné frazé ir igyja predikatumo savybe,t. y. gebéjima reik&ti

antrine predikacija. Pastaroji, kaip ir anks¢iau aptartais glaudziosios apozicijos

atvejais, realizuojamatarpiskai, per specifinés referencijos argumento daiktavardines

frazés subkategorizavima. Kad daiktavardinésfrazés stropus studentas referentas néra

unikaliai identifikuojamas individas, nesunku parodyti silogizmo, kuriuo remiasi

(42) sakinio propozicija, eksplikacija, plg.:

(43) Stropus studentas visada kruopS¢iai rengiasi paskaitoms (generinis

teiginys, sudarantis prielaida).

(44) Juozas yra stropus studentas (faktas).

(45) (Vadinasi, nieko nuostabaus, kad) Juozas visada kruops¢iai rengiasi

paskaitoms (i8vada).

&i eksplikacija rodo, kad tarp (45) ir (44) sakiniais reiSkiamy teiginiy (jie sudaro

(42) sakinio profilj) nustatomas prieZastinis ry$ys remiasi i8 bendro Ziniy fondo

implikuojamu generiniuteiginiu, kuris Gia reiSkiamas (43) sakiniu. Matome, kad

tik tipologinéje erdvéje yra instancijuotas tiek (44) faktyvinio jungties sakinio

predikatinés daiktavardinésfrazés referentas,tiek ir (43) generinio sakinio subjektu

einanéios tos patios frazés referentas.

2.3.4. Akivaizdu, kad dél intonacinio savarankiSkumo (kuris, beje, Gia

gramatiskai reiksmingas) tik ka aptarty nespecifinés referencijos daiktavardiniy

fraziy néra kaip laikyti glaudziosios apozicijos daiktavardinio junginio démenimis,

bet néra kaipjy priskirtiir ,,tikrajai* apozicijai. Kadangi tokiomis sintaksés poZitriu

santykinai savarankiskomis adjacentinémis daiktavardinémis frazémis paprastai

reiskiamos aplinkybinés reik’més, niekas netrukdo jy laikyti pagrindine sakinio

predikacija modifikuojanéiais laisvaisiais antriniais predikatyvais. Tokj sprendima

remia faktas, kad kalbamosdaiktavardinés frazés be reik’més nuostolio nesunkiai

yra konvertuojamosj atitinkamas kaip + DF konstrukcijas, plg. Juozas, kaip stropus

studentas, visada kruopséiai rengiasi paskaitoms. Tokio konvertavimo natiiralumas

ir i$ esmés toks pats reiSkiamos papildomospredikacijos pobiidis per’a minti, kad

pagrindinés sakinio predikacijos modifikavimo tikslais jterpiamos adjacentinés

daiktavardinés frazés ir tapo aptariamy konstrukcijy atsiradimo pagrindu. Siy

konstrukcijy gramatinei funkcijai esmine Zodzio kaip reikSme galétumeai&kinti kaip

eksplicitine nuoroda po jo einanéia daiktavardine fraze interpretuoti kaip sakinio

veiksmaZodzio modifikatoriy. Taciau, kaip matéme,tokia adjacentinésdaiktavardinés

frazés interpretacija jmanomair beSios eksplicitinés nuorodos: semantinj pamata jai

paklojatos frazés ir pagrindinio predikato reik3miy saveika sakinyje.
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2.3.5, Antraja pastaba noréciau baigti tuo, nuo ko pradéjau. AukS¢iau plétotos

mintys, kuriomis pabandZiau lietuviy kalbotyroje nelabai aiskia ir prietaringa

priedélio kategorija apibiidinti remdamasis grieZtesniais apozicijos terminais, tarsi

rodyty, kad vienintelé galimybe bent kai kuriuos kaip + DF konstrukcijy atvejus

laikyti ,,pazemintos predikacijos* priedéliais sietina su galimybepriedéliais laikyti

ir joms genetiskai artimas nespecifinés referencijos adjacentines daiktavardines

frazes. Preliminariis empiriniai faktai rodo, kad tokios j sakinj greta vieno kurio

jo veiksmaZodZio daiktavardinio komplemento jterpiamosfrazés i§ pat pradZiy yra

funkciSkai orientuotos j to veiksmazZodzZio re’kiamos predikacijos modifikavima.

Apozityvais, arba priedéliais, kalbamas daiktavardinesfrazes galétumelaikyti tik tuo

atveju, jeigu i8samesni empiriniy duomeny tyrimaileisty dél tokiy fraziy funkcinés

motyvacijos manyti prieSinga: kadjyreiskiamapredikacija i8 prigimties yra orientuota

ne j pagrindinio predikato, bet j jo argumento daiktavardinés frazés modifikavima,

su pastaraja sudarant viena daiktavardinj junginj. $j sprendima remiantys

argumentai turéty biti pakankamai svariis, kad leisty ignoruoti tokio apozityvo

intonacinj savarankiSkuma. Tuomettekty manyti, kad tik kai kuriais atvejais, kaip ir

glaudziosios apozicijos priedéliai, tokie ,neintegruoti modifikatoriai‘, pritaikomi ir

antrinés predikacijos tikslams. Evoliuciniu pozitiriu kaip + DF konstrukcijas lengva

ranka prilyginti atitinkamoms adjacentinéms daiktavardinéms frazéms neleidzia

ir vienas, regis, formalus, bet gramati8kai reik8mingas konstrukcijy elementas -

pradinis jy Zodis kaip. Butentjis galutinai iformina kalbamos daiktavardinés frazés

»persiorientavima* j pagrindinés sakinio predikacijos modifikavima ir pagristai

gali biti laikomas Gia aptartamestraipsnyje nagrinéjamy konstrukcijy gramatine

aSimi. Bet i§ esmés ta pati mintis yra jau pasakoma paciu straipsnio pavadinimu,

kai kalbamosios daiktavardinés konstrukcijos jame jvardijamos kaip analitinis

predikatyvy zyméjimorodiklis.

LITERATURA

Amprazas, V., red., 2006: Dabartinés lietuviy kalbos gramatika. Vilnius: Mokslo ir

enciklopedijy leidybos institutas.

Batkevicius, J. 1963: Dabartinés lietuviy kalbos sintaksé. Vilnius: Valstybiné politinés

ir mokslinésliteratiiros leidykla.

Batkevicius, J. 1998: Lietuviy kalbos predikatiniy konstrukcijy sintaksé. Vilnius:

Moksloir enciklopedijy leidybosinstitutas.

152



Pastabos

Burtron-Roserts, N. 1975: Nominal Apposition. Foundations of Language 13, 391-

419.

DonneELLAN,K. $. 1966: Reference and Definite Descriptions. Philosophical Review

75, 281-304.

F.aate, I. 1999: PRO-blematische als-Pradikative im Deutschen. In: Nordlyd: Tromsé

University Working Papers on Language and Linguistics 27, 1-23.

Hentscuet, G. 2005: Morphosyntaktische Markierung sekunddrer Prddikate. (Rank-

radtis.)

Henrtscuet, G. 2006: Zur Klassifikation sekundarer Pradikate am Beispiel von

als-Phrasen des Deutschen und jako-Phrasen des Polnischen. In: Slavistische

Linguistik, 2005, Miinchen (spaudoje).

Heyvaert, L. 2003: A Cognitive-Functional Approach to Nominalization in English.

Berlin-New York: Mouton de Gruyter.

Hotvoer, A. 2005: Del sintaksiniy rysiy skirstymo. Acta Linguistica Lithuanica 52,

157-161.

Howvoet, A., Cizik-Proxaseva, V. 2005: Papildiniai ir aplinkybés. In: Ho.vorr &

Mrkutskas, red., 2005, 65-92.

Hotvoer, A., Jupzenris, A. 2003: SintaksiniyrySiy tipai. In: Hotvorr & Jupzentis,

red., 2003, 11-35.

Hotvoer, A., Jupzentis, A. 2005: Sintaksinés priklausomybéstipai: papildymai ir

patikslinimai. In: Hotvoer & Mikutskas, red., 2005, 11-38.

Hotvoet, A., Jupzentis, A., red., 2003: Sintaksiniy rysiy tyrimai. Vilnius: Lietuviy

kalbosinstitutas. (Lietuviy kalbos gramatikos darbai, 1.)

Hotvoet, A., Mikuisxas,R., red., 2005: Gramatiniyfunkcijy tyrimai. Vilnius: Lietuviy

kalbosinstitutas. (Lietuviy kalbos gramatikos darbai,3.)

Hotvoet, A., Mixutskas, R., red., 2006: Daiktavardinio junginio tyrimai. Vilnius:

Lietuviy kalbosinstitutas. (Lietuviy kalbos gramatikos darbai, 4.)

Hotvoet, A., TamuLionrene, A. 2005: Antriniai predikatyvai. In: Hotvorr & Mikutskas,

red., 2005, 117-137.

153



Pastabos

Howvoet, A., Tamutioniene, A. 2006: ApibréZtumo kategorija. In: Hotvorr &
Mikutskas, red., 2006, 11-32.

Kaztauskas, J., Laiconaite, A., Ursutis, V., red., 1961: Dabartiné lietuviy kalba.
Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslinésliteratiiros leidykla.

Lasutis, V. 1994: Lietuviy kalbos sintaksé 2. Vilnius: Vilniaus universiteto lei-
dykla.

Lasutis, V. 2002: Lietuviy kalbos sintaksé. Tretiasis papildytas leidimas. Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla.

Laxorr, G. 1987: Women, Fire, and Dangerous Things: What Categories Reveal about
the Mind. Chicago-London:University of Chicago Press.

Lancacker, R. W. 1987: Foundations of Cognitive Grammar. Vol. 1, Theoretical
Prerequisites. Stanford, CA: Stanford University Press.

Lancacker, R. W. 1991: Foundations of Cognitive Grammar. Vol. 2, Descriptive
Application. Stanford, CA: Stanford University Press,

Martuews,P. H. 1997: The Concise Oxford Dictionary of Linguistics. Oxford-New
York: Oxford University Press.

Mikutskas, R. 2006: ApibréZiamyju bidvardziy aprago perspektyva. In: Ho.vort
& Mikutskas, red., 2006, 33-65.

Morkonas K., par., 1999: Lietuviy kalbos enciklopedija. Vilnius: Mokslo ir
enciklopedijy leidybosinstitutas.

Rukuorr, J. 2002: The Noun Phrase. Oxford: Oxford University Press.

Sirtautas, V., Grenpa, C. 1988: Lietuviy kalbos sintaksé. Vilnius: Mokslas.

Taytor, J. R. 2002: Cognitive Grammar. Oxford / New York: Oxford University
Press.

Uncerer, F, Scumip, H.-J. 1996: An Introduction to Cognitive Linguistics. London:
Longman.

VaIcIuLyTE-SEMENIENE, L, 2007: Daiktavardinés kaip konstrukcijos kaip analitinis
predikatyvy Zyméjimorodiklis. Acta Linguistica Lithuanica 56, 73-101.

154



Pastabos

Van Lancenponcx, W. 2007: Theory and Typology of Proper Names. Berlin-New

York: Mouton de Gruyter.

Zuxauskaite, J. 1961: Kaip vartojimas jungiamuoju ZodzZiu ir jungtuku. In:

Kazauskas, Laiconarre & Ursutis, red., 1961, 217-278.

Rolandas Mikulskas

Lietuviy kalbos institutas

P. Vileisio g. 5, LT-10308 Vilnius, Lietuva

14 mazmoZis

Keisti yra dabar tarmiy teksty Zodynéliai. Sitaip sakau susipazines su A. Leskauskai-

tes Kuciiiny kraSto teksty (2006) knygos Zodynéliu (p. 401-425). Visi juk zinome, kad

tarmés, snektos dabar egzistuoja greta bendrines kalbos (mokykla,radijas, televizija,

valdzios rastinés), dvikalbystés (net daugiakalbystés), Zargono (slengo) — jaunimo,

mokiniy, raStiniy darbuotojy Sneka. Mokslui, Zodziy etimologijai, tarmiy istorijai

svarbiausia yra paveldétoji leksika, o naujovés idomiostik sociologiskai.

Tarptautiniy Zodziu iSkraipos yra laikinos, jsigilinus nebebiina nei tokiy faktu,

kaip andlizas, garnizonas, fabriké, kantora (1)!, karasélé (2), liminddas, litindntas ,leite-

nantas‘, narvas ,nervas‘,pilstikas, radija, Sakmatai, S6feris, Soferiduti, Soferiikas (kokie

negirdeti dztikiSki Zodziai!), triperis (?), vitirindrius ,veterinaras‘ (dél nekiréiuoty e

redukcijos).

Kucidiny kra8tas buvo Bérznyko (autores paverstu Bérzininkais) visiskai sulen-

kéjusios, kovojusios prieS Lietuva parapijos dalis, tai tu skoliniy daug, jie dabar

net pajuokiami, striby ir kitokiy veikéju (ypa¢ prekybininky) iSplatinti: baj@vas,

-d, blestva (tekste bla.stva — 158 p., vadinasi, pakartotas svetimas Zodis), basandské

(tekste basandsku — Pp. 366), burtdkas (Lp, Drsk girdéta, jaunimoborda.kas!), cielkd (2)

snekaltybe iSlaikiusi mergina‘ (tekste cielkos, p. 388, vél pakartotas svetima kalba

Zodis — autorés sulietuvinamas), bufdiké ,vatiné’, dacia (?) (Svendubrés dvikalbiy

dd.éa), davdi ,nagi‘, diryti ,kvailinti‘ (i8 prezidento Brazausko rinkimy kampanijos),

centrafiga (!), fdinas ,puikus‘, lapka (tekste Id.pka, p. 262 - vadinasi, grynas sveti-

mas Zodis), nacidlnykas (grynai rusi’kas Zodis), paslévica (!) ,patarle‘, podlas ,niek-

Singas‘, pratibnas SleikStus, prieSingas‘, tuzdlas ,sunkus‘, zakonas ,istatymas‘, zast@vas

(i lenky sargybos)ir t. t. Jau latviy didysis mokslininkas J. Endzelinas recenzijoje

apie K. Biigos LKZ pirmuosius sasiuvinius yra mokes, kad daugiakalbiy zmoniyvar-
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