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Diatezeés alternacijos i$ skirtingy
teoriniy modeliy tyrimy perspektyvos

KRISTINA LENARTAITE
Lietuviy kalbos institutas

The article gives an overview of the approaches offered in different theoreti-
cal frameworks (Generative Grammar, Relational Grammar, the Lexical Rule
Models, Construction Grammar and the Lexical-Constructional Approach) to
account for alternations in argument realisation (diatethetic alternations)
such as the active vs passive alternation, the ‘spray/load’ type alterna-
tions, dative alternations etc. The final part of the article presents certain
considerations speaking in favour of the derivational view.

0. [ZANGINES PASTABOS

Straipsnyje aptariami Sie diatezés alternavimo' rei$kiniai: aktyvinés ir pa-
syvinés konstrukcijos, aplikatyvinés alternacijos bei kiti argumenty raiskos
alternavimo atvejai (pavyzdziui, lokatyvinés alternacijos ir pan.). Taigi kiek-

' .Diatezés” savoka XX a. aStuntojo de$imtme¢io pradZioje buvo jvesta Cholodovi-
Ciaus, siekiant universalia1 apradyti riiSies kategorija. Kalbant apie riisj §iuo termi-
nu daZnai apibiidinamas subjekto semantinés funkcijos pasikeitimas, pavyzdziui,

su aktyviniu veiksmaZodZiu subjektas yra agentas, o su pasyviniu — patientas arba
»patyrejas” (udergoer) (Matthews 2007: 104-105). Tadiau diateze gali biiti suvokiama
ir platiau — apskritai kaip gramatiniu funkcijy (sakinio daliy) pasiskirstymo (seman-
tiniy vaidmeny atZvilgiu) modelis, o ruiis — tik kaip viena gramatiniy priemoniu,
leidZian¢iy keisti diateze (Holvoet, Seméniené 2004: 35-36). Taip (plac¢iau) diatezée
suvokiama ir Siame straipsnyje.

Sintaksinémis alternacijomis lingvistineje literatiiroje gali biiti vadinami labai
ivairQs predikatinio ZodZio valentinguma keicia procesai, realizuojami su isreikstu
morfologinés derivacijos Zymikliu arba be jo. Visi tie reiskiniai gali biiti smulkiau
klasifikuojami, atsiZvelgiant i ju funkcijas: jungluma didinantys (valence-increasing)
procesal (pavyzdZiui, kauzatyvinés konstrukcijos atitinkamy nekauzatyviniy atzvil-
giu), jungluma maZinantys (valence-decreasing) (pavyzdZiui, pasyvines konstrukci-
Jjos paprastai biina intranzityvinés, o ju aktyviniai autikmenys — tranzityviniai);
dar alternacijos gali buti skiriamos i reik§me i§laikanéias (pavyzdziui, aktyvines /
pasyvines alternacijos, aplikatyvinés alternacijos) ir reik§me kei¢ianc¢ias (pavyzdziui,
kauzatyvines konstrukcijos) (Kroeger 2005: 270-287).
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vienas nagrinéjamy atvejy apima dvi ar daugiau konstrukcijy, kur su tuo pa-
¢iu veiksmazodZiu (su iSreik$tu morfologinés derivacijos Zymikliu ar be jo)
alternatyviai realizuotos dvi ar net keletas skirtingy diateziy, kurios to veiks-
mazodzio atZzvilgiu vertintinos kaip alternuojancios. Visus §iame straipsnyje
aptariamus diatezei aiSkinti taikytus teorinius modelius apibendrintai gali-
ma suskirstyti i dvi grupes: (i) konstrukcinius modelius (¢ia aptariami tik
du i$ ju — Goldberg konstrukcijy gramatikos ir Iwatos leksinis-konstruk-
cinis modeliai) ir (ii) kitus modelius, kaip antai generatyvinés gramatikos
ir reliacijy gramatikos bei vadinamuosius ,leksiniy taisykliy“ modelius (i$
pastaryjy Cia apZvelgiama leksinés-funkcinés gramatikos pozicija diatezés
alternacijy klausimu, Levin ir Rappaport Hovav bei Pinkerio tyrimai). IS
pirmo Zvilgsnio galéty pasirodyti, kad $ias modeliy grupes skiria tai, ar pri-
pazjstamas alternuojanéias konstrukcijas siejantis derivacinis santykis (kai
viena konstrukcija (ar jos leksiné-semantiné reprezentacija) manoma esant
pamating, o kita (ar kitos) — i§ jos i§vestos), ar jokio vienos konstrukci-
jos i8 kitos iSvedimo nepripazjstama ir teigiama atitinkamas konstrukcijas
atsirandancias nepriklausomai viena nuo kitos (tokios pozicijos laikomasi
konstrukciniuose modeliuose). Tadiau, kaip véliau paaiskés, ne tik i skir-
tis — derivacinis / nederivacinis — yra esminis kriterijus, atribojantis kons-
trukcinius modelius nuo kity ¢ia aptariamy. Be to, Zvelgiant | tiriamuosius
reiskinius i§ konstrukciniy modeliy pozicijos, ,alternacijy“ terminas, nors
Siy modeliy atstovy tradiciskai ir vartojamas, atrodo klaidinantis — kadangi
nei sintaksiniu, nei semantiniu lygmeniu $iuose modeliuose nepriZistamas
konstrukeijas siejantis derivacinis ry3ys Taigi akivaizdu, kad i tiriamuosius
reiskinius Zvelgdama i$ konstrukciniy modeliy perspektyvos veikiausiai net
neblciau taip apibréZusi tiriamojo objekto, vadinasi, jau straipsnio pava-
dinimas iSduoda mano uZsiangaZavima nekonstrukciniams modeliams. Tad
savo teorines preferencijas aptariamujy reikiniy atzvilgiu ir atitinkama ty-
rimo krypties pasirinkima bandau motyvuoti straipsnio pabaigoje.

? Pavyzdziui, Goldberg konstrukcijy gramatikoje (1995, 2006) kiekvienas tokiy sa-
kiniy yra laikomas skirtingy apibendrinty konstrukcijy konkrediomis realizacijomis,
arba instanciacijomis. Keliy konkreéiy realizaciju atsiradima ¢ia i§ esmés nulemia

ne konkretaus veiksmazodzio reikimé, o jos galéjimas biti ,sulieta® (integruotis) su
skirtingomis apibendrintomis konstrukcijoms, ir kiekvienu realizacijos atveju svarbu
tik tai, kaip ta konkreti reikimé dera prie atitinkamos apibendrintos konstrukcijos
reikSmeés, o klausimas, koks santykis sieja dvi ar kelias vienos veiksmaZodZio reiks-
meés pagrindu atsiradusias konstrukcijas, §iam modeliu1 néra aktualus.
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1. TIRIAMUJU REISKINIU APZVALGA

Sio tyrimo atskaitos tasku tapo jvairus argumenty raiskos alternavimo atve-
jai, kaip antai lokatyvinés alternacijos, kitaip dar vadinamos ,,purksti / krau-
ti tipo alternacijomis ( spray / load alternation), ,knibzdéti“ tipo alternacijos
(swarm alternation) ir kt*. Bandymas apibrézti §j reiskinj, t. y. nustatyti jo
funkcijas bei surasti jo vieta kalbos sistemoje paskatino gretinti jj su aktyvi-
némis / pasyvinémis ir aplikatyvinémis alternacijomis. Auks¢iau minétieji
ir kitokie argumenty alternavimo atvejai bei aktyvinés / pasyvinés alterna-
cijos vienokiais ar kitokiais pavidalais egzistuoja daugelyje pasaulio kalby,
o aplikatyvinés konstrukcijos (applicatives) budingos neindoeuropieciy kal-
boms (jas turi daugelis Afrikos kalby, kai kurios Indonezijos ir kt. kalbos).
Visi aptariami reiSkiniai, su isreikstais veiksmaZodZio morfologinés deriva-
cijos Zymikliais (pasyvizacijos ir aplikatyviniy konstrukcijy atveju) arba be
ju, leidZia perskirstyti subjekto ir tiesioginio objekto gramatines funkcijas
nesikeiciant nei predikato argumenty skaiciui, nei ju semantiniams vaidme-
nims. Be to, neretai tvirtinama, kad aptariamosios alternuojancios kons-
trukcijos turi tokia pacia propozicine reikime (Mel'¢uk 1993: 11), nes jos
perteikia ta patj konceptualy jvyki ar ta pacia pamatine informacija (Foley
2007: 362-370). Tai jokiu blidu nereiskia, kad alternuojantys sakiniai, pa-
vyzdziui, aktyvinis ir atitinkamas pasyvinis, yra absoliu¢iai sinonimigki —
jie pirmiausia labai rySkiai skiriasi savo neZzyméta aktualiaja skaida, o kai
kuriems i§ aptariamyjy reiskiniy budingi ir kiti ry$kis reik§miy skirtumai,
pavyzdZiui, lokatyviniy alternacijy atveju vieno i§ sakiniu predikatas daznai
turi papildoma holisting sema, Zymin¢ia, kad tiesioginiu objektu isreikstas
argumentas yra veiksmo visiSkai apimtas. Toliau kiekvienas tiriamujy reis-
kiniy aptariamas atskirai.

3Siame straipsnyje ,argumenty raiskos alternacijomis“ arba tiesiog walternacijomis“
a$ vadinu tik tokius reikinius, kurie atitinka skyriuje 1 1. iSdéstytus kriterijus, nors
apskritai lingvistinéje literatiiroje taip gali biiti vadinami ir kitokie reifkiniai (plg.

1 i8nasa). PavyzdZiui, viena Zymiausiy angly kalbos argumenty raiSkos alternacijy
tyrinétoju Levin argumenty alternavima supranta kaip visus vieno veiksmazodzio lei-
dziamus diatezés variantus: ¢ia patenka 1r argumenty pozicijy (subjektas, tiesioginis
ir netiesioginis objektas), ir aplinkybiniy termy pozicijy raitkos varijavimo atvejai.
Be to, angly kalboje formos atZvilgiu tas pats veiksmaZodis (t. y. be jokiy 18reiksty
morfologinés derivacijos Zymikliy) gah realizuoti ir tokias argumenty konfigiiracijas,
kokias lietuviy kalboje biity galima iireikst: tik su atitinkamu veiksmazodziu vedi-
niais, plg.: a. Janet broke the crystal ,Dzanet sudauzé kristala’ ir b. Crystal breaks at
the slightest touch Kristalas diizta nuo menkiausio prisilietimo’ (Levin 1993: 26).
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1.1. Argumenty raiskos alternacijos

Sio reiskinio apibrézimas ir skyrimo kriterijai mano buvo suformuluoti pir-
miausia remiantis lietuviy kalbos atvejais (plg. Lenartaité 2007), taiau
tai galioja ir kity kalby analogiskiems reiskiniams. Ir ¢ia daugiausia bus
operuojama lietuviskais pavyzdziais, be jy, dar apZvelgiamos angly kalbos
vadinamosios ,datyvinés“ alternacijos ir vokieciy kalbos lokatyvinés alter-
nacijos. Kadangi argumenty raiskos alternacijos geriausiai itirtos Europos
kalbose (pirmiausiai, Zinoma, angly kalboje), gali susidaryti jsptdis, kad §is
reiSkinys budingas tik indoeuropieciy kalboms, tadiau taip néra: §j reiskinj,
pavyzdZiui, turi ir japony kalba (plg. Iwata 2005, 2008).

Taigi ¢ia argumenty raiskos alternacijomis laikomi tik tokie atvejai, kurie
atitinka visus Siuos kriterijus:

(1) alternuojantys sakiniai turi vienoda leksine sudétj, t. y. predikato
itraukiami tie patys ir tuos pacdius semantinius vaidmenis turintys termai;

(2) alternuojanc¢ioms konstrukcijoms realizuoti biitini predikato struktii-
ros pokyciai;

(3) argumenty raiSkos pokyciai turi paliesti bent viena pagrindiniy gra-
matiniy funkciju — subjekta ir / ar tiesiogini objekta (t. y. bent vienoje $iy
pozicijy turi buti realizuojami skirtingi argumentai);

(4) alternuojanciy konstrukcijy santykj galima suvokti kaip parafrazinj*,
o loginio teiginiy teisingumo atZvilgiu daZnai net kaip ekvivalenty.

Ivairius Siuos Kriterijus atitinkancius argumenty raiSkos alternavimo
atvejus patogiausia klasifikuoti orientuojantis j sintaksines subjekto ir tie-
sioginio objekto funkcijas, j kurias gali biiti paskiriami skirtingi termai:

(i) subjekto ir tiesioginio objekto raiskos alternacijos:

(1) a. Vaikai apspito mama.
b. Mama apspito vaikais.

(ii) subjekto raiskos alternacijos:

(2) a. Kieme kvepéjo ievos.
b. Kiemas kvepéjo ievomis.

(iii) tiesioginio objekto raiskos alternavimas:

* Dél Sios savokos ir jos taikymo plg. Chafe (2003: 107-108).
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(a) ir tiesioginio objekto, ir veiksmo vieta® Zyminc¢io aplinkybinio termo
raiSkos alternacijos:

(3) a. Merginos kaiso géles | kasas.
b. Merginos (ap-)kaiso kasas géelémis.

(b) tiesioginio objekto ir netiesioginio (recipientinio / beneficientinio)
objekto raiskos alternacijos:

(4) a. Mama (ap-, uz-)maukslina kepure vaikui.
b. Mama apmaukslina vaikq kepure.

(c) veiksmo / poveikio vieta Zymincio aplinkybinio termo ir tiesioginio
objekto alternacijos:

(5) a. Suo (per-)bégo per kelig.
b. Suo perbégo kelig.
(6) a. Vaikas spyré | kamuolj.
b. Vaikas (pa-)spyré kamuolj.

Dabar remdamiesi konkreciais alternacijy pavyzdziais galime detaliau
aptarti kiekviena auk$¢iau pateiktajj kriterijy. Dél pirmojo akcentuotina,
kad vienodos alternuojanciy konstrukcijy leksinés sudeéties reikalavimas
pirmiausia taikomas alternuojan¢iuose sakiniuose realizuojamuy termuy (ar-
gumenty) ir aplinkybiniy termuy tapatumui, o tokiu konstrukcijy predikaty
raiSka gali skirtis, t. y. kartais viena i§ alternuojanc¢iy konstrukcijy gali buti
sudaroma tik su prieSdéliniu veiksmazodzZiu, o kita — su atitinkamu nepries-
deéliniu veiksmazodziu (plg. 5ab) arba alternuojanciy konstrukciju veiksma-
zodziy prieddéliai gali skirtis (plg. 4ab). Taciau net ir su skirtingy priesdéliy
veiksmazodziais realizuojamos konstrukcijos visais kitais aspektais (visy al-
ternacijoms taikomu kriterijy atzvilgiu) prilygsta konstrukcijoms, sudary-
toms su formos atZvilgiu vienodais predikatais, plg.:

(7) a. Prezidentas (pa-)dovanojo mokiniams knyguy.
b. Prezidentas apdovanojo mokinius knygomis.
(8) a. Mama (su-)deda obuolius aplink Zgsj.
b. Mama apdeda Zagsj obuoliais.

Taip apibendrinamas aplinkybiniy termy atliekamu jvairiy semantiniy funkciju,
kaip antai lokatyvas, direktyvas ar tikslas (goal), turinys.
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VeiksmaZodzZiuy leksiné reik§mé lemia, kad vieny predikaty pakitusi argu-
menty struktiira galima realizuoti veiksmaZodzZiui nekei¢iant formos (plg.
sakiniy poras (1), (2), (3), (6)), o kity semantinés struktiiros pakitimai biti-
nai turi buti iSreiSkiami (signalizuojami) atitinkamo Zymiklio, lietuviy kal-
boje — priesdélio, (plg. sakinius (5b), (7b) ir (8b)). Tadiau visais nurodytais
alternavimo atvejais vykstancius procesus galima paaiskinti ir aprasyti vie-
nodai. Be to, daugeliu atveju vienoje alternuojanciy konstrukciju priesdélis
yra tik pageidautinas, bet ne batinas (plg. sakinius (3ab)) — tai dar vienas
argumentas uz tai, kad visi Sie atvejai priklauso tam paciam — alternaci-
ju — reidkiniui ir turéty biiti traktuojami vienodai. Cia dar pravartu pami-
néti vokiec¢iy kalbos lokatyvines alternacijas, kur vienas i§ alternuojanciy
sakiniy galimas realizuoti tik su veiksmazodziu, turinciu priesdélj be-°, plg.:

(9) a. Die Randalierer spritzten Farbe auf das Auto.
,Vandalai puské dazus ant masSinos
b. Die Randalierer bespritzten das Auto mit Farbe.
,Vandalai apipurské masing dazais*
(Pavyzdziai i$ Iwata 2008: 153.)

Vokieciy kalbos lokatyvineés alternacijos taip pat gali biiti pasitelkiamos kaip
papildomas argumentas uz tai, kad lietuviy kalbos alternuojancios konstruk-
cijos, realizuojamos ir su formos atzvilgiu vienodais veiksmazodziais, ir su
atitinkamais prieSdéliniais veiksmazodziais, turéty biti traktuojamos vieno-
dai. Be to, vokiec¢iy kalbos lokatyviniy alternacijy vadinamasis aplikatyvinis
variantas (sakinys (9b)) (dar Zr. 6 iSnasa), kaip ir, pavyzdziui, Afrikos bantu
bei kity kalby aplikatyvinés konstrukcijos (apie jas pla¢iau kalbama skyriu-
je 1.3.), daugelio tyrinétoju yra iSnaudojamos kaip argumentas, remiantis
alternuojanc¢iuy konstrukciju tarpusavio derivacini santykj (derivacija gali
buti pripazistama konstrukcijuy lygmeniu, ar veiksmazodziu leksiniy-seman-
tiniy reprezentaciju lygmeniu): remiamasi tuo, kad iSoriskai prieSdéliu be-

®Kadangi toks vokiec¢iy kalbos aplinkybinio termo paaukstinimo j tiesioginio objekto
pozicija procesas, nuosekliai lydimas be- prefiksacijos, yra labai panasus j nein-
doeuropieciy kalboms buidingas aplikatyvines konstrukcijas, kur analogiski termy
paaukstinimo j sakinio pagrindinio objekto (primary object) pozicija procesai taip pat
privalomai yra lydimi aplikatyvineés priesagos pritaikymo veiksmaZodziui proceso,
atitinkama vokieciy kalbos konstrukcija dar vadinama aplikatyvine (plg., Michaelis &
Ruppenhofer 2001).
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Zymimos derivacijos kryptis sutampa su numanomais leksinés semantikos
arba giluminiu sintaksiniu lygmenimis vykstanciais derivacijos procesais.
Taciau, kaip budinga didziajai daugumai kalbos reiskiniy, taip ir vokieciy
kalbos alternacijy atveju susiduriama ir su iSimtiniais atvejais. Pavyzdziui,
labai retais atvejais vokiec¢iy kalba leidzia alternuojancius sakinius iSreiksti
neprieSdeline veiksmaZodzio forma Salia esant galimai ir prieSdélinei (pa-
vyzdziui, veiksmazodzio streichen skleisti, tepti‘ atveju) (placiau zr. Iwa-
ta 2008: 153-156). Tokia padétis labai artima lietuviy kalbos alternacijy
atvejui. Be to, vokie¢iy kalboje galima sutikti ir tokiy atvejuy, kai aplika-
tyvinés konstrukcijos prieSdélinis veiksmazodis, neturi nepriesdélinio ati-
tikmens, pavyzdziui, paliudytas beampeln ,jtaisyti Sviesoforus‘ (paZodziui:
»apsviesoforinti) veiksmaZodZio vartojimas aplikatyvinéje konstrukcijoje,
bet néra atitinkamo sakinio su veiksmazodziu *ampeln, ir tai galima paais-
kinti: kadangi veiksmaZodis yra iSvestas i§ daiktavardzio Ampel ,$viesoforas’,
jis savo reikSmeje kaip objekta inkorporuoja ir pamatinj daiktavardi, todél
Jis imanomas pavartoti tik tokioje konstrukcijoje, kur | tiesioginio objekto
(pasyvineje konstrukcijoje atitinkamai — subjekto) pozicija iSkeliamas lo-
kacijos semantini vaidmenj turintis aplinkybinis termas, plg. Die Kreuzung
Arsenalstrafie wird beampelt ,Arsenalo gatvés sankryza bus aprupinta Svie-
soforais (pzd. ,ap3viesoforinta“)’. (Pavyzdys i§ Michaelis & Ruppenhofer
2001: 19.) Derivaciniy modeliy 3alininkams Sis pavyzdys kelia sunkumuy:
problemiska ¢ia nenuosekli derivacija, t. y. vienos derivacijos pakopos per-
Sokimas, plg.: Ampel — *ampeln — beampeln. Baigiant kalba apie vienodos
alternuojanc¢iy konstrukciju leksinés sudéties kriterijy dar pridurtina, kad
tokie atvejai, kai vienoje konstrukcijy kuris i§ termy realizuoti negalimas,
nelaikomi alternacijomis, plg. Mergaité nusluosté trupinius nuo stalo ir Mergai-
té nusluosté stalg (?? nuo trupiniy). Sie sakiniai grei¢iausiai realizuojami su
skirtingy reikSmiy veiksmaZodziais: pirmuoju atveju reiskianciu ,(kuo nors)
braukant Salinti ka (nuo ko)‘, o antruoju — ,(kuo nors) braukant valyti (§va-
rinti, sausinti) ka“.

Antrasis kriterijus — alternuojan¢ioms konstrukcijoms biitini predikato
strukttiros poky¢iai — galimas vertinti kaip perteklinis: mat predikato struk-
turos pakitimus galima nustatyti tik i§ jo argumenty struktiiros pokyciuy,
kuriuos apibreZia treciasis kriterijus. Tac¢iau $iuo kriterijumi noréta atsiribo-
ti nuo aplinkybiniy termy raiskos jvairavimo atveju (plg. Meskos per Ziemaq
miega ir Meskos Ziemq miega — aplinkybiniu termy poky¢iai nepakeicia pre-
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dikato struktiiros) ir nuo kity panasiy j alternacijas atvejy (plg. Jie atpléseé
vaikqg nuo motinos ir Jie atplésé moting nuo vaiko — c¢ia predikato struktiira
taip pat nekinta, nes predikatas abiem atvejais atveria identiskas pozicijas
tik jas uzima skirtingi situacijos dalyviai).

Treciasis kriterijus — tai, kad sintaksinémis alternacijomis laikytini tik
subjekto ir / ar tiesioginio objekto jvairuojantys raiskos atvejai — nubré-
Zia aiSkig riba tarp dvieju grynai struktiiriniy — subjekto ir tiesioginio
objekto — sintaksiniy pozicijy ir i§ dalies sintaksinés, i$ dalies semantinés
netiesioginio objekto’ pozicijos. Netiesioginio objekto gramatiné funkcija
koreliuoja su kompaktiska semantiniy vaidmeny grupe (recipientas / bene-
ficientas / eksperienceris / adresatas), ir nerasta tokiu atvejy, kur keli skir-
tingi vieno veiksmazodzio jtraukiami termai pretenduoty uzimti naudininko
objekto sintaksine pozicija. Naudininko objektu realizuotas termas, kaip ir
kiti tolimesniy objekty arba aplinkybiy pozicijoje realizuoti aplinkybiniai
termai, gali nebent buti paauk$tinamas | tiesioginio objekto pozicija (sa-
kiniai (4), (7)), bet nejsivaizduojamas Zemesnéje aplinkybinéje pozicijoje
realizuoto aplinkybinio termo paaukstinimas j naudininko objekto pozicija,
ar juo labiau subjekto arba objekto pozicijoje realizuoto argumento paZemi-
nimas j naudininko objekto pozicija. Ir visiSkai prieSingai nei ka tik aptartoji
netiesioginio objekto gramatiné funkcija, subjektas ir tiesioginis objektas,
nors ir prototipiskai suvokiami kaip koreliuojantys atitinkamai su agento ir
patiento semantiniais vaidmenimis, bet leidZia j Sias pozicijas paaukstinti
ir bet kuriuos kitus semantinius vaidmenis turin¢ius aplinkybinius termus.

Aptariant lietuviy kalbos naudininko objekty vaidmenj alternacijose,
naudinga buty apzvelgti angly kalbos ,datyvines“ alternacijas, dar kitaip
vadinamas ,datyviniu poslinkiu“ (dative shift), plg.:

(10) a. John handed the scarf to Mary.
,DZonas padave Salika Merei*
b. John handed Mary the scarf.
,DZonas padavé Merei Salika*
(Pavyzdziai i§ Shaumyan 2006: 236.)

Sakinys (10b) dar vadinamas dvigubo objekto (double object), arba ditranzi-
7 Cia savokai ,netiesioginis objektas“ suteikiama siauresne reikimé nei tradicinéje lie-

tuviy kalbos gramatikoje, ir omenyje turimi tik naudininko objektai, turj recipiento /
beneficiento ir pan. semantinj vaidmen;j.
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tyvine, konstrukcija, o Sios konstrukcijos uZima isskirtine padeétj angly kal-
bos gramatikoje, mat vaidina lemiama vaidmenj skiriant recipientinius /
beneficientinius objektus nuo kity aplinkybiniy sakinio elementy (oblique)
ir priskiriant jiems netiesioginio objekto gramatine funkcija. Kitaip tariant,
jei ne ditranzityvinés konstrukcijos, kur recipiento / beneficiento semanti-
nj vaidmenj turintis termas realizuojamas kaip pagrindinis sakinio objektas
(primary object) ir todél netenka prielinksninio Zyméjimo (plg. Mary saki-
nyje (10b) ir to Mary sakinyje (10a)), nebelikty jokio rimtesnio pagrindo
prielinksnine konstrukcija realizuojama terma sakinyje (10a) isskirti i$
kity, taip pat su prielinksniais iSreiSkiamu aplinkybiniu termy. Taigi angly
kalboje skirtj tarp pagrindiniy gramatiniy funkciju — subjekto ir tiesiogi-
nio objekto — ir aplinkybiy nubrézti lengviau nei lietuviy kalboje: angly
kalboje aplinkybémis laikoma visa tai, kas realizuojama prielinksninémis
konstrukcijomis. ISimtj, kaip jau minéta, ¢ia sudaro tik su recipientiniais /
beneficientiniais objektais koreliuojancios prielinksninés konstrukcijos. To-
liau kalbant apie angly kalbos ,,datyvines* alternacijas dar paminétina tai,
kad jose dalyvauja veiksmaZodziai, pagal reikSme apibendrintai priskiriami
»davimo“ veiksmazodziy semantinei grupei®. Jei bandytume veiksmazodzio
reikSmeés aspektu lyginti angly kalbos ,datyvines“ alternacijas su lietuviy
kalbos alternacijomis, kuriose dalyvauja recipiento (plg. sakinj (7)) ar be-
neficiento (plg. sakinj (4)) vaidmenis turintys termai, pirmiausia pamaty-

® ,Datyviniy“ alternacijy ditranzityvinés konstrukcijos angly ir kitose kalbose daz-
niausiai realizuojamos su fizini perdavima (transfer) rei§kian¢iais veiksmazodziais,
kaip antai ,duoti’, ;suteikti’, ,parduoti’, ,grazinti’ ir pan. Tokiais veiksmaZodziais
koduojamas jvykis, kur agentas kauzuoja objekto peréjima kito gyvo objekto (t. y.
recipiento, gavéjo, arba busimo posesoriaus) nuosavybén. Ditranzityvinéms konstruk-
cijoms daugelyje kalby labai artimos yra benefaktyvines (benefactive) konstruckcijos.
Benefaktyvines situacijas (t. y. atliekamas kieno nors naudai) reiskianc¢ius veiksmazo-
dzius daZnai nelengva atriboti nuo ka tik aptarty fizinj perdavima Zymin¢iy veiksma-
zodziy, pavyzdziui, angly kalbos ditranzityviné konstrukcija She brought me a coffee
,Ji atnede man kavos' gali biti parafrazuojama 1r ,datyvine“ konstrukcija She brought
a coffee to me Ji atneSe kavos man’, ir benefaktyvine konstrukcija She brought a coffee
for me Ji atnedé kavos man (del manes)‘. Kaip ka tik matéme anglu kalboje, tai pat ir
daugelyje kity kalbu benefaktyvines situacijas Zymj veiksmazodziai galimi realizuo-
ti ditranzityvinése konstrukcijose, ir tai daznai apsunkina recipiento ir benefaktyvo
(beneficiento) semantiniy vaidmenuy diferenciacija. Tac¢iau kitaip nei fizin} perdavima
reiSkian¢iy veiksmaZodzZiy atveju, benefaktyvo semantinj vaidmeni turjs situacijos da-
lyvis gali buti realizuojamas net su intranzityviniais veiksmaZodzZiais, pavyzdzZiui, She
sang for me Ji dainavo man (dél manes)’ (Malchukov, Haspelmath & Comrie 2007).
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tume, kad lietuviy kalbos atvejai su beneficientiniu naudininku atribotini
nuo angly kalbos atvejy, nes ¢ia termy turimas beneficiento vaidmuo néra
susijes su ,davimo® semantika, ir tokio tipo lietuviskos alternacijos veikiau
vertintinos kaip lokatyviniy alternacijy atmaina, plg.:

(11) a. Moteris (ap-, uz-) vilko paltukq mergytei / ??ant mergytés / ?mane-
kenui / ant manekeno.
b. Moteris (ap-)vilko mergyte / manekeng paltuku.
(12) a. Mama (ap-)avé batukus vaikui / *ant vaiko / ant (mazy) kojy¢iy /
*(mazoms) kojytéms.
b. Mama (ap-)avé vaikq / mazas kojytes batukais.

Sakiniuose (11) ir (12) (dar plg. sakinj (4)) naudininku Zymimuy termy (mer-
gytei, vaikui) gyvumo pozymis neleidzia jy iSreiksti prielinksnine konstruk-
cija, kaip tai yra budinga lokatyvams. Kad beneficiento semantinis vaidmuo
esmiSkai yra susijes su vardaZodZiy gyvumo hierarchija (Silverstein 1976:
112-171), liudija ir tai, kad sakinyje (11) ir negyvas daiktas galimas Zy-
meéti naudininku (manekenui) arba gyvo padaro (bet ne Zmogaus!) dvejopo
zymejimo galimybe, plg. UZgaubk arkliui / ant arklio giinig. Be to, ir tokius
alternacijas leidziancius veiksmaZodzius, kaip vilkti, auti, muturiuoti ir pan.,
priskirti ,,davimo* predikaty semantinei grupei vargu ar galétume. Su angly
kalbos ,datyvinemis* alternacijomis reik§més atzvilgiu i§ minéty lietuvis-
kuy pavyzdziuy gali biiti palygintas tik sakinys (7): jo veiksmaZzodZiui (pa-,
ap-)dovanoti neabejotinai budinga ,davimo“ semantika, dar plg. (pa-)dalinti
obuoliy vaikams ir (ap-)dalinti vaikus obuoliais. Ir vis délto tokius lietuviskus
atvejus kol kas atribosime nuo angly ir kity panasaus tipo kalby ,,datyviniy“
alternacijy jau vien dél to, kad tokiose kalbose objekto funkcijy pasiskirsty-
mo nerySkuma (plg. Holvoet 2009: 48-55) rodancios ditranzityvinés kons-
trukcijos yra glaudziai susijusios su fiksuota Zodziy tvarka sakinyje (Rappa-
port Hovav & Levin 2008: 160-163). Be to, atidZiau pasizitréjus matyti, kad
ir ,,datyvines“ alternacijas leidZianti anglu kalbos veiksmazodziy grupé yra
heterogeniska, pavyzdziui, ¢ia galime skirti give ,duoti‘ ir throw ,mesti‘ veiks-
mazodZiy semantines grupes: pirmosios grupés veiksmazodZiai nepabrézia
temos semantinj vaidmenj turin¢io argumento lokacijos kitimo semantinio
aspekto, todeél abu alternuojantys sakiniai visada sietini su kauzuojamos
posesijos reikSme, o antrosios grupés veiksmazodziai minétaji semantinj
aspekta kaip tik pabrézia, todél jy alternuojantys sakiniai gali turéti arba
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kauzuoto judéjimo, arba kauzuotos posesijos reikmes (Rappaport Hovav &
Levin 2008; Jackendoff 1990: 197-200). Lietuviski recipientiniy termy al-
ternavimo atvejai veiksmazodzZiy reikSmes atzvilgiu turi bati istirti iSsamiau,
tad su angly kalbos ,datyvinémis® alternacijomis ju kol kas negretinsime.

Ketvirtasis kriterijus — alternuojanéiy konstrukcijy parafraziSkumas ar
net loginis teiginiy ekvivalentumas — yra pirmiausiai j akis krintantis ir rys-
kiausias tiriamyju atvejy pozymis, kaip tuojau paaiskés, ne maziau svarbus
atribojant alternacijas nuo kitokiu reiskiniy, plg.:

(13) a. Jonas ispurské visus mano daZus (ant namo sienos).
b. *Jonas iSpurské namo sienq visais mano daZais.
c. Jonas iSpurské namo sieng mano dazais.
(14) a. Jonas purské mano daZus ant visy namo sieny.
b. Jonas (api-, is-)purské visas namo sienas mano dazais.

Sakinyje (13a) veiksmaZodis iSpurksti reiskia ,purSkiant iSnaudoti, iSeikvoti
ka nors, o sakinio (13c) veiksmaZodzio reik§mé yra ,purskiant kokj nors
skysti ar pan., padengti juo tam tikra pavirsiy' — taigi $iy sakiniy veiks-
mazodZiy reik§meés yra skirtingos, todél ir Sie sakiniai jokiu budu negali
biiti vienas kito parafrazémis, vadinasi, jie negali biti laikomi alternaci-
jomis. Be to, su sakinio (13a) veiksmaZodZio reik§me derantis tiesioginio
objekto kvantifikatorius (visus), neleidzia atitinkamos realizacijos su ,,pavir-
Siaus padengimo® reik$me, plg. sakinj (13b). Sakiniai (14ab) galimi suvokti
kaip parafrazes, ta¢iau vienas kito reik§miuy ,talpumo* atzvilgiu jie iSsidésto
asimetriskai, plg.: i§ to, kad Jonas (api-, is-)purské visas namo sienas mano
daZais iSplaukia tai, kad Jonas purské mano daZus ant visy namo sieny, bet
ne atvirki¢iai. i alternuojanéiu sakiniy reik$miy Htalpumo® asimetriskuma
lemia vienam i$ sakiniy (pavyzdZiui, 14b) biidinga holistiné sema (Zymin-
ti, kad objektas yra veiksmo visiSkai arba bent didzia dalimi apimtas). Tai
budinga didZiajai daugumai lokatyviniu alternaciju (t. y. tokioms alterna-
cijoms, kur, apibendrintai suvokiant, lokacijos semantinj vaidmenj turintis
aplinkybinis termas paaukstinamas j subjekto (2b) arba tiesioginio objekto
pozicija (3b, 5b, 6b, 8b, 9b, 14b). O tais atvejais, kai alternuoja ne lokatyvi-
nio, o beneficientinio / recipientinio objekto raiska, sakinius daZniausiai ga-
lima vertinti kaip ekvivalencius, grei¢iausiai dél to, kad ¢ia holistinés semos,
jei ja ir galima jZvelgti, efektas kitoks nei lokatyvinése alternacijose, plg.:
jei tiesa, kad Mama apvilko paltukq vaikui, tai tiesa, kad Mama apvilko vaikq
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paltuku, ir atvirk§¢iai — jei tiesa, kad Mama apvilko vaikq paltuku, tai tiesa,
kad Mama apvilko paltukq vaikui. Tad patikslinant $j kriterijy reikéty pridéti,
kad lokatyviniy alternacijy atveju sakiniai galimi vertinti kaip parafrazés,
taciau juy reikSmiu santykis (dél holistinés semos) yra asimetriskas: vienas
ju (3b, 5b, 6b, 8b, 9b, 14b) implikuoja kito (atitinkamai 3a, 5a, 6a, 8a, 9a,
14a) informacija, bet ne atvirks¢iai. Vadinasi, loginis teiginiy ekvivalentu-
mas biidingas ne visiems argumenty raiskos alternacijy atvejams, taciau al-
ternuojanciy sakiniy parafrazinis santykis, kaip matéme, yra labai svarbus
aptariamuyju reiskiniy poZymis.

Pabaigoje dar karta akcentuotina, kad alternacijy reiskiniui priskiriama
sakiniy pora turi atitikti visus keturis kriterijus.

1.2. Pasyvizacija

Siame skyriuje tik apibréZiamas pasyvizacijos reiSkinys, t. y. aptariama jo
padétis kalbos sistemoje ir biidingiausios charakteristikos, o tokiy klausi-
my, kaip aktyviniy ir atitinkamu pasyviniy konstrukciju santykis arba ne-
tipiniai pasyvizacijos atvejai, svarstymas perkeliamas j skyrius, kur apzvel-
giamos skirtingu teoriniy modeliy pozicijos diatezés alternavimo reiskiniu
atzvilgiu.

Pirmiausia paminétina, kad pasyvizacijos reiSkinys yra vertintinas kaip
subkategorija riiies superkategorijos atzvilgiu (Mel’¢uk 1993). Apibendrin-
tai rusj’ galima apibuidinti kaip operacija, kuri per tam tikras opozicijas
(pavyzdZiui, aktyviné — pasyviné konstrukcijos arba aktyviné — medialiné

»Zvelgiant i§ kalby tipologijos perspektyvos, riifies kategorija apima funkcijy at-
zvilgiu labai panaSius, ta¢iau realizacijos biidy (arba skirtingy realizacijos lygme-
ny) atzvilgiu labai jvairius reiskinius, kaip antai Filipiny kalboms biidinga fokuso
rasdis (focus voice), kuri nepakeiéia termy sintaksinio statuso, ta¢iau Zymi sakinio
informacinés struktiiros (t. y. temos ir remos) poky¢ius: atitinkamas veiksmazodinés
leksemos Zymiklis koindeksuoja fokuse esan¢io termo semantinj vaidmenj; inversi-
ne rusj (inverse voice) turinciose kalbose argumenty paskyrimo loginiu subjektu ir
loginiu objektu alternacijos orientuojamos pagal predikacijos referenty ontologinio
iSkilumo / neiskilumo hierarchija (kurios subhierarchijomis laikytinos potencialaus
agentyvumo ir gyvumo hierarchijos); i§vestiné rasis (derived voice), skirtingose kal-
bose apimanti jvairias Zyméjimo strategijas, leidZiandias alternatyviai priskirti viena
auk3ciausia — subjekto — pozicija skirtingiems argumentams (pavyzdzZiui, aktyvi-
nés — pasyvines alternacijos); pamatine risimi (basic voice) vadinamos aktyvinés —
medialinés alternacijos (Klaiman 1991).
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konstrukcijos) realizuoja skirtinga argumenty sintaksiniy pozicijy pasiskirs-
tyma (kitaip tariant, diateze) nepakeisdama propozicinés (t. y. teiginiy tei-
singumo) reikSmeés. Dar vienas rusies reiSkiniams apibréZti svarbus poZymis
yra tai, kad visi ¢ia vyksta diatezés pakitimai yra Zymimi veiksmazodZio
struktiiroje. Skirtingose kalbose Zyméjimo strategijos gali skirtis, tad apiben-
drinus pasyviniuy konstrukciju Zymeéjimo galimybes, pastebétina, kad kalbos
gali turéti grieZtai morfologinj pasyva (kai pasyvizacijos afiksas jungiamas
tiesiog prie veiksmazodzZio (pavyzdziui, japony kalboje), realizuojamas
infiksu (tagaluy (tagalog, Filipinai) kalboje) ar balsiy kaita (hebrajy, araby
kalbose)) arba perifrastinj pasyva, realizuojama pagalbiniu veiksmaZodZiu
ir tranzityvinio veiksmaZodZio specialia forma (pavyzdziui, vadinamu ne-
veikiamosios rusies dalyviu) (pavyzdziui, lietuviy, vokieciy, angly kalbo-
se). Kartais viena kalba gali turéti kelis Zyméjimo btdus (pavyzdZiui, rusy
kalboje greta produktyviu perifrastiniy pasyviniy formy, egzistuoja ir ki-
tas Zymeéjimo budas sangraziniu afiksu (-sja), plg. Doma strojat-sja rabo¢imi
,Namai (yra) statomi darbininkuy"). Ir tik labai retais atvejais pasyvizacijos
procesas veiksmazodzZio struktiroje neZymimas jokiu specialiu Zymikliu, tik
veiksmazodzio derinimu su atitinkamos vardazodziy klasés subjektu (pavyz-
dZiui, suaheliy (swahili, bantu kalbu grupé) kalboje) (Keenan & Dryer 2007:
332-339).

Toliau aptarsime pasyvizacijos funkcijas ir §j reiskinj lydin¢ius proce-
sus. Pasyvizacija, kaip ir visi rusies kategorijos reiskiniai, i§laiko nepakitusia
teiginio reik§me (vadinama semantinj turinj), tad aktyvineés ir atitinkamos
pasyvineés konstrukcijy realizuojami skirtumai pirmiausia yra pragmatinio
pobuidZio (t. y. pertvarka sakinio aktualiaja skaida). Taciau skirtingai nei
dauguma kity aktualiosios skaidos skirtumy Zymeéjimo priemoniy, vertinti-
ny kaip sakinio lygmens operacijos, pavyzdziui, loginis sakinio kirtis, Zodziy
tvarkos sakinyje inversija, iskeltinés temos (Zr. Holvoet 2003: 79-98), pasy-
vizacija yra predikato lygmens operacija (Keenan & Dryer 2007: 325-328).
Apibendrintai pasyviniy konstrukcijy realizavimas apima Siuos pagrindinius
procesus: iSkiliausio (teminio) argumento nustiimima j antra plana (bac-
kgrounding), t. y. i aplinkybine pozicija, tokiu btidu pazeminant (demotion) jo
sintaksinj statusa, arba neteminio argumento iskélima j prieSakine (teming)
pozicija sakinyje (foregrounding), taip paaukstinant (promotion) jo sintaksinj
statusa (t. y. realizuojant sintaksinéje subjekto pozicijoje), plg.:
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(15) a. Jonas pastaté namq.
b. Namas buvo (Jono) pastatytas.
(16) a. John kissed Marry.
,Jonas pabuc¢iavo Mer¢'
b. Mary was kissed (by John).
,Meré buvo (Jono) pabuciuota’

Ir lietuviy (15b), ir (16b) angly kalbos pasyviniuose sakiniuose, lyginant juos
su atitinkamais aktyviniais juy variantais, jvyksta abieju tipy operacijos: iski-
liausio (agentinio) argumento (Jonas, John) detopikalizacija, realizuojant jj
aplinkybinéje sintaksinéje pozicijoje, ir antrojo pagal iSkiluma (patientinio)
(nama, Marry) argumento topikalizavimas, realizuojant ji subjekto pozici-
joje. Tac¢iau abi kalbos leidZia agentinj argumenta pasyviniuose sakiniuose
pagal poreikius iSreik$ti arba ne. Ir ¢ia svarbu atsakyti j klausima, kuria
pasyvine konstrukcija — su realizuota agento fraze, t. y. ,ilgaja“ pasyvine
konstrukcija (long / agented passive) ar be agento frazeés, ,trumpaja“ pasyvine
konstrukeija (short / agentless passive) — laikyti pamatine. O su pastaruoju
klausimu susijes ir kitas: kuris pasyvizacijos procesy — koduojamos situaci-
jos dalyvio iskélimas j prieSakine (temine) pozicija ir atitinkamai sintaksinio
statuso paaukstinimas ar jo nustimimas i§ iSkiliausios pozicijos ir atitin-
kamai sintaksinio statuso pazeminimas — sudaro Sio reiSkinio esme. Ir Cia
esama jvairiy nuomoniy. Pavyzdziui, Givénas mano, kad pasyvizacija yra
toks procesas, kuris paaukstina j pagrinding teming¢ pozicija neagentinj ar-
gumenta. Ir dél to, kad kalbos turi kodavimo priemones, kurios identifikuoja
pagrindinj teminj argumenta kaip subjekta, paaukstinimo procediira pasy-
vinéje konstrukcijoje taip pat gali jtraukti ir subjektyvizacija (Givon 1979:
186). Sios operacijos naudai galéty liudyti ir tai, kad neagentinio argumento
paaukstinimas i subjekto pozicija butinai jtraukia ir agentinio argumento
pazeminimo operacija, bet ne atvirks¢iai — taigi paZeminimas galéty buti
vertinamas kaip paaukstinimo procediiros pasekme. Tac¢iau esama nemazai
kalby, kaip antai latviy kalba (17) ir taba kalba (Indonezija) (18), kurios
pasyvinése konstrukcijose visai neleidZia paZzemintojo agentinio argumento

realizacijos, plg.:

(17) Es tieku macits (*no mates).
1sG  tapti-1SG ~ moKyti:PART.PASS.PRAES

JAS esu mokomas'
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(18) a. i n=bes niwi.
3SG 3sG-nulupti kokoso riesutas
Ji nulupo kokoso riesutg’

b. niwi ta-bhes do.
kokoso rieSutas DEAGENT-nulupti REALIS
,Kokoso rieSutas buvo nuluptas’

(Pavyzdziai i$ Keenan & Dryer 2007: 331.)

Sakinyje (18b) pasyvinj predikata Zymintis prefiksas bendresne prasme nu-
rodo agento nebuvima ir prisijungdamas prie semantiskai tranzityviy veiks-
mazodziy atlieka pasyvizacijos Zymiklio funkcija drauge parodydamas, kad
vienintelis tokio veiksmaZodZio argumentas atitinka aktyvinio sakinio pa-
tienta (ibid., 331). Sie faktai kartu su beasmenémis pasyvinémis konstrukci-
jomis (plg. lotynu kalbos beasmene pasyvine konstrukcija (b): a. Boni cives
(NOoMm.PL) legibus (DAT.PL) parent ,Geri pilieCiai jstatymams pakliista’ ir b.
Legibus (DAT.PL) (a bonis civibus) paretur ,Jstatymams (geru pilie¢iu) yra pa-
klistama® (Keenan & Dryer 2007: 347)), ir intranzityviniy veiksmazZodziy
pasyvizacijos atvejais (plg. vokieciy kalbos beasmene pasyvine konstrukcija
su intranzityviniu veiksmaZodziu Gestern wurde getanzt ,Vakar buvo $okta
(ibid., 346)) liudija agentinio argumento nustimimo j antra plana (per jo
sintaksinio statuso pazeminima) naudai'®. Sios pozicijos toliau bus laikomasi
ir ¢ia, todél pamatinemis laikomos pasyvinés konstrukcijos su neisreiksta
agento fraze (plg. Keenan & Dryer 2007: 328-342, Mel’¢uk 1993: 21, Des-
clés, Guentchéva & Shaumyan 1985: 26-27, 42-46).

1.3. Aplikatyvinés konstrukcijos

Kaip jau minéta, Sios konstrukcijos buidingos neindoeuropiec¢iy kalboms, pa-
vyzdZiui, jos yra itin iSvystytos Afrikos bantu grupés kalbose. Trumpai Sis

'“Kaip papildoma argumenta uZ paZeminimo operacija veikiausiai galima traktuoti

ir tokius netipimus pasyvizacijos atvejus, kur pasyvineje konstrukcijoje tiesioginio
objekto pozicijoje realizuojamas 1r patientinis argumentas, plg.: a. U nej trex teljat
(AcC) zarezano (PART.PASS.SG.N) ,pZd. pas ja tris verSiukus papjauta’ (Mel’¢uk 1993:
24) ir b. Sunelis Siandie tebéra nieko neduotas (Jablonskis 1997: 140). Pirmuoju atveju
(a) pasyviné konstrukcija yra beasmene, o antruoju (b)  subjekto pozicija paaukstin-
tas recipientinis argumentas, taciau abiem atvejais patientinio argumento padeétis, ly-
ginant su atitinkamais aktyviniais sakiniais nepakinta — jie islieka objekto pozicijoje.
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reiSkinys apibiidintinas kaip aplinkybinio termo paaukstinimas j tiesiogi-
nio objekto (arba pagrindinio objekto) pozicija. Sis procesas veiksmazodzio
strukturoje visada yra Zymimas aplikatyvine priesaga. ApZvelkime keleta
Ciceva (chichewa) kalbos (bantu kalby grupé) pavyzdziy'':

(19) a. Ndi-na-tumiz-a kalata kwa mfumu.
1SG.SUBJ-PRAET-siysti-ASP laiSkas virSininkui
,AS nusiunciau laiska virSininkui"

b. Ndi-na-tumiz-ir-a mfumu kalata.
1SG.SUBJ-PRAET-siysti-APPL-ASP  virSininkas  laiSkas
,AS nusiunciau virSininkui laiska"

(20) a. Msangalatsi a-ku-yend-a ndi ndodo.
pramogininkas(1) SUBJ(1)-PRAES-vaik$Cioti-ASP su lazda
,Pramogininkas vaiksto su lazda’

b. Msangalatsi a-ku-yend-er-a ndodo.
pramogininkas(1) SUBJ(1)-PRAES-vaiks¢ioti-APPL-ASP lazda
,pZd. Pramogininkas vaiksto lazda’

(PavyzdZiai i§ Kroeger 2004: 64.)

Sakiniuose (19a) ir (20a) prielinksninémis konstrukcijomis realizuoti aplin-
kybiniai termai (kwa mfumu, ndi ndodo) igyja kita sintaksinj statusa saki-
niuose (19b) ir (20b) — ¢ia jie jau yra tiesioginiai objektai. Toks aplin-
kybinio termo paaukstinimo j tiesioginio objekto pozicija procesas visada
yra aplikatyvine priesaga Zymimas predikato struktiiroje — ¢iceva kalboje
tai yra priesaga (-ir- ~ -er-). Cia galéty kilti klausimas, ar tikrai sakiniuo-
se (19b) ir (20b) termai mfumu ir ndodo yra objektai. Tuojau pamatysime,
kad mineétyjy termuy objektiSkuma liudija Zodziy tvarka, veiksmazodzio de-
rinimas su objektu ir pasyvizacijos refleksai. Sakinyje (19a) be prielinksnio
iSreikstas (t. y. raiSkos aspektu neZymeétas) termas (kalata) uzZima pozicija
i§ karto po veiksmazZodZio, o sakinyje (20b) Sia pozicija jau uzima termas
(mfumu), taip pat realizuotas ne prielinksnine konstrukcija. Sakinys (20b)
yra ditranzityvus (arba kitaip — dvigubo objekto konstrukcija), nes ¢ia yra
du nezymeti objektiniai komplementai, ta¢iau aplikatyvinése konstrukcijose
(t. y. kuriy veiksmaZzodis turi aplikatyvine priesaga) paaukstintasis objektas,
turintis recipiento / beneficiento semanting funkcija, realizuojamas pirmoje

' Duomenys apie ¢i¢eva kalbos aplikatyvines konstrukcijas pateikiami i§ Kroeger
(2004: 63-71).
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poveiksmaZodinéje pozicijoje prie$ kita, taip pat raiSkos atzvilgiu neZymeta
objektinj komplementa, turintj temos semantineg funkcija. Daugumoje kalby,
turinc¢iy dvigubo objekto konstrukcijas, pagrindinis objektas taip pat reali-
zuojamas pirmoje poveiksmaZodinéje pozicijoje (plg. angly kalbos ditranzi-
tyving konstrukcija (10b)). Be to, ¢iceva kalboje veiksmaZodis privalomai
yra derinamas gimine'? su subjektu, o su objektu $is derinimas yra nepri-
valomas. Jei veiksmaZodis neturi derinimo su objektu Zymiklio, objektas
butinai turi buti realizuojamas iskart po veiksmaZodzio. Tac¢iau kai veiks-
mazodis turi iSreikSta derinimo su objektu Zymiklj, objektas neprivalo biiti
realizuotas pirmoje poveiksmazodinéje pozicijoje. Ciceva kalbos aplikatyvi-
niy konstrukciju paaukstintasis (arba aplikatyvis (applied object)) objektas,
jei veiksmazodis neturi iSreikSto derinimo Zymiklio, realizuojamas iSkart po
veiksmazodZio, o jeigu derinimo su objektu Zymiklis iSreikstas, objektas gali
buti realizuotas ir kitur arba visai neisreikstas, plg.:

(21) Amayi [a-ku-mu-tumb-ir-a mtsuko].
Moteris(1) SUBJ(1)-PRAES-OBJ(1)-lieti-APPL-ASP puodelis(3)
(mwana).
vaikas(1)

,Moteris lieja jam (vaikui) puodelj’
(Pavyzdys i$ Kroeger 2004: 67.)

Cia (21) veiksmazodis rodo derinima gimine su pagrindiniu objektu (mwa-
na), kuris yra realizuotas uz veiksmazodinés frazés riby, ar net gali biiti visai
neisreikstas. Toliau aptartini pasyvizacijos duomenys, kurie taip pat patvir-
tina, kad aplikatyviniy konstrukcijy paaukstintieji termai yra tiesioginiai (ar
pagrindiniai) objektai, plg.:

(22) a. Ndodo i-ku-yend-er-edw-a. .
lazda(9) SUBJ(9)-PRAES-vaiks¢ioti-APPL-PASS-ASP
,Lazda yra vaikStoma'
b. *Ndodo  i-ku-yend-edw-a (ndi).
lazda(9) SUBJ(9)-PRAES-vaiksCioti-PASS-ASP  su
(,pzd. Lazda yra vaik$toma su")

12 Ci¢eva kalba turi sudétinga giminés kategorijos sitema, kuria sudaro 18 gimines
klasiy, glosuojant gimines klasé nurodoma skliausteliuose arabiskais skaitmenimis.
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Pasyviniame sakinyje (22a) (pasyvinis veiksmaZodis Zymimas priesaga -idw-
~ -edw-) subjektas yra instrumento semantinj vaidmenj turintis termas ndo-
do, taciau Sio sakinio veiksmazodis turi ir aplikatyvine priesaga (-er-), ro-
dancia, kad ndodo yra paaukstintas objektas, plg. sakinius (20a) ir (20b),
kuriuose aptariamasis termas yra atitinkamai aplinkybé ir objektas. Sakinio
(22b) veiksmazodis neturi aplikatyvinés priesagos, rodancios, kad ndodo yra
paaukstintasis objektas, todél ir jo iSkélimas | subjekto pozicija pasyvinia-
me sakinyje yra negalimas. Aplikatyviniy ditranzityviniy sakiniy predikatas,
kaip antai (19b), leisty tik recipiento, bet ne temos semantinj vaidmenj tu-
rintj objekta (t. y. pagrindinj objekta) realizuoti subjektu pasyvinéje kons-
trukcijoje.

Tad apibendrinkime: aplikatyviniy konstrukciju paskirtis — paaukstin-
ti aplinkybinj terma j objekto sintaksine pozicija. Sis procesas visada yra
lydimas predikato struktiiros pakitimy, kuriuos ¢i¢eva kalboje Zymi visada
iSreiSkiama aplikatyviné priesaga. | aplikatyviniy konstrukcijy reiskinj labai
panasios skyriuje 1.1. aptartos vokieciu kalbos lokatyvinés alternacijos (dar
Zr. 6 i$nasa). Siame straipsnyje aplikatyvinés konstrukcijos pasitelkiamos ne
tik tam, kad paliudyty gausia diatezés alternavimo reiskiniy jvairove, bet
pirmiausia dél to, kad jas jvairts teoriniai modeliai daZnai naudoja pagristi
savo hipotezéms apie kitus argumenty alternavimo reiskinius.

1.4. Apibendrinamosios pastabos

Apzvelgus visus tiriamuosius reiskinius galima apibendrinti ir palyginti,
kaip juose atsispindi Sie aspektai: (i) alternuojanciy sakiniy reik§meés ir funk-
ciju pakitimai, (ii) kuriy sintaksiniy pozicijy raiska palie¢iama ir (iii) kaip
argumenty statuso pasikeitimas atspindimas veiksmazZodZio struktiiroje.
Zvelgiant  visus tiriamuosius atvejus pirmiausia pastebimas alternuojanéiy
sakiniy parafrazinis santykis, o apibendrintai apie visus §iuos reiskinius ga-
lima teigti, kad jie funkcionuoja kaip sugramatintos aktualiosios skaidos po-
kyciy raiSkos priemonés. Aktyvinés / pasyvineés alternacijos tipiniais atvejais
apima abiejy pagrindiniy sintaksiniy poziciju — ir subjekto, ir tiesioginio
objekto — raiSkos pakitimus. Aplikatyvinémis alternacijomis realizuojamas
tik tiesioginio objekto raiskos jvairavimas. Skyriuje 1.1. aptarti jvairis argu-
menty raiSkos alternavimo atvejai leidZia jvairuoti subjekto ir / arba tiesio-
ginio objekto raiSkai. Be to, jeigu aktyvinése / pasyvinése ir aplikatyvinése
alternacijose argumenty sintaksinio statuso pakitimai visada yra atitinkamai
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zymimi veiksmazodzio struktiiroje, tai kitos argumenty raiSkos alternacijos
Siuo atzvilgiu elgiasi labai jvairiai: pavyzdziui, vokie¢iy kalbos lokatyviniy
alternacijy didZioji dauguma atvejuy Zymima veiksmazodzZio priesdéliu be-,
anglu kalbos alternacijose veiksmazodis niekada neturi jokio iSorinio Zymi-
klio, lietuviy kalba ¢ia elgiasi nenuosekliai — daZnai tas pats veiksmaZodis
leidzia alternacija ir be jokiy Zymikliy, ir su atitinkamu priesdéliniu vedi-
niu, ta¢iau daug yra ir tokiy atvejy, kur viena i$ alternuojanc¢iy konstrukcijy
galima sudaryti tik su atitinkamu prie$déliniu veiksmazodZiu. Siuos su al-
ternacijuy procesu Zymeéjimo veiksmazodzZio struktiiroje susijusius nevieno-
dumus skirtingi teoriniai modeliai traktuoja skirtingai. Akivaizdu, kad visi
tiriamieji reiSkiniai turi nemazai bendra, ta¢iau ar tai tikrai yra pakanka-
mas pagrindas juos gretinti ir ieSkoti bendry Siuos procesus reguliuojanc¢iy
principu? Ir j §j klausima vieno atsakymo negali biiti. Taciau visy tiriamuy
reiSkiniu apibréZimo pagrindu pasirinke diatezés savoka, galime Siuos reis-
kinius vertinti kaip vieno veiksmazodzio jtraukiamy semantiniy kintamyju
(termy) skirtingas sintaksiniy pozicijy issidéstymo schemas. Toliau nuose-
klus tokios pozicijos laikymasis netgi leidZia visus Siuos reiskinius traktuoti
kaip vienos superkategorijos — riisies kategorijos — subkategorijas, jeigu
rasis apibréziama kaip kaitybiné'® (inflectional) kategorija, specifikuojan-
ti veiksmazodinés leksemos pagrindinés diatezés modifikacijas (Mel'¢uk
1993: 11). Cia reikia atkreipti démesi j tai, kad viena diateziy tokiu atveju
traktuojama kaip pamatiné (basic), o kitos — kaip jos modifikacijos, ir tai
daZniausiai iSreiSkiama atitinkamu Zymikliu veiksmaZodinéje leksemoje'“.

'*Savoka ,kaitybiné kategorija“ ¢ia reikéty suprasti kiek kitaip nei jprasta (t. y. ne
kaip pilny morfologiniu prieSprieS§y paradigma), nes, pavyzdziui, lietuviy kalboje
veikiamosios ir neveikiamosios rasies prieSpriesa yra budinga tik dalyviams, bet ne
finitinéms veiksmazodziy formoms, o ridies reikSmeés skirtumai_ isreiskiami veiksma-
zodiniu junginiu, ir ta1 yra viena i$ priezasciy, kodeél hetuviy kalbos veikiamosios 1r
neveikiamosios ridies opozicijos veikiau vertintinos kaip semantiné kategorija, bet
ne kaip kaitybiné. Be to, lietuviy kalboje negalima nustatyti grieZto paradigminio
atitikimo tarp veikiamosios ir ja atitinkan¢ios neveikiamosios formy (plg. Holvoet
& Semeniené 2004: 36-41). Rusies ,kaitybiSkuma“ ¢ia reikety sieti su pagrindinés
(basic) veiksmaZodZio diatezes (t. y. argumenty semantiniy vaidmeny ir sintaksiniy
funkciju konfigtiracijos) modifikacijas daZniausiai lydin¢iu atitinkamu Zyméjimu
veiksmazZodzio struktiiroje (plg. Mel’¢uk 1993: 5-13).

" Tai, kad kai kuriais alternaciju atvejais kai kuriose kalbose veiksmazodis neturi

jokio papildomo Zymiklio, nelaikoma pagrindu tokius atvejus atriboti nuo turinciy
atitinkamus Zymiklius (plg. Mel’¢uk 1993: 25-29).

79



KRISTINA LENARTAITE

Vertinant i$§ tokios perspektyvos, tiriamuyju reiskiniy gretinimas tikrai yra
pagristas.

2. TEORINIU MODELIU APZVALGA

Prie§ pereinant prie skirtingy teoriniy modeliy poziciju diatezés alternaciju
klausimu apZvalgos akcentuotina, kad pagrindinis démesys ¢ia bus kreipia-
mas j argumentuy raiSkos alternacijy (t. y. skyriuje 1.1. aptarty reiskiniy)
atvejus, o aktyvinés / pasyvinés ir aplikatyvinés alternacijos dazniausiai bus
pasitelkiamos argumentavimo tikslais. Kaip jau minéta jZanginiame skyriu-
je, visus aptariamus teorinius modelius galima skirti j dvi grupes — kons-
trukcinius modelius ir visus kitus, kuriems biity sunku rasti viena bendra
pavadinima.

2.1. Generatyviné, reliacijy gramatikos
ir ,leksiniy taisykliy“ modeliai

Visiems Siems teoriniams modeliams bendra tai, kad jie vienu ar Kkitu ly-
gmeniu, pavyzdZiui, sakinio lygmeniu arba predikato semantinés strukttiros,
t. y. leksiniy-semantiniy reprezentacijy, lygmeniu siekia apibrézti alternuo-
janédias konstrukcijas siejantj ry$j. Pirmiausia aptarkime modelius, kuriuose
pripazjstami keli sintaksiniy reprezentacijy organizacijos lygmenys, kaip
antai generatyvinéje ir reliacinéje gramatikose. Generatyvinéje gramatiko-
je skiriami du sintaksinés struktiiros lygmenys — giluminé struktiira (deep
structure) ir pavirSiné struktiira (surface structure) — pirmojoje ju sukuria-
mas pagrindas sakinio semantinei interpretacijai, o antroji yra pagrindas
fonologinei reprezentacijai. Transformacinés taisyklés veikia tarp $iy dviejy
lygmeny. PavyzdZiui, ¢ia teigiama, kad atitinkamos aktyviné ir pasyviné
konstrukcijos turin¢ios bendra gilumine sintaksine struktiira, tik realizuo-
jant pasyvine konstrukcija dar iki pavirSinés struktiiros organizacijos pritai-
komos specialios transformacinés, vardazodZio'® perkélimo (NP movement),
taisyklés (plg. Radford 2002: 420-435). | §j teorini modelj panasi yra relia-
ciju gramatika, tik kitaip nei generatyvinéje gramatikoje, kur predikato ir

's Cia 3is terminas interpretuojamas grynai sintaksine prasme ir apima tik veiksmaZzo-
dZio komplementus (ZodZius ar jy junginius).
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jo termy santykiai apibréZiami per ju strukttrine konfigtiracija (pavyzdziui,
subjektinj santyki turi tiesiogiai sakinio mazgo dominuojamas vardazodis,
o objektinj — tiesiogiai veiksmazZodinés frazés dominuojamas vardazodis),
reliacijy gramatikoje termy turimas santykis predikato atzvilgiu — subjek-
tas, objektas ir netiesioginis objektas — sintaksiniame aprase funkcionuoja
tiesiogiai, t. y. kaip primityvios, i$ nieko neiSvedamos ir jokiy kity elementy
pagrindu neapibréziamos, savokos. Reliaciju gramatikoje kiekviename sin-
taksinés reprezentacijos lygmenyje, arba sluoksnyje (stratum), identifikuoja-
mos termy gramatineés funkcijos, o atitinkamos gramatiniy funkciju kitimus
apibréziancios taisyklés susieja turima reprezentacija su ankstesne, pamati-
ne (underlying) reprezentacija ir i§ naujo jvertina termy gramatines funkci-
jas, jeigu turima reprezentacija néra pradinio lygmens, t. y. jeigu ji apima
daugiau nei viena sluoksnj (Blake 1990). Pavyzdziui, ¢ia teigiama pasyvines
konstrukcijas esant sudarytas bent jau i$ dvieju sluoksniy, plg.:

(23) a. John sent the letter to Mary.

,DZonas nusiunté laiska Merei"

b. John sent Mary the letter.
,DZonas nusiunté Merei laiska'

c. The letter was sent to Mary by John.
,LaiSkas buvo Merei atsiystas DZono'

d. Mary was sent the letter by John.
,pZd. Meré buvo DZono atsiysta laiska'
(Pavyzdziai i§ Perlmutter & Postal 1986: 92-93.)

Tik sakinj (23a) galima vertinti kaip vienasluoksnj, kur termas John atlieka
subjekto, letter — tiesioginio objekto, o (to) Mary — netiesioginio objekto
funkcijas. Sakinys (23b) yra dvisluoksnis. Galutiniame sluoksnyje, kurj ir
reprezentuoja aptariamas sakinys, jo termai turi Sias gramatines funkcijas:
John — subjekto, Mary — tiesioginio objekto, o letter — chomeur (pranc. ,be-
darbis®), tadiau pamatinis Sios reprezentacijos sluoksnis yra sakinys (23a),
atspindintis auksc¢iau aptarta kitokj termu gramatiniu funkciju pasiskirsty-
ma. Toliau sakinys (23c¢) yra sakinio (23a) pasyvinis atitikmuo, o sakinys
(23d) — sakinio (23b) pasyvinis variantas. Sakinys (23c) yra dvisluoksnis,
nes kaip pamatine turi vienasluoksne sakinio (23a) reprezentacija, jame ter-
muy funkcijos pasiskirsto taip: letter — subjektas, (to) Mary — netiesioginis
objektas, o (by) John — chomeur. O $tai pasyvinis sakinys (23d) apima tris
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sluoksnius, nes jau pamatiné jo reprezentacija (23b) buvo dvisluoksné, ter-
mu funkcijos (23d) pasiskirsto taip: Mary — subjektas, letter — chomeur,
(by) John — chomeur (plg. ibid., 92-95). Sakiniy pora (23a) ir (23b) yra
»datyviniy“ alternaciju atvejis (plg. sakinius (10) skyriuje 1.1.), taigi relia-
ciju gramatikoje ir ,datyvines®, ir aktyvines / pasyvines alternacijas reali-
zuoja sakiniai vertintini vienodai — vienas ju yra pamatinis kito (ivestinio)
atzvilgiu. Taciau vienas svarbus aspektas reliaciju gramatikoje, regis, néra
apibréZiamas: t. y. kaip skirtingy sluoksniu reprezentacijy atzvilgiu kinta
atitinkamo predikato padeétis: ar jis iSlieka toks pat (nors pakitus termy gra-
matinéms funkcijoms, tai vargu ar imanoma), ar predikato pakitimus turéty
savaime atskleisti termu gramatiniy funkcijy pakitimai. Be to, ¢ia, regis,
visai neatsizvelgiama | atitinkamose alternuojanciose konstrukcijose idreis-
kiamus morfologinius predikato struktiiros poky¢ius (pavyzdziui, pasyvinés
formos Zymiklius ir pan.) — greiciausiai nuo jy abstrahuojamasi, kaip ir nuo
tiesinio Zodziy iSsidéstymo sakinyje (plg. Blake 1990: 2).

GriZtant prie to, kaip generatyviné gramatika traktuoja mums rapimas
diatezes alternacijas, atkreiptinas démesys, kad ¢ia tik tarp aktyvinés / pa-
syvinés alternaciju neabejotinai nustatomas derivacinis santykis, o $tai va-
dinamuyju lokatyviniy ir ,datyviniy“ alternaciju atveju, net ir remdamiesi
vienu teoriniu modeliu, skirtingi tyrinétojai pateikia skirtingas interpreta-
cijas. Pavyzdziui, aptariamos gramatikos Government & Binding atmainoje
Projekcijos désnis (Projection Principle) reguliuoja, kad visos veiksmazodzio
leksinés savybés biity uzkoduojamos derivacijos pradzioje, t. y. dar gilumi-
néje strukturoje. Kiekvieno veiksmaZodzio subkategorizacinés savybés (t. y.
veiksmazodZio komplementai, ju tipas (realizuojamas prielinksnine kons-
trukcija (PP) ar be prielinksnio (NP)) ir komplementy tiesinio i§sidéstymo
sakinyje tvarka (Radford 2002: 339-361)) galimos nuspéti i$ jo argumen-
ty teminiy savybiy, todél teminiai vaidmenys (pavyzdziui, agentas, tema
ir t. t.) dalyvauja organizuojant veiksmaZodZio sintaksine projekcija. Ir $tai
argumenty raisSkos alternacijy atveju kyla esminis klausimas, ar egzistuo-
ja keli veiksmazodziai, kiekvienas skirtingai specifikuojas su skirtingomis
sintaksinémis strukt@iromis susijusius teminius vaidmenis, ar yra tik vienas
veiksmaZodis, ir jis susietinas su vienintele sintaksine struktiira, o kita struk-
tira vertintina kaip iSvesta i§ pirmosios. Kadangi alternaciju reiskinys api-
ma daugybe skirtingy atvejy, nenuostabu, kad vieniems juy taikoma viena
minétyjy strategiju, o kitiems — kita. Dél lokatyviniu alternacijy (pavyz-
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dZiui, a. I loaded hay onto the truck ,as (su-, pa-)kroviau Sieng j vezima' ir b.
I loaded the truck with hay ,as$ (pri- )pa-kroviau vezima Sienu / $ieno") daz-
niau linkstama manyti, kad tokiy realizaciju pagrindas yra skirtingos veiks-
mazodinés leksemos (plg. Radford 2002: 372-384). O stai dél ,datyviniy“
alternacijy (plg. (10), (23ab)) vieningo sutarimo néra'®, tad pla¢iau pana-
grinékime §j atveji. Kai ,datyvinés“ alternacijos pripazistamos susijusiomis
derivaciniu santykiu, tada butent dvigubo objekto konstrukcija (10b, 23b)
laikoma iSvesta i§ ,datyvinés” (10a, 23a). Kai aptariamus atvejus linksta-
ma traktuoti kaip leksines alternacijas (t. y. kaip skirtingy veiksmazodiniy
leksemy sintaksines projekcijas, nesiejamas derivacinio santykio), daznai
kaip tokio pasirinkimo argumentai minimi $ie aspektai: (i) derivacinei ope-
racijai paprastai budingas reguliarumas ir produktyvumas, o ,datyvinéms*
alternacijoms nebuidinga nei viena, nei kita (Sios alternacijos apima tik tam
tikry semantiniu grupiuy veiksmazodZius, bet ir ty konkreciy grupiy atzvil-
giu sunku apibrezti Sias alternacijas leidzianc¢ius / neleidZiancius ribojimus);
(ii) derivaciSkai susijusios alternuojanc¢ios konstrukcijos nesuderinamos su
Projekcijos désnio veikimu (Zr. auks¢iau). Derivacinio santykio $alininkai
teigia, kad nepripazistant derivacijos biitu nejmanoma adekvaciai paaiskinti
ir tokiy reguliariy ir produktyviy alternacijy, kaip aplikatyvinés alternacijos
(Zr. skyriy 1.3.), beje, pastarosios pasitelkiamos aiskinant ,datyviniy“ alter-
naciju realizavimo procesus. Jau matéme, kad su aplikatyvinémis alternaci-
jomis buvo gretinamos vokie¢iy kalbos lokatyvinés alternacijos, kur viena
konstrukcijy butinai realizuojama su veiksmazodziu, turin¢iu priesdeélj be-
(Zr. skyriy 1.1. ir plg. 6 iSnasa), tad siekiant pagristi transformacinj datyvo
perkélima dvigubo objekto konstrukcijose, nuspresta Sias angly ir kity ger-
manu kalby konstrukcijas ai$kinti kaip nulinio aplikatyvinio sufikso realiza-
cijas. Kitaip tariant, dvigubo objekto konstrukcijy predikatas yra iSvedamas
i$ atitinkamo ,datyvinés“ konstrukcijos predikato, ta¢iau jis realizuojamas
su nuliniu morfologinés derivacijos Zymikliu, t. y. derivacijos Zymiklis yra
neiSreiSkiamas. Pirmiausia, tai leidZia aprépti analogiskus skirtingy kalby
reiSkinius ir juos paaiskinti vienodu pagrindu, be to, tokia interpretacija
padeda iSspresti kai kurias generatyviniame aprase kylancias problemas: kai
ydatyvinéje“ konstrukcijoje (plg. 10a, 23a) realizuojama prielinksniné frazé,

' Skirtinga lokatyviniy ir ,datyvimy* alternacijy vertinima, matyt, nemaza dalimi

bus lemusi nevienoda ju konstrukcijy padétis parafraziSkumo aspekto atzvilgiu, apie
tai placiau Zr. skyriuje 1.1.
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o prielinksniai, kaip teigiama, yra leksikalizuojami giluminéje struktiiroje
ir jie neleidZia savo valdomy vardazodziy transformacijos budu perkelti
tiesioginio objekto pozicija, tai, atrodo, prieStarauja dvigubo objekto kons-
trukcijos transformacinei kilmei — nes ¢ia tiesioginio objekto pozicijoje
kaip tik ir realizuojamas tas vardaZodis (plg. 10b, 23b), kuris atitinkamoje
prielinksninéje ,datyvinéje“ konstrukcijoje (10a, 23a) yra isreiSkiamas kaip
prielinksnio priedas (jo valdinys). Taciau §i problema i$sprendZiama, jei-
gu derivacija dvigubo objekto konstrukcijoje inkorporuoja nulinj predikato
afiksa, pakeiciantj ,datyvinés“ konstrukcijos krypties prielinksnj ir turin-
ti KELIO (PATH) semantinj pozymj'’, o atitinkama transformacija dvigubo
objekto konstrukcijoje paaukstina giluminés struktiiros netiesioginj objekta
(,datyvinés“ konstrukcijos prielinksnio prieda) i tiesioginio objekto pozicija.
Be to, aplikatyvinj nulinio afikso efekta galima palyginti su derivacinés mor-
fologijos ,konversija“, kai, pavyzdZiui, angly kalboje taip pat pritaikant nu-
linj afiksa leksiniai budvardziai , kovertuojami“ j veiksmazodzius, plg. brown
;rudas’ ir brown jrudinti’. Tokiu biidu ,datyviniy“ alternaciju neproduktyvu-
mo problema perkeliama j leksinj lygmenj (placiau Zr. Emonds & Whitney
2006: 73-144). Nesunku jsivaizduoti, kaip tokia interpretacija galima biity
pritaikyti kity tipy alternacijoms, pavyzdZiui, lokatyvinéms alternacijoms.

Sioje vietoje dar biity pravartu aptarti kiek kitoki, taciau taip pat su prie-
linksniy statuso pakitimu alternuojanciose konstrukcijose susijusj reiskinj —
netipines pasyvines konstrukcijas, arba prielinksnines pasyvines konstrukci-
jas (prepositional / non-canonical / peculiar passive / pseudopassive), plg.:

(24) a. This spoon has been eaten with.

Sis Saukstas buvo valgytas*

b. This pub hasn’t been smoked hash in before.
Sioje smukléje pries tai nebuvo rikyta / rilkoma hasiso"
(Pavyzdziai i§ Kageyama 2006: 88-90.)

c. This pot has been cooked in (by generations of Smiths).
Sis puodas buvo verdamas ([istisy] Smity karty)*

d. This bed hasn’t been slept in (by anyone).
Si lova nebuvo (niekieno) miegota’
(Pavyzdziai iS Anderson 1997: 202.)

7 Dél tikslios nulinio afikso vietos konfigiiracinéje struktiiroje néra vieningos nuomo-

nés, ta¢iau sutariama, kad jis turéty buti tiesiogiai dominuojamas V mazgo (Emonds
& Whitney 2006: 73-144).
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(25) a. Urvai yra Zvériy gyvenami.
(Pavyzdys i§ Ambrazas, red., 1997: 322.)
b. Sitas kambarys buvo jo gyvenamas.
c. Sitas Saukstas tavo valgomas.
d. Sitas kelias dabar (Zmoniy) nebevaZiuojamas.
e. Sunelis Siandie tebéra nieko neduotas.
(PavyzdZiai iS Jablonskis 1997: 132, 140.)

Sie angly ir lietuviy kalby pavyzdziai rodo, kad pasyviniy konstrukcijy su-
bjektu netipiniais atvejais gali biiti realizuojami recipientiniai / benefici-
entiniai (25e), instrumentiniai (24a, 25c¢) ar lokatyviniai (24b-d, 25abd)
aplinkybiniai termai. IS pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, kad angly kalbos
pasyviniy konstrukcijy (24) subjektinius vardazodzius (plg. this spoon, this
pot) aktyvinése konstrukcijose atitinka prielinksninés konstrukcijos (pavyz-
dziui, with this spoon, in this pot), ir prielinksnis ¢ia turéty neleisti savo prie-
dui transformacijos biidu buti perkeltam j subjekto pozicija (kaip ir auks-
¢iau aptartu ,datyviniy“ alternacijy atveju), be to, NP (vardazodinés frazés)
perkeélimo transformacija j pasyvinés konstrukcijos subjekto pozicija galima
tik i8 pirmos poveiksmaZodinés NP pozicijos (paprastai joje realizuojamas
tiesioginis objektas). Bet taip néra: prielinksnio priedas atitinkamoje pa-
syvinéje konstrukcijoje eina subjektu, be to, ir prielinksnis tokioje pasyvi-
néje konstrukcijoje daZniausiai niekur nedingsta. Sie pasyvizacijos atvejai
paaiSkinami pasitelkus reanalizés taisykle: giluminéje sintaksinéje struktii-
roje po leksikalizacijos proceso (t. y. taip pat jvykus ir prielinksnio, ir jo
priedo leksikalizacijai) reanalizés taisyklé leidZia perinterpretuoti paprasto
veiksmaZodzio ir jo netiesioginio komplemento (aplinkybinio termo), Zymi-
mo prielinksnine konstrukcija, santykius, pavyzdziui, iki reanalizés buvusi
konstituenty struktiira [V eat] [PP with [NP spoon]], po reanalizés tampa [V
eat with] [NP spoon] (Radford 2002: 427-432). Taigi po tokios reanalizés
paprastas veiksmazodis paver¢iamas sudétiniu, o pirmoje poveiksmazodineé-
je pozicijoje esan¢iam vardaZodZiui nebelieka kliti¢iy transformacijos metu
biiti perkeltam j subjekto pozicija. Taciau kaip reikéty paaiskinti angly kal-
bos sakinj (24b), kur | subjekto pozicija vardazodis pub yra perkeliamas
ne i§ pirmos poveiksmaZodinés pozicijos ($ioje pozicijoje net ir pasyvinéje
konstrukcijoje realizuojamas tiesioginis objektas hash), o i$ aplinkybinés po-
zicijos, ir kaip interpretuotinos analogiskos lietuviy kalbos konstrukcijos?
Lietuviy kalboje visi pasyviniy sakiniy subjektai atitinkamuose aktyviniuo-
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se sakiniuose biity Zymimi netiesioginiais linksniais (vietininku — (25ab),
inagininku — (25cd), naudininku — (25e)). Generatyvinéje gramatikoje
netiesioginius linksnius galima interpretuoti kaip prielinksnines konstruk-
cijas su nuliniu prielinksniu (Emonds & Whitney 2006: 78), tad panasu,
kad lietuvisky netipiniy pasyviniy konstrukciju analizé neapsieity be nuli-
niy afiksy, kurie turéty buti postuluojami pacioje pasyvinés konstrukcijos
predikato struktiiroje. Dar atkreiptinas démesys j tai, kad aptarty anglisky
sakiniy atveju (iSskyrus tik sakini (24b)) po reanalizés buves prielinksnio
valdomas vardazodis naujai interpretuojamas ne tik kaip savarankiskas NP,
uzimantis pirma poveiksmazodine pozicija, bet ir kaip tiesioginis objektas
(kuris paprastai ir identifikuojamas §ios uzimamos pozicijos atzvilgiu). Lie-
tuvis$ky sakiniy atveju sunkiau irodyti ir tai, kad netipiniy pasyviniy saki-
niy subjektiniai vardazodziai, prie§ juos perkeliant 1 8ig pozicija, bty buve
interpretuojami kaip tiesioginiai objektai'®. Cia dar vertety prisiminti, kad
argumenty raiskos alternacijos, leidZiancios tiesioginio objekto raiskos jvai-
ravima, atitinkamai ir pasyvinése konstrukcijose kaip subjektus realizuoja
skirtingus argumentus, plg.:

(26)(=4) a. Mama (ap-, uz-)maukslina kepure vaikui.
b. Mama apmaukslina vaikq kepure.

(27) a. Kepuré yra (mamos) (ap-, uz-)maukslinama vaikui.
b. Vaikas (mamos) yra apmaukslinamas kepure.

Sakinio (26a) pasyvinis atitikmuo yra (27a), o sakinio (26b) — (27b). Gali-
mybé abu termus (ir kepure, ir vaikq) realizuoti pasyviniy sakiniy subjektais
tik patvirtina, kad jie yra tiesioginiai objektai, taciau i§ to galéty sekti ir
kita iSvada — pasyviniy sakiniy subjektai biitinai yra atitinkamy aktyviniy
konstrukcijy tiesioginiai objektai'® (nesvarbu, ar tokia Ju padeétis buvo i3 pat

' Nors lietuviy kalboje teoriskai bity galima, pavyzdziui, sakiniui (25a), sukurti
leksema gyventi-kame, valdan¢ia tiesioginj objekta, kuris pasyvinéje konstrukcijoje
iSkeliamas j subjekto pozicija, vis delto tai nebiity tiesioginis objektas jprasta io ter-
mino prasme (Holvoet 2009: 14). Dar dél lietuviy kalbos predikaty, leidZian¢iy neti-
pines pasyvines konstrukcijas, tranzityvumo ir prielaidos, kad tokiy pasyviniy sakiniy
subjektai, pries juos realizuojant Sioje pozicijoje, turéty bati suvokti kaip tiesioginial
objektai plg. Lenartaité (2009: 80).

" Angly kalbos ,datyviniy“ alternacijy konstrukeiju pasyviniai variantai taip pat

yra skirtingi, plg. sakinius (23). Generatyvinéje gramatikoje laikomasi nuostatos,
kad netiesioginio objekto (nezyméto jokiu datyviniu linksniu) pasyvizacija galima
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pradziy, ar tik po paaukstinimo). Taciau kaip tokiu atveju paaiskinti saki-
nius (25e) ir (24b), kur subjekto pozicijoje atitinkamai realizuoti giluminés
struktiiros netiesioginis (recipientinis / beneficientinis) objektas (Sunelis) ir
aplinkybé (lokatyvas) (in this pub), bet taip pat pasyvinéjse konstrukcijose
tiesioginio objekto pozicijoje iSreiSkiami ir termai nieko, hash? Panasu, kad
paSalinus atitinkama terma i$ iskiliausios (subjekto) pozicijos, i ja gali pre-
tenduoti ne vien tiesioginio objekto pozicijoje realizuotasis, bet ir kiti termai
(dar plg. 10 i3nasa).

Matéme, kad abiejuose aptartuose modeliuose mums riipimi diatezés al-
ternavimo reiSkiniai aiSkinami kaip i$ vienos pamatinés sintaksinés strukti-
ros (generatyvinéje gramatikoje — i$ giluminés struktiiros, arba bazeés, relia-
ciju gramatikoje — i3 pradinio sluoksnio (initial stratum)) iSvestos pavirsinés
struktiiros (arba reliacijy gramatikos atveju — nauji sluoksniai pradinio
atzvilgiu). Generatyvinéje gramatikoje kaip vienas didzZiausiy pasyvizacijos
ar kity alternaciju transformacinés analizés privalumuy daznai nurodoma,
kad tokiu atveju atrankos ribojimus atskiriems predikatams reikia nusta-
tyti tik viena karta — giluminéje struktiiroje. Jei alternuoja sakiniai nebi-
ty generuojami vienos bazés pagrindu, reikéty nustatyti atskirus ribojimus
aktyviniams / pasyviniams ir kitiems alternuojantiems sakiniams. Taciau
derivacija ir Siuose, ir netrukus aptarsimuose ,leksiniy taisykliy“ modeliuo-
se susiduria su viena problema: jeigu aktyviniy / pasyviniy ir aplikatyviniy
alternacijy atveju derivacijos kryptis abejoniy nekelia, tai kiti argumenty
raiSkos alternavimo atvejai kartais $iuo aspektu néra tokie vienareikSmiai.

Leksines taisyklés, kaip alternatyva transformacinéms taisykléms, nu-
stato atskiry leksiniy vienety gimininguma, t. y. Sios taisyklés nustato, kaip

perkeliant atitinkama vardaZodj (NP) tik 1§ tos pozicijos, kur jis jau yra paauk3tintas
] tiesioginj objekta (Emonds & Whitney 2006: 96-98).

Del kity netipiniy pasyviniy konstrukcijy atsiradima lemiané¢iy aplinkybiy, kaip
antai jy predikaty semantine prigimtis (vidiné struktiira), pastebima, kad tokiy pasy-
viniy konstrukcijy aktyviniy atitikmeny predikatai daZniausiai biina intranzityviniai,
be to, manoma, kad tik neergatyviniai veiksmazodzia1 (t. y. tokie intranzityviniai
veiksmaZodziai, kuriu pavirSinés struktiiros subjektas yra ir giluminés struktiiros
subjektas, pavyzdziui, mastyti, kalbeti, atsistoti ir pan.), bet ne neakuzatyviniai veiks-
mazodZziai (t. y. tokie intranzityviniai veiksmaZodziai, kuriy pavirsinés struktiiros
subjektas yra ir giluminés struktiiros objektas, pavyzdziui, skesti, degti, mirti ir pan.)
leidZia tokias pasyvines konstrukcijas (plg. Blake 1990: 29-34). Tadiau ne visi neer-
gatyviniai angly kalbos veiksmaZodZziai leidZzia prielinksnines pasyvines konstrukcijas
(Levin 1993: 86).
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skirtingy klasiy Zodziai (pavyzdziui, veiksmazodziai ir ju nominalizacijos)
galimi vieni su kitais susieti giminystés rysiu fonologiniu, sintaksiniu ir se-
mantiniu lygmenimis. Galimos dvi leksiniy taisykliy taikymo strategijos,
pagal kurias ir klasifikuotini vadinamieji ,leksiniy taisykliu“ modeliai: (i)
leksinés taisykles gali sieti leksinius vienetus, turin¢ius viena ir ta pacia lek-
sing-semantine reprezentacija, bet skirtingas sintaksines realizacijas (pavyz-
dZiui, kaip leksinéje-funkcinéje gramatikoje); (ii) leksinés taisykles gali api-
brézti rysj leksiniy vienety, turinéiy skirtingas, ta¢iau sistemiskai susijusias
leksines-semantines reprezentacijas (pavyzdzZiui, Levin ir Rappaport Hovav
bei Pinkerio tyrimai).

Leksinéje-funkcinéje gramatikoje (Lexical-Functional Grammar) kiekvieno
predikato argumenty struktiira reprezentuoja galimy gramatiskai interpre-
tuoti n argumenty semantines funkcijas, ir kiekvienam predikato argumen-
tui leksinés formos yra priskiriama gramatiné funkcija. Predikato reprezen-
tuojamos semantinés funkcijos turi biiti suderinamos su visomis subjektu,
objekty ir kity gramatiniy argumenty, kurie yra susije su tuo predikatu,
semantineémis interpretacijomis. Tai yra biitinas semantinio suderinamumo
reikalavimas, kuriuo leksinéje-funkcinéje gramatikoje pakeiiami genera-
tyvines gramatikos atrankos ribojimai (Zr. auk$¢iau). Toliau pazitrekime,
kaip $is modelis traktuoja mums riipimus reigkinius. PavyzdZiui, aktyvinés /
pasyvinés alternacijos tipiniais atvejais i§laiko ta pa¢ia predikato argumen-
ty struktura (taigi ir tuos pacius atrankos ribojimus), skiriasi tik tai, kad,
lyginant su aktyviniu predikatu, pasikei¢ia pasyvinio predikato gramatiniy
funkcijy paskirstymas argumentams — pasyvizacija perskirsto gramatines
funkcijas ty paciy argumenty at?vilgiu. Tad ir semantinio suderinamumo
reikalavimai nepaZeidziami. Leksiné-funkciné gramatika taiko atrankos ri-
bojimus predikato argumenty struktiiros semantikai, o generatyviné gra-
matika $iuos ribojimus traktuoja kaip apibrézta gramatikos atzvilgiu rele-
vantiska semantiniy poZymiy rinkini (pavyzdziui, [abstraktus], [gyvas] ir
pan.), kurio pagrindu ir nustatomi ribojimai. Toliau Funkcinio uzbaigtumo
(Functional completeness) désnis reikalauja, kad kiekvienas predikato argu-
mentas bty susietas su leksinés veiksmazodZio formos specifikuojamo tipo
funkciniu argumentu (t. y. gramatine funkcija), pavyzdziui, angly kalboje
sakinys *John admired ,DZonas gérisi' yra negalimas, nes &ia neidreikitas
su leksinés formos ,ADMIRE ((SUBJ), (OBJ))" antruoju argumentu susietas
funkcinis argumentas — objektas. Be to, Funkcinés dermés (Functional cohe-
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rence) desnis reikalauja, kad veiksmazodzio leksinés formos specifikuojamo
tipo kiekvienas prasmingas funkcininis argumentas privalomai biity susietas
su predikato argumentu, pavyzdZiui, sakinys Fred sent John Mary ,Fredas
nusiuté DZonui Mere' yra funkciSkai koherentiskas, nes visi trys funkciniai
argumentai — subjektas Fred, objektas John ir antrasis objektas Mary — lek-
sinéje formoje, reiskiancioje ,SEND ((SUBJ), (OBJ), (OBJ2))" gali biiti susieti
su atitinkamais predikato argumentais (Bresnan 1982a: 39-49). Taigi leksi-
néje-funkcinéje gramatikoje aktyvinés / pasyvinés alternacijos vertinamos
kaip vienos leksinés-semantinés reprezentacijos dvi skirtingos projekcijos
sintakséje, o atitinkami aktyvinis ir pasyvinis veiksmazodzZiai vertintini kaip
atskiri leksiniai vienetai, be to, pasyvinis sakinys gali biiti generuojamas
tiesiogiai, nepriklausomai nuo atitinkamo aktyvinio, jei tik atitinkamas pa-
syvinis veiksmazodis egzistuoja leksikone. Pasyvizacijos taisyklés funkcijos
yra Sios: iSvesti i§ aktyvinio veiksmaZodzZio pasyvinj ir tuo paciu isreiksti iy
dviejuy leksiniy vienety sisteminj santykij. Schemiskai tipiniy atvejy pasyvi-
zacijos taisykle galima pavaizduoti taip:

(28) (SUBJ) — (OBLagt)
(OBJ) — (SUBJ).

O aiSkintina 3i taisyklé taip: kiekviena pamatinio leksinio vieneto objektinio
santykio (OBJ) referencija iSvestiniame leksiniame vienete pakei¢iama j su-
bjektinio (SUBJ) santykio referencija, ir tuo pat metu kiekviena pamatinio
leksinio vieneto subjektinio (SUBJ) santykio referencija pakei¢iama aplin-
kybinio (OBLagt) santykio referencija (Bresnan 1982a: 2-86; Kroeger 2004:
53-63). Siame modelyje analogiskai aiskinamos ir ,datyvinés“ alternacijos,
t. y. du skirtingi gramatiniy funkcijy rinkiniai yra priskiriami vienai predi-
kato argumenty, turin¢iy agento, temos ir tikslo (goal) semantinius vaidme-
nis, strukttrai, plg.:

(29) a. Fred handed a toy to the baby.
JFredas padaveé Zzaisla kudikiui’
b. Fred handed the baby a toy.
(Pavyzdziai i$ Bresnan 1982b'150-151.)
C. HAND ((SUBJ), (OBJ), (TO OBJ))"
d. ,HAND ((SUBJ), (OBJ), (OBJ2))".
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Cia (29¢) yra sakinio (29a) gramatiniy funkcijy reprezentacija, o (29d) —
(29b). Taigi leksinéje-funkcinéje gramatikoje sisteminj konstrukcijy NP-to-
NP (29a) ir NP-NP (29b) rysj nustato atitinkama leksine taisykle, plg.:

(30) (OBJ) — (OBJ22)
(TO OBJ) — (OBJ).

Si taisyklé reglamentuoja, kad leksinis vienetas, turintis (OBJ) ir (TO OBJ)
(t. y. prielinksnio to valdomo objekto) specifikacijas (kaip antai sakinyje
(29a)), gali buti pakei¢iamas kitu leksiniu vienetu, kur (OBJ) pakei¢iamas
(OBJ2), o (TO OBJ) pakei¢iamas (OBJ) (Kaplan & Bresnan 1982: 173-180).
Siame modelyje analogi$kai aiskinamos ir aplikatyvinés alternacijos (Zr.
skyriy 1.3.): atitinkamos leksinés taisyklés ([X]v — [X-APPL]v; (OBL) —
(OBJ); (OBJ) — (OBJ2)) ¢ia nustato neaplikatyvinio ir atitinkamo aplikaty-
vinio veiksmazodziy ir jy specifikuojamy gramatiniy funkcijy sisteminj rysj
(plg. Kroeger 2004: 68-69).

Apibendrinkime:; leksinéje-funkcinéje gramatikoje diatezés alternaci-
jos pripaZistamos esant atskiros vienasluoksnés sintaksinés reprezentaci-
jos, taciau alternuojanciy konstrukcijy predikatai netiesiogiai yra susije
»giminysteés“ rysiu, kurj apibréZia atitinkamos leksinés taisykles. Taigi Siame
modelyje alternuojanéiy konstrukcijy derivacinis santykis galimas nustatyti
tik netiesiogiai, t. y. per juy predikatus siejantj derivacinj rysj.

Kitai vadinamuyjy ,leksiniy taisykliy“ modeliy atmainai, kur leksinés
taisyklés apibrézia rysj leksiniy vienety, - turinéiy skirtingas, taciau
sistemiSkai susijusias leksines-semantines reprezentacijas, priskirtini
Levin ir Rappaport Hovav, taip pat ir Pinkerio argumentuy raiSkos alter-
navimo tyrimai. Levin ir Rappaport Hovav, tiria lokatyviniy alternacijy
atvejus. Cia tyrimas grindZiamas prielaida, kad alternuojancios konstruk-
cijos, atspindincios sisteminj reik$miy varijavima, yra skirtingy leksiniy-
semantiniy reprezentaciju realizacijos, ir atitinkamos leksinés taisyklés
reglamentuoja veiksmazodzio skirtingy leksiniy-semantiniy reprezentacijy
Zymeéjima teisinguose argumenty realizacijos modeliuose, plg.:

*Angly ir kity kalby ditranzityvinése konstrukcijose pagrindinis objektas yra reci-
pientinis / beneficientinis objektas (tai rodo pasyvizacijos efektai, grieztai fiksuota
pozicija sakinyje ir kt. poZymiai), o temos semantinj vaidmenj turintis objektas
tokiuose sakiniuose laikomas antruoju objektu, leksineje-funkcinéje gramatikoje ir
kituose modeliuose jis Zymimas (OBJ2).
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(31) a. They loaded boxes onto the truck.

Jie (su-, pa-)krove dézes i sunkvezimj’

b. They loaded the truck with boxes.
Jie pakrové sunkvezimj dézémis'

¢. Load: [x cause [y to come to be at z] / LOAD]
JKrauti: [x kauzuoja [y buti ant z] / KRAUTI]"*

b. Load: [[x cause [z to come to be in state]]] BY MEANS OF
[x cause [y to come to be at z] / LOAD]
JKrauti:[[x kauzuoja [z patirti biiseng]]] TOKIU BUDU, KAD
[x kauzuoja [y biti ant z] / KRAUTI]"

Cia sakinys (31a) sietinas su veiksmaZodzio load semantine reprezentaci-
ja (31c¢), o sakinys (31b) — su (31d). Atkreiptinas démesys, kad tik (31d)
semantiné reprezentacija paveldi ir inkorporuoja (31c¢) semantine repre-
zentacija, bet jokiu biidu ne atvirks¢iai. Kadangi (31d) semantinéje repre-
zentacijoje lokacija (z) yra pirmasis argumentas, patiriantis pokycius, jis
ivertinamas kaip galimas susieti su objekto sintaksine pozicija sintaksiniame
argumenty realizacijos modelyje (31b). Semantinéje reprezentacijoje (31c)
tema (y) (perneSamas krovinys) yra pirmasis (lokacijos) poky¢ius patiriantis
argumentas, todél jis susiejamas su objekto pozicija (31a) (Levin & Rappa-
port Hovav 2005: 206-208).

Kaip pagrindinis $io tyrimo trikumas iSkeliamas derivacijos vienakryp-
tiSkumas, dél to Sis modelis negali paaiskinti, kodél kai kurie semantiskai
artimi veiksmaZodziai leidzia tik vieng argumenty realizacijos modelj. Be
to, vienos semantinés reprezentacijos implikavimas kitoje, atrodo, yra pir-
miausiai grindZziamas tariamu vieno jvykio pirmumu kito jvykio atZvilgiu,
t. y. mums atrodo, kad krovimo jvykis yra pirmesnis nei pripildymo jvykis,
mat kraunant ka nors j kokia nors talpa (pavyzdziui, Siena i veZima) krauna-
mi daiktai paprastai tam tikrais kiekiais neSiojami (ar kitaip gabenami) j ta
talpa, ir tai kaZkiek uZtrunka, kol $i pagaliau tampa pilna pa- / prikrauta, —
pakrovimo trukmé tarsi atskiria Siuos glaudziai susietus jvykius. Didzia dali-
mi tuo ir grindZiama intuicija, kad tokius du ,,vienas paskui kitg einan¢ius“*
ivykius sieja ir prieZastinis rySys (be krovimo veiklos, uztrunkanc¢ios tam

“I Nors pagristai galétume manyti, kad tokiais atvejais veiksmo rezultata (pilna ve-
Zima Sieno) salygojo atliktas krovimo veiksmas, bet atidZiau pazitréjus tiek (Sieno)
krovimas, tiek ir veZimo pilnéjimas vyko lygia greta, t. y. abu jvykiai 1ki pat pabaigos
buvo vienalaikiai.
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tikra laiko tarpa, talpa nebus pripildyta). Taciau toks aiskinimas sunkiau
pritaikomas analogiSkiems atvejams, kur akivaizdesnis jvykiy vienalaikiku-
mas, tad ir jvykius siejantis prieZastinis rySys neisryskéja (plg. Iwata 2005:
375-376).

Pinkerio modelyje taip pat atitinkama leksiné taisyklé reguliuoja tai, kad
veiksmazodis, kurio semantinés struktiiros Serdis (core) yra ,x kauzuoja y ju-
déti j / ant ', paverc¢iamas j nauja veiksmazodj, kurio semantinés struktiiros
Serdis jau yra x kauzuoja z pakeisti buisena tokiu biidu, kad y juda i / ant jo
(Pinker® 1989: 79). Lyginant su pries$ tai aptartu ai$kinimu, nauja ¢ia yra tai,
kad lokatyviniy alternacijy atveju derivacija gali vykti abiem kryptimis: ir i§
lokatyvinio varianto (31a) i with varianta (31b), ir i$ with varianto j lokaty-
vinj (tai ,inversineés subordinacijos“ atvejis). Derivacijos kryptis nustatoma
pagal tai, kurio argumento negalima praleisti, t. y. kuris argumentas gali
eiti vieninteliu objektiniu komplementu: jei temos semantinj vaidmenj tu-
ris — tai derivacija vyksta i§ lokatyvinio varianto, o jei tikslo (goal) — tai i3
with varianto. Tac¢iau pasirodo, kad $is testavimo biuidas yra nepatikimas, nes
biina atveju, kai alternuojanciuose sakiniuose ta pacia sintaksine pozicija
galj uzimti komplementai abu gali bati praleidZiami (arba né vienas negali).
Anot Pinkerio, tokie atvejai, kaip antai alternacijos su veiksmazodziu stuff
,(pri-)kimsti‘ rodo derivacija i§ with varianto (32b) j lokatyvinj (32a), plg.:

(32) a. He stuffed the breadcrumbs into the turkey.
,Jis prikimSo duonos trupiniy i kalakuta’
b. He stuffed the turkey with breadcrumbs.
Jis prikimso kalakuta duonos trupiniy'
¢. *He stuffed the breadcrumbs.
d. He stuffed the turkey.

Sakiniai (32c¢) ir (32d) rodo, kad veiksmaZodZio stuff vieninteliu objek-
tiniu komplementu gali eiti tik turkey, nes sakinys (32¢) yra negramatiskas,
todél pamatiné forma yra (32b). Cia veiksmazodZio semantiné reprezentacija
turi sudétingesne jvykio struktiira (,x kauzuoja z pakeisti blisena tokiu bidu,
kad y juda j / ant jo (2)"), ir kai atitinkama taisyklé istrina pagrindinj démenj
(-katzuoja2 pakeisti-biisena-tokiu-biidu, kad y juda i / ant jo (2)), subordi-

nuotas démuo gali buti paaukstinamas j pagrindinius démenis (Iwata 2005:

** Referuojama 18 Iwata (2005: 358).
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358-375). Pinkerio modelyje formos ir reik§meés atitikimo ,tarpininkais“ lai-
komos teminés Serdys (thematic cores), t. y. ivykio tipo ar santykio, kuris su-
daro atitinkamy veiksmazodziy klasés reik$miy Serdj, scheminés reprezenta-
cijos. Temines Serdys, kaip antai ,x paveikia y“ arba ,x salygoja, kad y turéty
z“ yra susiejamos su atitinkamais sintaksiniais rémais [NP V NP], [NP V NP
NP]. Taigi veiksmaZodis pasirodo kuriame nors sintaksiniame réme, jeigu jo
teminé Serdis yra susijusi su tuo sintaksiniu rému (ibid., 363).

Be to, Pinkeris suklasifikavo alternacijas leidzian¢ius ir neleidZian¢ius
anglu kalbos lokatyvinius veiksmazodzius: vieni jy, ,orientuoti j turinj“
(content-oriented) biutinai isreiSkia atitinkama ,dedama“ dalyka (locatum)
nurodantj argumenta, o kiti, ,orientuoti j talpa“ (container-oriented), biitinai
iSreiSkia lokacija (location) Zymintj argumentg. Pasak Pinkerio, tokie veiks-
muy tipai, kuriy tikslo (goal) semantinj vaidmenj turintys argumentai gali
biiti lengviau suvokiami kaip patiria pokytij, yra labiau linke realizuoti savo
tikslo argumentus kaip patientus, ir dél to gali dalyvauti alternacijose (plg.
Arad 2006: 474-477).

Apibendrinant pastebétina, kad abiejuose — ir Levin, Rappaport Hovav,
ir Pinkerio — pasiiilytuose ,leksiniy taisykliy“ modeliuose dvi skirtingos,
tadiau netiesiogiai derivacijos rysio jungiamos vieno veiksmazodZio seman-
tinés reprezentacijos susiejamos su skirtingomis argumenty realizacijomis.
Taigi nors tiesioginio derivacinio rySio tarp dviejuy realizacijy, kaip ir leksi-
nés-funkcinés gramatikos atveju, ¢ia nustatyti negalima, vis délto netiesio-
giai — per leksines taisykles — atitinkama leksines-semantines reprezentaci-
jas siejantj ry3j galima atsekti. Esminis ¢ia aptarty generatyvinés ir reliacijy
gramatiky bei ,leksiniy taisykliy“ modeliy skirtumas yra toks, kad pirmieji
alternuojanciy konstrukciju skirtumus aiskina sintaksiniu lygmeniu, o an-
trieji, prieSingai, aiSkina, kad alternuojanciy konstrukciju skirtumus lemia
semantiniu lygmeniu vykstantys procesai, kurie véliau atitinkamai sujun-
giami su skirtingomis sintaksinémis reprezentacijomis, todél ,leksiniu tai-
sykliu“ modeliai sintaksiniu reprezentacijy atZvilgiu yra vienasluoksniai, o
generatyvinés ir reliacijy gramatiky modeliai — daugiasluoksniai.

2.2. Konstrukciniai modeliai

Apie konstrukcinius modelius i karto pasakytina, kad tai yra i vartojimo
atvejus orientuoti, kitaip tariant, vartojimu grindzZiami (usage-based), ling-
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vistiniai modeliai, pripaZzista laipsnisko kalbos i§mokimo procesus, kurie di-
dZia dalimi vyksta indukciniu paZinimo keliu (t. y. nuo atskiry atvejy — prie
generalizaciju), ir kaip pagrindinj jvairius kalbinius procesus lemiantj me-
chanizma iSkeliantys generalizacijas. Be to, S§iuose modeliuose nepripazjsta-
mas toks kitiems modeliams svarbus procesas, kaip vieny kalbos struktiiry
derivacija i$ kity, nes, kitaip nei iki Siol aptartieji, konstrukciniai modeliai
pagrindiniu lingvistiniu vienetu pripazjsta kalbos vartosenoje jsitvirtinusias
konstrukcijas, kurios toliau nebeskaidytinos j jokius atominius primityvus.
Konstrukcijomis, t. y. iSmoktais konkreciais lingvistiniais vienetais su jiems
budinga forma ir reikSme ar diskurso funkcija, pripazistamos tokios struk-
tiros (konstrukcijomis ¢ia laikomos ir morfemos, zodziai, idiomos) kuriy
formos ar reik§meés aspektai negali iki galo biiti nuspéjami i§ savo atski-
ry komponenty ar i$ kity kalboje egzistuojan¢iu konstrukcijy. Be to, net ir
iki galo nuspéjamas konkretus formos ir reik§més sasajos atvejis gali biiti
pripazjstamas konstrukcija, jei tik jis yra pakankamai daZnai vartojamas
(Goldberg 2006: 5). Toliau Siame skyriuje diatezés alternacijy reiskinius ap-
tarsime Goldberg konstrukciju gramatikos ir Iwatos leksinio-konstrukcinio
modelio atzvilgiu.

Goldberg konstrukciju gramatikoje kaip pagrindinés sakiniy raiskos prie-
mones isskiriamos, pavyzdzZiui, tokios angly kalbos argumenty struktiiros
konstrukcijos:

(33) a. Ditranzityvine konstrukcija ,x kauzuoja y gauti 2°
Subj V Obj Obj2
Pat faxed Bill the letter.
,JPat faksu nusiunté (nufaksavo) Bilui laiska'
b. Kauzuoto judéjimo konstrukcija ,x kauzuoja y judéti i z*
Subj V Obj Obl
Pat sneezed the napkin off the table.
,pZzd. Pat nu¢iaudeéjo servetele nuo stalo® (Goldberg 1995: 3-4).

Tokios argumenty struktiiros konstrukcijos yra veikiau sietinos su artimu
reikSmiy grupe nei su viena abstrak¢ia reikSme, nors tokia reikime pavel-
détoje konstrukcijy hierarchijoje ir jimanoma buty iSskirti (Goldberg 1995:
108-110). Konstrukcijy gramatikoje, kaip ir kitose konstrukciniy modeliy
atmainose, konstrukcijos didZia dalimi lemia sakiniy reiksmeés skirtumus, o
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veiksmazodis® tik semantiSkai integruojamas i konstrukcija. Konstrukcijos
egzistuoja nepriklausomai nuo veiksmazodziy, turi savo reikSme ir specifine
sintaksine struktiira. Pavyzdziui, kauzuoto judéjimo (caused motion) kons-
trukcijoje ,x kauzuoja y judeéti j z' argumenty vaidmenys — priezastis (cau-
se), tikslas (goal), tema (theme) — yra tiesiogiai susije su konstrukcija, o Stai
veiksmazodzio DETI dalyviy vaidmenys — dedantysis, dedamasis, vieta, kur
dedama, — yra susije su veiksmaZodzZiu. Argumenty vaidmenis ,suliejant®,
arba integruojant, su veiksmo dalyviy vaidmenimis gaunama sudétiné sin-
taksiné-semantiné struktira, plg.:

| ' = X = Vil
Sem. KAUZUOTAS < priezastis (cause), tikslas (goal), tema (theme) >

‘ JUDEJIMAS ~
I | I I |
DETI < dedantysis, vieta, kur dedama, dedamasis >
| | | l

Sint. V SUBJ OBL OBJ |

(plg. Goldberg 1995: 52)

Konstrukcijos argumenty vaidmenuy ir veiksmaZodzio dalyviy vaidme-
ny suliejimo procesas yra reguliuojamas $iy désniuy: (i) Semantinés dermés
principo (Semantic Coherence principle): tik semantiSkai suderinami vaidme-
nys gali biiti ,suliejami®; (ii) Atitikimo principo (Correspondence Principle):
kiekvienas dalyvio vaidmuo, kuris yra leksiskai profiliuojamas ir iSreikstas,
turi bati ,suliejamas“ su konstrukcijos profiliuojamais argumenty vaidme-
nimis. Jei veiksmaZodis turi tris dalyviy vaidmenis, tada vienas i$ ju gali
bati ,suliejamas” su konstrukcijos argumenty struktiiroje neprofiliuojamu
vaidmeniu (Goldberg 1995: 50). Cia atkreiptinas démesys j tai, kad leksiskai
profiliuojami dalyviy vaidmenys yra tie, kurie bitinai reikalaujami iSreiksti
sakinyje, o konstrukcijy profiliuojami argumenty vaidmenys (pavyzdziui,
priezastis (agentas) tikslas, tema) yra siejami su pagrindinémis sintaksiné-
mis pozicijomis — subjektu ir tiesioginiu objektu.

Alternacijy atvejai konstrukcijy gramatikoje aiSkinami kaip vienos ir tos
pacios veiksmazodzio reikSmeés (t. y. atitinkamo semantinio-interpretacinio
réemo pagrindu suvokiamas veiksmas ir jo jtraukiami dalyviy vaidmenys)
#Veiksmazodzio reikdmeé konstrukciniuvose modeliuose bitinai susiejama su atitinka-

mo semantinio-interpretacinio remo semantika, kurios pagrindu nustatomi veiksma-
zodzio dalyviy vaidmeny ribojimai (Zr. Goldberg 1995; 25-31; 43-44).
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galéjimas integruotis su dviem ar daugiau skirtingy argumenty struktiiros
konstrukcijy. PavyzdzZiui, anglu kalbos lokatyviny alternacijy, arba kitaip
spray / load ,purksti / krauti® alternaciju, atveju (plg. sakinius (31a) ir (31b))
tas pats veiksmazZodis load gali buti integruojamas su kauzuoto judéjimo
konstrukcija (31a) arba su kauzatyvine + prielinksnio with konstrukcija*
(31b), kitaip sakant, aptariami sakiniai vertintini kaip skirtingy konstrukcijy
instanciacijos: sakinys (31a) — kauzuoto judéjimo konstrukcijos, o sakinys
(31b) — kauzatyvinés + prielinksnio with konstrukcijos. Alternuojanciy
sakiniy reikdmeés skirtumai tokiu atveju yra nulemti konstrukcijy reik§més
skirtumu (plg. Goldberg 1995: 175-179; Goldberg 2006: 34-38).

Aktyvinés / pasyvinés alternacijos ¢ia taip pat aiSkinamos kaip skirtingu
konstrukcijy instanciacijos. Pasyvinés konstrukcijos paskirtis — uzZtemdy-
ti (shading) su veiksmazZodziu siejamo auks¢iausio rango dalyvio vaidmeni.
Taigi konkretus pasyvinis sakinys vertintinas kaip konstrukcijos, uZtemdan-
Cios atitinkama dalyvio vaidmeni, t. y. pasyvinés konstrukcijos, instanciacija
(Goldberg 1995: 56-57). O tai, kad tokios alternacijos, kaip pasyvizacija
ar aplikatyvinés konstrukcijos paprastai yra lydimos morfologinés deriva-
cijos, konstrukcijy gramatikoje aiSkinama Stai kaip: su minétais reiskiniais
susijusios uzdaros gramatiniy morfemy klasés, kaip antai veiksmazodziy
pasyvizacijos Zymikliai ar aplikatyvinés priesagos, prilygintinos argumenty
struktiiros konstrukcijoms®, todél semantiné atitinkamos morfemos ir veiks-
mazodZio integracija yra analogiSka konstrukcijos ir veiksmazodzio integra-
cijai (Goldberg 1995: 22-23). Jdomu, kaip Siame modelyje bty traktuo-
jamos skyriuje 1.3. aptartos ¢i¢eva kalbos aplikatyvinés konstrukcijos: juk
¢ia veiksmaZodZius integruojant su ta pacia uzdara gramatiniy morfemy,
tiksliau aplikatyvinés preisagos (-ir- ~ -er-), grupe gaunamos visai skirtin-
gos konstrukcijos, pavyzdziui, ditranzityviné (19b) ir kauzatyviné (20b)?
Kituose modeliuose vienaip ar kitaip (sintaksiniu ar semantiniu lygmenimis)
aptariamuosius reiSkinius siejancio derivacinio santykio atsisakymas kons-
trukcijuy gramatikoje grindZiamas taip: (i) geriau A generuoti tiesiogiai, o ne

**Tokia argumenty struktiiros konstrukcija vertintina kaip sudétinga, t. y. sudaryta
i§ dviejy nepriklausomy konstrukciju: kauzatyvinés konstrukcijos ir prielinksnio with
valdomos konstrukcijos (Goldberg 2006: 36).

* Konstrukciniuose modeliuose, kaip ir kognityvineje gramatikoje, nera grieztos skir-
ties tarp leksiniy ir gramatiniy vienety.
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iSvesti i C, jeigu egzistuoja modelis B, turintis tokias pat (target) sintaksines
savybes kaip A, bet akivaizdziai nesantis iSvestas i$ C; (ii) geriau nevesti A i3
C, jei egzistuoja modelis B, turintis tokias pat tokias pat sintaksines savybes
kaip C, bet nesantis inputu (input), i§ kurio gali bati iSvestas A. (Goldberg
2006: 22-25). Tokiu biidu nebelieka problemos, su kuria susiduria kiti, deri-
vacija vienu ar kitu lygmeniu pripazjstantys modeliai: argumenty struktiiros
konstrukcijos Siame modelyje veikia kaip pavirSinés generalizacijos (surface
generalizations) konkreéiy savo instanciacijy atzvilgiu.

Kaip Goldberg konstrukciju gramatikos tritkumas nurodoma tai, kad ¢ia
pagrindiniu lingvistiniu vienetu pasirenkamos aukstesnio rango abstrakcios
konstrukeijos, nors vaiky kalbos mokymosi ir kiti faktai rodo, kad kaip pa-
grindiniai vienetai Siuo atZvilgiu funkcionuoja Zemesnio rango su konkre-
¢iomis veiksmazodziy klasémis susijusios konstrukcijos. Aukstesnio rango
abstrak¢ios konstrukcijos negali egzistuoti be Zemesnio rango konstrukcijuy,
todel pirmosios negali biiti laikomos adekvatesnémis psichologinés realy-
bés*® atzvilgiu nei antrosios (Iwata 2008: 123-129). Kitas nurodomas trii-
kumas susijes su auk$¢iau aptartu Atitikimo principo veikimu: pirmiausia,
kaip rodo praleidimo testo taikymas, ¢ia yra problemiSkas leksiskai profi-
liuojamy veiksmo dalyviy vaidmenuy, t. y. biitiny iSreiksti dalyviu vaidme-
ny, nustatymas, be to, pasak Iwatos, Sis principas i§ dalies dubliuojas Se-
mantinés dermeés principa ir apskritai baty galima be jo (t. y. Atitikimo
principo) apsieiti (Iwata 2005: 382-387). Dar galéty pasirodyti, kad kons-
trukcijy gramatikoje skirtingais lygmenimis perteikiama informacija karto-
jasi, yra pertekliné, pavyzdziui, su veiksmazodziu susije dalyviy vaidmenys,
atrodo, perteikia pakankamai informacijos ir apie argumenty sintaksines
projekcijas, tadiau visa tai dar atkartojama ir konstrukcijy lygmeniu. Taciau
8i pertekliné informacija sudaro kognityvinéje ir konstrukcijy gramatikose
itin reikSmingo instanciacijos mechanizmo esme. Abstraktesniu konstrukci-
ju paskirtis (funkciné motyvacija) yra sankcionuoti Zemesnio lygmens konk-
retesnes konstrukcijas, pavyzdziui, sakinius, taip pat ir naujai sudaromus.
Tokiu budu konstrukcijos atlieka ta pacia funkcija, kuria atlieka taisyklés
generatyviniuose modeliuose.

“Konstrukcimiams modeliams, kaip vartosena (usage-based) grindZiamiems mode-
liams, yra labai svarbu, kad ju pripazjstami gramatimiai vienetai ir teiginiai biity
adekvatis ir kity psichologiniu, kognityviniu procesy atzvilgiu, t. y. kad kalbétoju /
klausytojui jie buity psichologiskai reals.
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Iwatos leksiniame-konstrukciniame modelyje (lexical-constructional ap-
proach), nors i§ esmés sekama Goldberg konstrukcijy gramatika, taciau
visi pagrindiniai jos aspektai yra Siek tiek modifikuojami: (i) konstrukeijy
gramatikoje pagrindiniu gramatinio apraso vienetu pasirinktos aukstesnio
rango abstrak¢ios konstrukcijos, o leksiniame-konstrukciniame modelyje
pagrindinémis pasirenkamos Zemesnio rango, su konkrecia veiksmazodziy
klase susijusios konstrukcijos; (ii) konstrukcijy gramatikoje veiksmazodzio
reikSme galima redukuoti i veiksmo dalyviy vaidmenis, t. y. veiksmazodzio
reikSmei reprezentuoti pakanka jo Zymimo veiksmo dalyviy vaidmeny, o
leksineje-konstrukcinéje gramatikoje veiksmazodzio reik§mé neapribojama
vien dalyviy vaidmenimis, ¢ia ji suvokiama placiau; (iii) konstrukciju gra-
matikoje veiksmaZodzZio ir konstrukcijos santykis nustatomas per tai, kaip
konkretaus veiksmazodZio reik§mé yra suderinama su konstrukcijos reiks-
me, o leksiniame-konstrukciniame modelyje svarbu, kaip visas pasakymas,
pavyzdZiui, He sprayed the wall with paint Jis pur$ké siena dazais’, yra sude-
rinamas su konkrecios veiksmazodziy klasés konstrukcija (plg. Iwata 2008:
123). Zemesnio rango konstrukcijy taikymo pranasumas jau buvo auki¢iau
mineétas, o tai, kad tradiciSkai su veiksmazodzio leksema siejami parametrai
(pavyzdziui, argumenty struktiira) negali adekvaciai atspindéti suderinamu-
mo su konstrukcija, rodo tokie atvejai, kai $is suderinamumas akivaizdziai
lemiamas ne tik veiksmaZodzio, bet ir kity sakinio elementy, t. y. su vienais
termais veiksmazodis galimas realizuoti konkrecioje konstrukcijoje, o su ki-
tais — ne, plg.:

(34) a. *He spread the sleeping child with a blanket.
Jis apskleidé miegantj vaika antklode'
b. He spread the bread with butter.
Jis (ap-)tepé duona sviestu'
(Pavyzdziai i$ Iwata 2008: 124.)

Abu Siame straipsnyje aptariami Iwatos darbai (Iwata 2005; 2008) yra
skirti lokatyviniy alternaciju problemoms, o pagrindiniai $iy reiskiniy at-
zvilgiu keliami klausimai yra tokie: kodél vieni veiksmazodziai leidzia lo-
katyvines alternacijas, o kiti — ne; i§ pastarojo klausimo iSplaukia ir kiti:
kurie lokatyvinése alternacijose dalyvaujanéiy veiksmazodziy semantikos
aspektai nulemia ta galimybe ir kodél. Tad akivaizdu, kad Iwatos tyrimas
yra labiau orientuotas i lokatyviniy alternacijy semantikos analize. Detaliau

98



Diatezes alternacijos i§ skirtingy teoriniu modeliy tyrimuy perspektyvos

panagrinéjes Pinkerio ir kitu teiginj, kad lokatyviniy alternacijuy poros va-
dinamasis with variantas (plg. (31b)), kuriame lokacijos vietos, trumpiau —
lokatyvo, vaidmenj turintis narys eina objektu, gali buiti charakterizuojamas
kaip Zymintis ,(lokatyvo) biisenos pokyti“ (change of state) kito alternuo-
janc¢io sakinio, zymincio ,(temos) lokacijos pokytj“ (onto / into variantas,
plg. (31a)) atzvilgiu, Iwata priéjo prie iSvados, kad ,,(lokatyvo) biisenos po-
ky¢io“ charakteristika ir dél savo pernelyg bendro pobudzio, ir dél ryskiy
lokatyvines alternacijas leidZian¢iy veiksmazZodZiy semantiniy skirtumy nuo
prototipiniy ,,biisenos poky¢io“ veiksmazodziy, kaip antai break ,lauzyti‘, se-
mantikos negali adekvaciai apibtidinti tiriamo reiSkinio semantiniy aspekty
(Iwata 2008: 22-25). Dél to savo sitilomame leksiniame-konstrukciniame
modelyje Iwata laikosi nuostatos, kad tik Zemesnio rango, t. y. su konkre-
¢ia veiksmazodziy klase susijusios, konstrukcijos gali adekvaciai atspinde-
ti lokatyviniy alternacijy semantinius ir sintaksinius procesus. Lokatyviniy
alternacijy with variantas (31b), kur lokatyvas eina objektu, apibiidintinas
kaip realizuojantis ,,cover” ,dengti‘ veiksmazodziy klaseés (o kai kuriais atve-
jais — fill* ,(uz-)pri-pildyti' veiksmazodziy klases) semantika, o into / onto
variantas (31a), kur lokacija keiciantis daiktas (locatum) eina objektu, reali-
zuoja ,put” ,deti* veiksmazodzZiy klasés semantika. Su konkrecia veiksmazo-
dziy klase susijusi konstrukcija vertintina kaip sankcionuojanti schema? ja
instancijuojanciu konkreciy realizacijy atzvilgiu, plg.:

(35) a. The vandal sprayed paint onto the sculpture.
,Vandalas purske dazus ant skulptiiros’
b. The vandal sprayed the sculpture with paint.
,Vandalas (api-)purske skulptiira dazais'
(Pavyzdys i8S Iwata 2008: 48.)

“7 | vartoseng orientuotuose teoriniuose modeliuose konstrukcijos yra ne kas kita,
kaip i$ vartojimo jvykiy (sakiniy) abstarhuoti scheminiai formos ir reik§mé deriniai.
Konstrukcijos, suvokiamos kaip vartosenoje nusistovejusias savo konkreciy realiza-
cijy bendrybes apimancios schemos, tose realizacijose yra isikiinije ir sankcionuoja
naujas, juy specifikacijas atitinkancias, realizacijas (Iwata 2008: 38).

Ir konkreti alternacijose dalyvaujant1 veiksmazZodzio reikimé, 1r konstrukcijos
reik§meé konkreciy vartojimo ivykiy atZvilgiu yra vertintinos kaip tam tikros abstrak-
cijos. Be to, veiksmazodzZio reik§me yra sunkiai atribojama nuo konstrukcijos reiks-
mes, t. y. jos persikloja. Tad konkretaus veiksmazodZio reik§mé jsivaizduotina kaip
su tuo veiksmazodZiu susietinas informacijos minimumas (ibid., 87-99).
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Sakinys (35a) laikomas veiksmaZodziu klasés rango konstrukcijos, turinéios
»put” ,déti" semantinj komponenta, instanciacija, o sakinys (35b) — veiks-
mazodziy klasés rango konstrukcijos, turinéios ,cover* dengti’ semanti-
nj komponenta, konkrecia realizacija (ibid., 27-51). Alternacijos turimos
tuomet, kai to paties veiksmaZodZio semantika (jos specifikacijy ribas api-
bréZia atitinkamas semantinis-interpretacinis rémas) gali biiti suderinama
(integruojama) su dviem skirtingomis konstrukcijomis. Kiti reikmingi lo-
katyvines alternacijas leidZian¢iy veiksmazodZziy semantikos poZymiai yra
Sie: veiksmo holistinis pobiidis ir veiksmo teliSkumas (t. y. suponuojama
veiksmo pabaiga). Sakiniuose, kaip antai (31b) ir (35b), kur lokatyvas eina
objektu, Siuos sakinius sankcionuojanéios ,,cover* (35b) arba fill“ (31b) se-
mantikos veiksmaZodZiy klasés salygoja papildomo semantinio komponen-
to — holistinio efekto — atsiradima, t. y. suvokima, kad veiksma patiriantis
objektas yra visiSkai to veiksmo apimtas. Ta¢iau, pavyzdZiui, sakinys (35b)
leidZia dvejopa — ir holistine, ir neholisting — interpretacija: skulptiiros,
kaip meno kiirinio, atZvilgiu net menkiausias ant jos purkstelétas dazy ruo-
Zelis gali buti vertinamas kaip skulptiiros biklés, t. y. estetinés i§vaizdos,
pakitimas, ir dél to galima realizacija (35b). Tadiau, pasak Iwatos, tik holis-
tinj efekta turindios realizacijos yra sankcionuojamos ,cover“ / ,fill“ seman-
tikos veiksmazodziy klasés konstrukcijy, tad tas pats sakinys (35b), kai leis
holisting interpretacija, bus vertinamas kaip minétosios grupés konstrukciju
instanciacija, o kai neleis — tai reik$, kad ji sankcionuoja kurios nors kitos
veiksmaZodZiy (pavyzdziui, ,bjaurojimo* veiksmazodziy) klasés konstrukei-
ja. Be to, jeigu lokatyva objektu pasirenkantis konkretus sakinys neleidzia
holistinés interpretacijos, tokiu atveju, grieztai vertinant, jis néra visai tikras
lokatyviniy alternacijy atvejis, nes yra sankcionuojamas ne ,cover* / , fill“
semantikos veiksmazodziy klaseés konstrukcijy. Panasiai aikinamas ir telig-
kumo semantinio komponento refleksas: jei lokatyva objektu pasirenkanéiy
sakiniy veiksmas yra teliSkas (netestinis / baigtinis), tai jie yra sankcionuo-
jami ,cover” / fill“ semantikos veiksmaZodZiy klasés konstrukciju, o jei ate-
liskas — kurios nors kitos veiksmazodzZiy klasés konstrukcijos (ibid., 55-64).

Nagrinédamas tokius lokatyviniy alternacijy atvejus, kai vienas sakiniy
sudaromas su morfologiskai sudétingesniu veiksmazodziu, kaip antai vokie-
¢iy kalbos lokatyvinés alternacijos (plg. sakinj (9)) arba japony kalbos loka-
tyvines alternacijos, Iwata elgiasi nenuosekliai: vokie¢iy kalbos su prielinks-
niniais (be-) veiksmaZodZiais lokatyva objekto pozicijoje realizuoja sakiniai
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(9b), apskritai, grieztai vertinant, jo nelaikomi lokatyviniy alternacijy atve-
ju, nes jie néra sankcionuojami ,cover” / ,fill“ semantikos veiksmazodzZiy
klasés konstrukciju, nes esa jiems nebtdinga holistiné interpretacija (ibid.,
2008: 152-156); o Stai, pavyzdziui, japonu kalbos lokatyvinio objekto saki-
niuose, sudarytuose su priesaginiu (-tsukusu) veiksmazodziu, kadangi reali-
zacijos su Siais veiksmazodziais galimos vertinti kaip ,,cover” / .fill“ seman-
tikos veiksmaZodziy klasés konstrukcijuy instanciacijos ir priesaga -tsukusu
néra gramatiné morfema, Sie alternacijy atvejai vertinami taip pat, kaip ir
anglu kalbos lokatyviniy alternacijy atvejai (ibid., 2008: 188-192).

Leksiniam-konstrukciniam modeliui galima papriekaiStauti dél siy aspek-
ty: (i) bati vadinami ,lokatyvininémis alternacijomis“, atrodyty, gali visi
alternuoja sakiniai, kur viename i$§ ju objekto pozicijoje realizuojamas lo-
katyvo (bendraja prasme) semantinj vaidmenj turintis sakinio narys, taciau
Iwata kaip lokatyvines alternacijas linkes vertinti tik tuos atvejus, kurie yra
relevantiski jo nusistatytiems semantiniams ribojimams; (ii) regis, ¢ia per-
vertinas ir tam tikry veiksmazodZio semantinés struktiiros aspekty — holis-
tiSkumo, ir teliSkumo — vaidmuo: holistiSkumas visada yra reliatyvus — jj
visada jvertina kalbétojas, ir galimos kelios (holistiné / neholistiné) inter-
pretacijos tokiu sakiniy, kaip antai (35b), kaip tik rodo, kad holistiskumas
lokatyviniy alternacijy atveju nebitinai atlieka tokj lemtinga vaidmeni, kokj
jam noréty priskirti Iwata (dar $iuo klausimu plg. Michaelis & Ruppenhofer
2001: 23-27). Holistiné sema, be abejo, yra biidinga didesnei daugumai lo-
tyviniy alternacijy, bet ne visoms ju.

Taigi nors konstrukciniai modeliai neabejotinai gali paaiskinti argumen-
ty alternavimo reiskinius, taciau kaip ,alternacijos“ tiesiogine $ios savokos
prasme Siuose modeliuose musy aptariamieji reiskiniai neegzistuoja, nes ju
¢ia nesieja joks iSskirtinis rySys. Konstrukciniuose modeliuose apskritai vi-
sas su tuo paciu veiksmaZodZiu imanomas sudaryti realizacijas galima biity
vadinti alternacijomis.

2.3. Apibendrinamosios pastabos

Dabar trumpai pakomentuotina, kodél visus ¢ia (skyriuose 2.1. ir 2.2.) ap-
tartus teorinius modelius atsisakoma klasifikuoti derivacijos pagrindu, t. y.
i derivacinius ir nederivacinius. Dél generatyvineés ir reliacijy gramatiky bei
sleksiniy taisykliy“ modeliu jau buvo minéta, kad ten derivacijos procesai
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vyksta skirtingais lygmenimis — pirmuju modeliy atveju tiesiogiai ir sintak-
séje, o antryju — netiesiogiai (per leksines taisykles) ir semantikoje. Taigi
visus juos vadinti ,derivaciniais“ galima tik su tam tikromis iSlygomis. O Stai
konstrukciniai modeliai ,,nederivaciniais“ nevadintini dél to, kad derivaci-
jos nepripazinimas ¢ia veikiau vertintinas kaip padarinys, iSplaukiantis i3
reik§mingesnio §iy modeliy pozymio — orientacijos j kalbétoja ir vartojimo
atvejus. Kaip matéme derivaciniai pozitiriai susiduria su daugybe problemu,
kaip antai derivacijos kryptis ir apskritai jos egzistavimo konkreciu atve-
ju jrodymas, todél konstrukciniy modeliy atstovams reik§mingesni atrodo
tokie procesai, kaip generalizacijos, drauge leidZia ir jvertinti gramatinius
procesus kity Zmogaus mentalinés veiklos procesy atZvilgiu.

Aptartuju modeliy pozicijas diatezés reikiniu atZvilgiu jau iSsiaiSkinome,
taciau dar reikalinga trumpai akcentuoti, kaip visi Sie modeliai iSsidésto vie-
nas kito atZvilgiu. I§ pateiktos glaustos apZvalgos, Zinoma, sunku nustatyti
bendrus generatyvinés gramatikos, reliacijy gramatikos ir konstrukciniy mo-
deliu saly¢io taskus, kalbos reiskiniy filosofinio vertinimo lygmeniu jie kur
nors gal ir susitikty, tik ne gramatinio apraso. O $tai ,leksiniy taisykliy“ mo-
delius galima lyginti su konstrukciniais: ir vieni, ir kiti skirtingy realizacijuy
atsiradimo priezasc¢iy ie$ko semantiniu lygmeniu, todel pripaZista tik viena-
sluoksnes sintaksines realizacijas, ir vieni, ir kiti modeliai skirtingoms reali-
zacijoms priskiria skirtingas reikSmes (tik ,leksiniy taisykliy“ modeliai tas
reikdmes sieja su konkre¢iu veiksmazodziu, o konstrukciniai — su skirtingu
konstrukcijy, sankcionuojanciy skirtingas realizacijas, reikSmeémis), i$ esmés
juos skiria tai, kad ,leksiniy taisykliu“ modeliuose alternuojanciy konstruk-
ciju skirtingos leksinés-semantinés reprezentacijos yra sistemiskai susiejamos
per leksines taisykles, o konstrukciniuose modeliuose skirtingos sintaksines
reprezentacijos siejamos tik to paties veiksmaZodzio, o jo vaidmuo konstruk-
ciniuose modeliuose, lyginant su visais kitais, yra smarkiai susiaurintas.

3. VIETOJE ISVADU

I§ straipsnyje pateiktos teoriniu modeliy, nagrinéjusiuy diatezés alternacijas,
apzvalgos aiSkéja, kad visi jie skirtingai sprendZia tas pacias ar panasias
problemas — kiekvienas aptartyju (ir daugybe kity ¢ia neminéty) tyrimy,
zvelgdami j tiriamuosius rei$kinius i§ skirtingos perspektyvos, kritikuoja
vieni kity trikumus ir bando juos taisyti. Tad baigdama trumpai aptarsiu
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diatezeés alternacijoms tirti savo pasirinkta modelj ir pabandysiu §j pasirin-
kima pagristi. Argumenty raiskos alternavimo reiskiniams aiSkinti taikau
Shaumyano (Shaumyan) universaliaja aplikacine gramatika (Universal Appli-
cative Grammar) (Shaumyan 2006; 1987), kurioje panasiai kaip, pavyzdziui,
leksinéje-funkcinéje gramatikoje, alternuojanciy sakiniy rySys nustatomas
semantiniu lygmeniu — alternuojancios konstrukcijos galimos susieti tik
per ju predikatus siejantj ry$j, kuris apibréziamas atitinkamomis predikato
struktiiros keitimo taisyklémis. Taigi pirmoji ir viena svarbiausiy pasirink-
tajam modeliui keliamy uzduoc¢iy — jrodyti, kad vienos i§ alternuojanciy
konstrukcijy predikato struktiira vertintina kaip pamatiné kitos konstrukci-
jos predikato struktiiros atZvilgiu.

I§ pradZiy labai svarbu atkreipti démesj j tai, kad aplikacinés gramati-
kos aprade grieztai atskiriami du kalbiniy reiskiniy lygmenys — genotipinis
(genotype) ir fenotipinis (phenotype). Genotipiniu lygmeniu reprezentuojami
esminiai universaliis pasaulio kalby, kaip Zenkly sistemos, poZymiai. Siam
lygmeniui priklauso funkciniai vienetai, kaip antai predikatai ir termai bei
abstraktiis jy — kaip operatoriy, operandy ar modifikatoriy — santykiai.
Genotipinio lygmens reiSkinius tiria genotipiné gramatika, kuri operuoja
empiriniy duomeny pagrindu suformuotais teoriniais konstruktais. Fenoti-
piniu lygmeniu apraSomas genotipinio lygmens reiskiniy Zyméjimas konkre-
¢ios kalbos morfologinémis, fonologinémis ir kt. priemonémis (Shaumyan
1987: 97, 101, Desclés, Guentchéva & Shaumyan 1985: 5). Todél ir dia-
tezés alternaciju analizés procese biitina iSskirti dvi pakopas: genotipiniu
lygmeniu (t. y. universaliai) apibréZiamos $iuos reiskinius reguliuojancios
taisyklés bei désningumai, o fenotipiniu lygmeniu aprasomos genotipinio
lygmens taisykles ir désningumus iSreiSkiancios konkrec¢iy kalby priemoneés.

Diatezés alternavimo reiskiniy esme sudarantys predikaty strukttiros po-
kyciai genotipiniu lygmeniu galimi apibrézti tik per predikaty ir jy termy
santykio pakitimus (mat Siuos poky¢ius lydintis morfologinis Zyméjimas,
kaip antai jvairiy kalby pasyvinése ar, pavyzdziui, bantu kalby grupés apli-
katyvinése konstrukcijose, jau yra fenotipino lygmens reiskinys). Kadangi
tokios predikaty ir juy termy santykius apibréZiancios savokos, kaip ,subjek-
tas“, ,tiesioginis objektas“ ir ,netiesioginis objektas“, nelaikytinos univer-
saliomis?, siekiant universaliai apibrézti diatezés alternavimo ir kitus pro-

*“ PavyzdZiui, vaidmenu ir referencijos gramatikos (Role and Reference Grammar)
atstovai mano, kad tik tose kalbose galima pripaZinti sintaksines funkcijas, kur esama
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cesus, Sios savokos aplikacinéje gramatikoje isskaidomos i dvi primityviy
savoky klases: sintaksing — pirmujuy, antryjy ir tre¢iyjuy termy — klase ir
semanting — agento, patiento, ne[agento / patiento] — klase. Akuzatyviniy
kalby subjektas yra pirmasis termas, Zymjs ,agenta’ tranzityviniuose ir di-
tranzityviniuose sakiniuose, o intranzityviniuose — ,agenta / patienta’. Aku-
zatyviniy kalby tiesioginis objektas yra antrasis termas, Zymintis ,patienta’
tranzityviniuose ir ditranzityviniuose sakiniuose. Ergatyvinése kalbose pa-
grindinés gramatinés funkcijos paprastai zymimos atitinkamai absoliutyvo
ir ergatyvo linksniais. Absoliutyvu Zymimas pirmasis termas, turintis ,pa-
tiento® vaidmenj tranzityvinése ir ditranzityvinése ergatyviniy kalby kons-
trucijose, o intranzityvinése konstrukcijose — ,agento / patiento‘ vaidmenj.
Ergatyvu Zymimas antrasis termas, turinis ,agento’ vaidmenj tranzityvinése
ir ditranzityvinése ergatyviniy kalby konstrukcijose. ,Netiesioginio objekto*
savoka apibréZiama vienodai ir akuzatyvinéms, ir ergatyvinems kalboms, tik
treciojo termo semantinis vaidmuo yra heterogeniskas (,recipientas’, ,benefi-
cientas’, ,adresatas’ ir t. t.), todél jo reik§meé apibréZiama kaip ,ne[agentas /
patientas]’. Taigi netiesioginis objektas yra treciasis termas, kuris ir akuzaty-
viniy, ir ergatyviniy kalby ditranzityvinése konstrukcijose turi ,ne[agento /
patiento]‘ semantinj vaidmenij (Desclés, Guentchéva & Shaumyan 1985: 3,
66-67, 79-80). Toliau palyginkime $iuos lietuviy kalbos diatezés alternavi-
mo atvejus:

Ju nepriklausomo egzistavimo nuo semantiniy ar pragmatiniy funkeiju pavyzdziy.

Ir remdamiesi tokiy kalby, kaip antai ac¢ehu (acehnese / achehnese / achinese, Siau-
rés Sumatra) ar ytmas (Papua Naujoji Gvinéja), kur iskirtiné argumento funkeija
konstrukcijoje veikiau susijusi su jo semantiniu vaidmeniu (,veikéjas“, ,patyréjas*),
0 ne su sintaksinémis ypatybémis, duomenimis $ios gramatikos atstovai subjekto ir
objekto gramatiniy funkcijy universaliomis nelaiko ir ju savo aprase visai netaiko.
Cia jsivedami apibendrinti semantiniai makrovaidmenys (macroroles), Zymj apiben-
drintus argumenty tipus, gramatinéje struktiiroje atliekan¢ius reik§mingus vaidme-
nis, t. y. panaSia1 kaip loginés struktiiros argumentai, i kuriuos gramatinés taisyklés
orientuojasi pirmiausiai. Apibendrintas agento tipo vaidmuo vadinamas »veikeju*
(actor), o patiento tipo — ,patyréju® (undergoer). Be to, Sioje gramatikoje isskiriamas
dar vienas sintaksines struktiiros organizacijos lygmuo — ,sintaksinés agies“ (pivot)
lygmuo. ,Sintaksiné asis“ atlieka konstrukcijos sintaksiniy ir semantiniy procesy
kontrolerio funkcija, pavyzdziui, angly kalboje derinima, koreferenti$ko elemento
praleidima ir kt. operacijas kontroliuoja vienas vardazodines frazes tipas, kituose
modeliuose vadinamas subjektu (Van Valin & LaPolla 1997: 139-141, 274-285; Foley
2007: 388-402).
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(36) a. Parseliai aplipo kiaule.

b. Kiaulé buvo aplipta parseliy.
(37) a. Parseliai aplipo kiaule.

b. Kiaulé aplipo parseliais.

Sakiniai (36) yra aktyvinés / pasyvinés alternacijos, o sakiniai (37) vienas i$
argumenty raiskos alternavimo atveju (plg. skyriuje 1.1. subjekto ir tiesio-
ginio objekto raiskos alternacijos), sakiniai (36a) ir (37a) yra tranzityviniai,
ir ¢ia sintaksines pozicijos tipiskai koreliuoja su atitinkamais semantiniais
vaidmenimis: abiejuose sakiniuose pirmojo termo, arba subjekto, pozicijoje
realizuotas agento vaidmeni atliekantis vardaZzodis parseliai, taip pat ir an-
trojo termo, arba tiesioginio objekto, pozicijoje realizuotas vardazodis kiaule
abiejuose sakiniuose atlieka patiento vaidmenij. O $tai sakiniai (36b) ir (37b)
jau yra intranzityviniai, ir ¢ia pirmojo termo, arba subjekto, pozicijoje reali-
zuotas vardazodis kiaulé yra patientas, o agento vaidmenj turintys vardaZo-
dziai — parseliy (36b) ir parseliais (37b) — ¢ia realizuoti atitinkamose aplin-
kybinése pozicijose, ir atlieka predikato modifikatoriaus gramatine funkcija.
Intranzityvinio sakinio predikatas subjekto pozicijoje gali realizuoti patiento
semantinj vaidmenj turintj vardaZodj (Zr. auks¢iau pateikta apibrézima), ta-
¢iau nejprasta ¢ia tai, kad agento semantinj vaidmenj turintys vardazodziai,
kurie paprastai turéty bati realizuoti subjektais, sakiniuose (36b) ir (37b)
yra aplinkybés. Dar aptarkime tokj pavyzdi:

(38) a. Mergaité barsto smélj ant tako.
b. Mergaité barsto takg sméliu.

Tai vadinamuyju lokatyviniy alternacijy atvejis, ir ¢ia sakinyje (38a) mato-
me tipinj termu sintaksiniy poziciju ir jy atliekamy semantiniy vaidmeny
pasiskirstyma: agentas (mergaité) — subjekto pozicijoje, judantis paveikia-
mas objektas, apibendrintai galimas suvokti kaip viena patiento vaidmens
atmainy (smélj) — tiesioginis objektas ir lokatyvas (ant tako) — aplinkybeé.
O $tai sakinyje (38b) matome lokatyva (takq) realizuota tiesioginio objek-
to pozicijoje, o patienta (sméliu) — aplinkybinéje (instrumento) pozicijoje.
Taigi apibendrindami galime teigti, kad diatezés alternaciju atveju vienu
i$ alternuojanciy sakiniy realizuojama tipiné termy sintaksiniy pozicijy ir
ju atliekamy semantiniy vaidmeny® konfigiiracija, o kitu (ar kitais) saki-

2 Cia, zinoma, gali kilti keblumy dél semantiniy vaidmeny klasifikavimo ir apskritai
nustatymo Kriterijy. Be to, pasak Dowty’o, argumenty rai$kos jvairavimas, t. y. skir-
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niais — netipiné. Netipinés termy realizacijos atspindi predikato semantinés
struktiiros pokycius, kuriuos genotipiniu lygmeniu universaliai galima api-
brézti atitinkamomis predikato struktiiros keitimo taisyklémis (arba kitaip
ribojimais), kurios yra nustatomos i§ predikato termy sintaksinio statuso
pakitimo ir per jj apibréziamos (plg. Shaumyan 2006: 234-237). Vadinasi,
tik tipinj predikato realizuojama sintaksiniy pozicijy ir vaidmeny pasiskirs-
tyma galima vertinti kaip tiesiogini* (pavyzdziui, sakiniuose (36a), (37a) ir
(38a)), o visus kitus — tik kaip antrinius ir realizuojamus predikato, turin¢io
pakitusia semantine struktiira (plg. sakinius (36b), (37b), (38b)) atitinkamo
predikato su nepakitusia struktiira atzvilgiu (placiau apie aplikacinés gra-
matikos taikymo galimybes argumenty alternavimo reiskiniams aidkinti #r.
Lenartaité 2007).

Siekiant universaliai apibrézti diatezés alternavimo reiSkiniy esminius
bruoZus, svarbu atsiriboti nuo atskiry kalby morfologinio lygmens reiski-
niy, lydin¢iy aptariamuosius procesus. Akivaizdu, kad nei Goldberg abstrak-
Cios argumenty struktiiros konstrukeijos, nei juo labiau Iwatos su konkreéia
veiksmaZzodziy klase susijusios konstrukcijos, nei, pavyzdZiui, generatyvinés
gramatikos pasyvizacijos transformacijos vardazodzio perkelimo (NP move-
ment) operacija, orientuota j konkrecios kalbos zodZiy tiesinj iSsidéstyma
sakinyje, negali universaliai charakterizuoti diatezés alternavimo reiskiniuy.
Taciau iSsamus konkre¢iy kalby argumenty alternavimo reiSkiniy tyrimas
reikalauja iSsiaiskinti, kaip genotipiniu lygmeniu suformuluotos taisykleés ir
desningumai dera su fenotipinio lygmens duomenimis. Zinoma, konkre&iy
kalby fenotipinio lygmens tyrimuy duomenys taip pat gali biiti lyginami, ir
Cia net gali biiti randama tipologiskai reikSmingu bendrybiy, bet universa-
liai apibrézti Siuos reiskinius galima tik grieztai per genotipinio lygmens

tingy argumenty realizavimas subjekto arba tiesioginio objekto pozicijoje, galimas
tada, kai né vienas i§ argumenty neturi prototipiniy agento arba prototipiniy patien-
to savybiy (plg. Levin & Rappaport Hovav 2005: 203). Tadiau visais diatezés alterna-
cijy atvejais, vis delto konkretiems predikaty termams neabejotinai galima priskirti
atitinkamus semantinius vaidmenis (kaip antai sakiniuose (38ab) termui smélis priski-
riamas judancio paveikiamo daikto, t. y. temos, semantinis vaidmuo, kuris apiben-
drintai galimas suvokti kaip patiento vaidmens atmaina, o termui takas — lokatyvo
semantinis vaidmuo), nors daznai jie ir neturi visy prototipui biidingu pozymiy. Ir Sie
semantiniai vaidmenys, nepaisant veiksmazodZio diatezeés poky¢iu, isheka nepakite.

“Dar dél to paties veiksmazodzio skirtingy diateziy, kaip pamatinés diatezés (basic)
ir jos modifikacijy, santykio plg. Mel'¢uk (1993: 9-10).
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teorinius konstruktus, kaip tai ir daroma universaliojoje aplikacinéje gra-
matikoje.

SUTRUMPINIMAI

APPL — aplikatyviné veiksmaZodzio priesaga
AspP — veikslas

DEAGENT — deagentyviné forma

N — neutrum, niekatroji gimine

OBJ — derinimo (gimine) su pagrindiniu objektu Zymiklis
PART — participium, dalyvis

PASS — passivum, neveikiamoji riisis

PL — pluralis, daugiskaita

PRAES — praesens, esamasis laikas

PRAET — praeteritum, biitasis laikas

SG — singularis, vienaskaita

SUBJ — derinimo (gimine) su subjektu Zymiklis

LITERATURA

AMBRAZAS, V., red. 1997: Dabartinés lietuviy kalbos gramatika. Vilnius: Mokslo ir
enciklopedijy leidybos institutas.

ANDERSON, J., M. 1997: A Notional Theory of Syntactic Categories. Cambridge:
Cambridge University Press.

ARAD, M. 2006: The Spray-Load Alternation. In: EVERAERT & VAN RIEMSDIJK,
eds., vol. 4, 2006, 466-478.

BLAKE, B., J. 1990: Relational Grammar. London: Routledge.
BRESNAN, J. 1982a: The passive in lexical theory. In: BRESNAN, ed., 1982, 3-86.
BRESNAN, J. 1982b: Polyadicity. In: BRESNAN, ed., 1982, 149-172.

BRESNAN, J., ed. 1982: The Mental Representation of Grammatical Relations.
Cambridge, MA: MIT Press.

107



KRISTINA LENARTAITE

COMRIE, B. & M. POLINSKY, eds. 1993: Causatives and Transitivity. Amsterdam-
Philadelphia: John Benjamins.

CHAFE [CEJF], W., L. 2003: Znacenie i struktura jazyka, Moskva: URSS.

DESCLES, J.-P., Z. GUENTCHEVA & S. SHAUMYAN 1985: Passivization in Applicative
Grammar. Amsterdam-Philadelphia: John Benjamins Publishing Company.

EMONDS, J. & R. WHITNEY 2006: Double Object Constructions. In: EVERAERT &
VAN RIEMSDLJK, eds., vol. 2, 2006, 73-145.

EVERAERT, M. & H. VAN RIEMSDIJK, eds., 2006: The Blackwell Companion to
Syntax, vols. 1-5. Malden-Oxford-Victoria: Blackwell Publishing.

FOLEY, W. 2007: A typology of information packaging in the clause. In: SHOPEN,
ed., vol 1, 2007, 362-446.

GIVON, T. 1979: On understanding grammar. New York : Academic Press.

GOLDBERG, A., E. 1995: Constructions: A Construction Grammar Approach to
Argument Structure. Chicago: University of Chicago Press.

GOLDBERG, A., E. 2006: Constructions at work: The nature of generalization in lan-
guage. Oxford-New York: Oxford University Press.

HOLVOET, A. 2003: Aktualiosios skaidos problemos. In: HOLVOET & JUDZENTIS,
red., 2003, 79-98.

HOLVOET, A. 2009: Argumenty hierarchijos ir gramatinés funkcijos. In: HOLVOET
& MIKULSKAS, red., 2009, 1-36.

HOLVOET, A. 2009: Difuziniai subjektai ir objektai. In: HOLVOET & MIKULSKAS,
red., 2009, 37-68.

HOLVOET, A. & A. JUDZENTIS, red. 2003: Sintaksiniy rysiy tyrimai. Vilnius: Lietuviy
kalbos institutas. (Lietuviy kalbos gramatikos darbai, 1.)

HOLVOET, A. & R. MIKULSKAS, red. 2009: Gramatiniy funkcijy prigimtis ir raiska.
Vilnius: Vilniaus universitetas & Asociacija ,Academia Salensis“. (Acta
Salensia, 1.)

HOLVOET, A. & L. SEMENIENE, 2004: RuSies kategorija: mediumas ir pasyvas.
In: HOLVOET & SEMENIENE, red., 2004, 35-60.

108



Diatezes alternacijos i§ skirtingy teoriniy modeliy tyrimy perspektyvos

HOLVOET, A. & L. SEMENIENE, red. 2004: Gramatimy kategorijy tyrimai, Vilnius:
Lietuviu kalbos institutas. (Lietuviy kalbos gramatikos darbai, 2.)

IWATA, S. 2005: Locative alternation and two levels of verb meaning. Cognitive
Linguistics 16-2, 355-407.

IWATA, S. 2008: Locative Alternation: A Lexical-Constructional Approach. Amsterdam—
Philadelphia: John Benjamins Publishing Company.

JABLONSKIS, J. 1997: Lietuviy kalbos gramatika, Vilnius: Mokslo ir enciklopediju
leidykla.

JACKENDOFF, R. 1990: Semantic structures. Cambridge MA: MIT Press.

KAGEYAMA, T. 2006: Property description as a voice phenomenon. In: TSUNODA
& KAGEYAMA, eds., 2006, 85-114.

KAPLAN, R, M. & J. BRESNAN 1982: Lexical-Functional Grammar: A formal
system for grammatical representation. In: BRESNAN, ed., 1982, 173-281.

KEENAN, E. L. & M. S. DRYER 2007: Passive in the world’s languages. In: SHOPEN,
ed., vol. 1, 2007, 325-361.

KLAIMAN, M. H. 1991: Grammatical voice. Cambridge: Cambridge University Press.

KROEGER, P. R. 2004: Analyzing Syntax: A Lexical-Functional Approach. Cambridge:
Cambridge University Press.

-
KROEGER, P. R. 2005: Analyzing Grammar: An Introduction. Cambridge: Cambridge
University Press.

LENARTAITE, K. 2007: Lietuviy kalbos argumenty raiskos alternacijos ir aplikacinés
gramatikos priemonés joms aiSkinti. Acta Linguistica Lithuanica 57, 17-44.

LENARTAITE, K. 2009: Tiesioginiai objektai ir ditranzityviniy konstrukciju klausi-
mas lietuviy kalboje. In: HOLVOET & MIKULSKAS, red., 2009, 69-98.

LEVIN, B. 1993: English Verb Classes and Alternations: A Preliminary Investigation.
Chicago-London: University of Chicago Press.

LEVIN, B. & M. RAPPAPORT HOVAV 2005: Argument Realization. Cambridge:
Cambridge University Press.

109



KRISTINA LENARTAITE

MALCHUKOV, A., M. HASPELMATH & B. COMRIE 2007: Ditransitive constructions:
a typological overview. http://email.eva.mpg.de/ ~haspelmt/Ditransitive.html

MATTHEWS, P., H. 2007: The Concise Oxford Dictionary of Linguistics. Oxford-New
York: Oxford University Press.

MEL'CUK, 1. 1993: Voice: Toward a rigoriuos definition. In: COMRIE & POLINSKY,
eds., 1993, 1-46.

MICHAELIS, L. & J. RUPPENHOFER 2001: Beyond Alternations: A Constructional
Model of the German Applicative Pattern. Stanford: CSLI Publications.

PERLMUTTER, D., M. & P. M. POSTAL 1986: Toward a universal characterization
of passivization. In: PERLMUTTER, ed., 1986, 3-29.

PERLMUTTER, D. M. & P. M. POSTAL 1986: Some proposed laws of basic clause
structure. In: PERLMUTTER, ed., 1986, 81-128.

PERLMUTTER, D., M., ed. 1986: Studies in Relational Grammar 1. Chicago-London:
The University of Chicago Press.

PINKER, S. 1989: Learnability and Cognition: The Acquisition of Argument Structure.
Cambridge MA: MIT Press.

RAPPAPORT, M. & B. LEVIN 1988: What to do with theta-roles. In: W. WILKINS, ed.,
Syntax and Semantics 21: Thematic Relations. New York: Academic Press, 7-36.

RAPPAPORT, M. & B. LEVIN 2008: The English dative alternation: The case for
verb sensitivity. Journal of Linguistics 44, 129-167.

RADFORD, A. 2002: Transformational Grammar. Cambridge: Cambridge University
Press.

SHAUMYAN, S. 1987: A Semiotic Theory of Language. Bloomington-Indianapolis:
Indiana University Press.

SHAUMYAN, S. 2006: Signs, Mind and Reality: A Theory of Language as the Folk
Model of the World. Amsterdam-Philadelphia: John Benjamins.

SHOPEN, T., ed., 2007: Language Typology and Syntactic Description. Vol. 1: Clause
Structure. Cambridge: Cambridge University Press.

110



Diatezés alternacijos i§ skirtingu teoriniy modeliy tyrimy perspektyvos

SILVERSTEIN, M. 1976: Hierarchy of features and ergativity. In: R. M. W. DIXON,
ed., Grammatical Categories in Australian Languages. Canberra: Australian
Institute of Aboriginal Studies, 112- 171.

TSUNODA, T. & T. KAGEYAMA, eds., 2006: Voice and Grammatical Relations.
Amsterdam-Philadelphia: John Benjamins.

VAN VALIN, R. D. & R. J. LAPOLLA 1997: Syntax: Structure, Meaning and Function.
Cambridge: Cambridge University Press.

Kristina Lenartaite

Lietuviy kalbos institutas

P. Vileisio 5, LT-10308 Vilnius
oudenmenei@gmail.com

111



