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Noun in the Nominative and Instrumental Case
in Finite and Ascriptive Sentences of buti (to be)

ANOTACIJA

Straipsnyje kalbama apie predikatyvu einancio daiktavardzio zyméjimo galima sasaja su
nuosakomis reiskiamu modalumu. Nagrinéjama medziaga sudaro i§ Dabartinés lietuviy kalbos
tekstyno (DLKT) rinkti askriptyviniai finitiniai jungties buti sakiniai, kuriuose teigiamas predi-
katas pasakomas skirtingy nuosaky formomis. Laikomasi nuomonés, kad vertinamojo ir irealaus
modalumo atzvilgiu morfosintaksinis zyméjimas yra laipsniSkas ir preliminariai galima kalbéti
apie santykinj polinkj dazniau vartoti predikatyvu einancio daiktavardzio jnagininka skaliy
episteminis > deontinis (tiesioginé > liepiamoji nuosaka) ir realus > irealus (tiesioginé > taria-

moji nuosaka) atzvilgiu.

ANNOTATION

The article deals with the possible connection between the marking of noun predicatives
and the modality expressed by moods. The material analysed in the article consists of ascriptive
finite sentences of the copula buti (to be) collected from the Corpus of the Contemporary Lithua-
nian Language (CCLL) where a positive predicate is expressed in the forms of different moods.
The opinion is followed that in respect of the evaluative and irreal modality, morphosyntactic
marking is gradual and we can speak in preliminary terms about the relative tendency to use
the instrumental of the noun used as the predicative in respect of the scales epistemic > deontic
(indicative > imperative mood) and real > irreal (indicative > subjunctive mood).

ESMINIAI ZODZIAI: modalumas, daiktavardzio predikatyvas, morfosintaksinis zyméjimas.
KEYWORDS: modality, noun predicative, morphosyntactic marking.
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0. IVADINES PASTABOS

Klasikiniuose lietuviy gramatikos darbuose teigiama, kad predikatyvu' einancio
daiktavardzio zZyméjimas derinamuoju ir / arba nederinamuoju linksniu jungties
bati sakiniuose (an. copular sentence, vo. Prédikativsatz*), pavyzdziui, Prisésk, busi
svecias (plg. sveciu), susijes su semantiniais ir formaliais kriterijais. Be chrestoma-
tine tapusios minties, jog daiktavardzio linksnj veikia predikatyvu pasakoma daik-
to pastovi arba laikina biisena’, taip pat teigiama, kad predikatyvo raiska susijusi ir
su kaitybine jungties buti forma. Vienur, pavyzdziui, pastebima, kad daiktavardzio
winagininkas su busimojo laiko buti kur kas daznesnis®, su tariamosios nuosakos
buti — ,néra itin daznas®, o su liepiamosios nuosakos jungtimi ,,irgi néra daznas"
(Kursyvas mano. — L. V.-S.) (Sukys 1998: 245-247). Kitur laikomasi nuomonés,
kad ,,daiktavardzio jnagininkas dazniau vartojamas su biisimojo laiko ar tariamosios
nuosakos, reciau — su kity formy jungtimi® (Kursyvas mano. — L. V.-S.) (Ambrazas,
red., 2006: 505-506, plg. Ulvydas, red., 1976: 364).

Pastarosios nuomoneés ir mintis, jog kaitybiné jungties buti forma daro dides-
ne jtaka predikatiskai vartojamo daiktavardzio morfosintaksiniam zyméjimui nei
paciu predikatyvu pasakomo daikto pastovi arba laikina busena®, bei pries akis
turima Dabartinés lietuviy kalbos tekstyno® (toliau DLKT) medziaga paskatino
pasizitreéti, ar / kaip teigiamuose finitiniuose buti sakiniuose predikatyvu einan-
Cio daiktavardzio linksnis koreliuoja su nuosakomis reiskiamu modalumu.

Straipsnyje, atsizvelgiant j anksciau minétas nuomones, ieSkoma atsakymy i
siuos klausimus:

(i) Jei predikatyvu einancio daiktavardzio jnagininkas, tarkim, daznesnis su

bisimojo laiko jungtimi (plg. Sukys 1998), vadinasi, jo vartojimas galé-

Predikatyvo terminas vartojamas pagal Artira Judzentj (2012: 69): tai sintaksiskai nuo veiksmazodzio
priklausomas, bet semantiskai ne tik su juo, bet ir su veiksniu arba papildiniu siejamas Zodis. Tokio
zodzio sintaksiné priklausomybé gali buti reiskiama modifikavimu arba valdymu.

¥}

Lietuviy kalbotyroje tokie sakiniai paprastai vadinami vardazodiniais (Ambrazas, red., 2006: 612).

Straipsnyje bus nagrinéjami askriptyviniai (an. ascriptive) jungties bati sakiniai ir nuoSalyje paliekami
vadinamieji ekvatyviniai sakiniai (an. equative), kurie skiriami pagal predikatyvu einanéio zodzio refe-
rento unikalumgq (an. uniqueness), plg.: Jonas yra mokytojas vs. Jonas yra mano geriausias draugas; AS esu
Loreta (placiau Hengeveld 1992: 73—105). Prototipiski askriptyviniai sakiniai turi apibrézta (vo. definit)
veiksnj ir neapibrézta (vo. indefinit) predikatyva. Ekvatyviniy sakiniy tiek veiksnys, tiek predikatyvas
prototipiskai yra apibrézti.

w

Pladiau apie tai zr. Seméniené 2004 ir ten aptariama literatiira.

Placiau apie tai zr. Seméniené 2004 ir ten aptariama literatiira. Dar plg. toliau straipsnyje teikiamus
pavyzdzius.

o

Prieiga internete: http://donelaitis.vdu.lt.
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ty bati sietinas su veiksmazodzio laiko kategorija. O gal dazniau varto-
jamas daiktavardzio jnagininkas su busimojo laiko buti forma koreliuoja
ne (tik) su gramatiniu laiku, bet (pagreciui ir) su modalumu (panasiai
kaip tariamosios nuosakos atveju) (plg. Ambrazas 2006)°?

(i) Modalumas reiskiamas veiksmazodzio nuosakomis. Galbut esama relia-
tyvaus polinkio jj papildomai (an. redundant) zyméti dar ir linksniu.
Kitaip sakant, gal modalumas reiskiamas ne tik veiksmazodzio, bet ir
daiktavardzio gramatinémis kategorijomis’.

Norint atsakyti j Siuos klausimus, toliau visy pirma trumpai kalbama apie
nuosaka ir modaluma (Zr. 1), po to — apie gramatinj laika ir modaluma (zr. 2).
Galiausiai nagrinéjama modalumo ir predikatyvu einancio daiktavardzio raiskos
sasaja (zr. 3—4) bei daromos isvados (zr. 5).

1. NUOSAKA IR MODALUMAS

Lietuviy gramatikos darbuose nuosakos kategorija paprastai apibréziama kaip
veiksmazodzio gramatinémis priemonémis reiskiamas modalumas, t. y. kalbétojo
santykis su situacija tikrumo, galimybés, butinybés, salygos ir kt. atzvilgiu (plg.
Jablonskis 1922/1957: 258; Ulvydas, red., 1971: 55-56; Paulauskiené 1979: 141;
Ambrazas, red., 2006: 304; Valeckiené 1998: 73; Holvoet, Judzentis 2004: 77-78;
Judzentis 2012: 165). ReikSmés ir raiskos pozitriu nuosaka skirstoma nevienodai.
Vienur jai priskiriami penki (Ulvydas, red., 1971: 65; Valeckiené 1998: 73), kitur —
keturi (Jablonskis 1922/1957: 257; Ambrazas, red., 2006: 304—305) ar trys (Pau-
lauskiené 1979: 165-166; 1983: 252-253; 1994: 310-311; Holvoet, Judzentis 2004:
80-82; Holvoet 2010; Judzentis 2012: 172—177) nariai. Daugiausia — penkias nuo-
sakas — skyré Pranas Gailitinas akademinéje Lietuviy kalbos gramatikoje ir Adelé
Valeckiené Funkcinéje lietuviy kalbos gramatikoje. Pirmojoje jy aptariamos tiesiogi-
né, netiesioginé, liepiamoji, tariamoiji ir geidziamoji, o antrojoje — tiesioginé, ne-
tiesioginé, liepiamoji, tariamoji ir klausiamoji nuosakos. Jonas Jablonskis Lietuviy

6 ,One of the findings that he [t. y. Ultan (1978)] reports is that future markers are often used in at-

emporal functions, especially functions associated with mood and modality. [...] Several languages were
found with markers whose primary function appeared to express mood, but wich could also be used
to express future time* (Bybee 1985: 156; dar plg. t. p.: 157-159). Plg. ,,What is more, at least in the
major area, that of the irrealis modality, the epistemic and evaluative modes overlap to quite an extent
and often share their grammatical coding™ (Givén 2001: 300-301, plg. dar 358-361).

7 Pavyzdiui, Siaurés Australijos tangick kalby Seimoje modalumas ¥ymimas ir daiktavard¥io linksniu
(pladiau zr. de Haan 2006: 40—41; dar Siuo klausimu plg. t. p.: 43).
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kalbos gramatikoje nagrinéja tiesiogine, tariamaja, liepiamaja ir geidziamaja, o Vy-
tautas Ambrazas Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje, be tiesioginés, tariamosios
ir liepiamosios, dar ir netiesiogine nuosaka. Aldonos Paulauskienés, Akselio Hol-
voeto ir Artaro Judzencio darbuose skiriama trinaré nuosakos kategorija, kurig
sudaro tiesioginé, tariamoji ir liepiamoji nuosakos (plg. Holvoet 2010). Netiesio-
giné nuosaka Cia priskiriama evidencialumo kategorijai (Holvoet, Judzentis 2004;
Judzentis 2012) arba vadinama ,formaliai iSreikstu tiesioginés nuosakos variantu®
(Paulauskiené 1979: 158; 165), o geidziamoji nuosaka (plg. tegul buna, tebunie) —
tiesioginei nuosakai (Paulauskiené 1979: 160, 165; Holvoet 2010: 426).

Esama jvairiy modalumo reik$miy klasifikacijy (plg. inter alia Palmer 2001; Fraw-
ley (ed.) 2006; Bybee 1985: 165-189; Bybbe, Perkins, Pagliuca 1994: 176-242;
Paulauskiené 1979: 137-141; Holvoet, Judzentis 2004: 82—85; Holvoet 2007: 16-22;
Plungian 2011: 189-215; Judzentis 2012: 166—169 ir ten nagrinéjama literattra).
Remiantis uzsienio lingvisty nuomonémis, naujausiuose lietuviy kalbotyrai skirtuo-
se darbuose (Judzentis 2012: 166; Holvoet 2007; 2010; Holvoet, Judzentis 2004:
82-85) pagal tai, kaip kalbétojas vertina situacija, koks jo santykis su ja, skiriami
du vertinamojo (an. speakers attitude pagal Givon 2001: 300; plg. Plungian 2011:
189-190, 198) modalumo tipai: episteminis ir deontinis®. Episteminiu modalumu
reiskiamas kalbétojo patirtimi ar pasaulio suvokimu paremtas teiginio arba situacijos
vertinimas tikrumo (arba tikétinumo) atzvilgiu, deontiniu modalumu — jvairas kal-
bamos situacijos subjekto valios aktai (norai, leidimas, reikalavimas, butinybé ir pan.)
(Judzentis 2012: 166—-167; Holvoet 2007: 16—-17; Holvoet, Judzentis 2004: 82—83).

Sakinius su episteminj arba deontinj modaluma reiskian¢iu modaliniu prieveiks-
miu arba modaliniu veiksmazodziu galima perfrazuoti paverciant jj episteminj arba
deontinj modaluma reiskiancio aukstesniojo predikato valdomu $alutiniu daiktavar-
diniu sakiniu, pvz.: Jonas tikrai buvo mokytojas, plg., Tiesa, kad Jonas buvo moky-
tojas; Tu turi buti mokytojas, plg., Reikia, kad butum mokytojas (Holvoet, Judzentis
2004: 83; plg. Holvoet 2007: 16—17).

Episteminis modalumas paprastai reiskiamas tiesioginés nuosakos konstatuoja-
maisiais teigiamais sakiniais (Jonas yra mokytojas). Deontinio modalumo branduo-
lj sudaro liepiamosios nuosakos formos (Jonai, buk mokytojas)°. Jis taip pat, pavyz-
dziui, reiskiamas ir tais atvejais, kai tiesioginés nuosakos veiksmazodis vartojamas

8 ,The epistemic-deontic distinction seems to be relevant, in a certain way, to mood. [...] If dynamic

modality has no counterpart in the domain of mood, then is perhaps because it belongs to the pe-
riphery of modality” (Holvoet 2007: 18).

©

,If we accept that the imperative is a mood, then regardless of whether we formulate its meaning
semantically as based on valition, or pragmatically as expressing directives, it is obviously convenient
to have deontic modality as a volitional type corresponding to it in the domain of modality* (Holvoet
2007: 17; dar plg. t. p.: 22-23).
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su hortatyvine dalelyte fe(gu(l)) ar proklitiku te-'" (Tegul buna Jonas mokytojas).
Tiesioginé nuosaka yra nezymeétas nuosakos sistemos narys; ji yra susijusi ne tik
su episteminio, bet ir su deontinio modalumo reiksmémis (Holvoet, Judzentis 2004:
86—87, 102—103; Holvoet 2007: 23-24; plg. Jablonskis 1922/1957: 258). Tariamo-
sios nuosakos formos, kaip ir tiesioginés, taip pat vartojamos sakiniuose reiskiant
tiek episteminj, tiek deontinj modaluma (pvz., Jonai, butum mokytojas, kita kalba
buty; Geriau jau butum mokytojas). TaCiau ji prieSinama abiems — tiesioginei ir
liepiamajai — nuosakoms kitu — irealumo (nefaktyvumo) — atzvilgiu (Holvoet, Jud-
zentis 2004: 88; Holvoet 2007: 25; Judzentis 2012: 172-175).

Realus ir irealus modalumas skiriamas pagal kalbétojo pozitrj j kalbamy dalyky
realumg. Realiojo modalumo yra nepriklausomai nuo zmogaus egzistuojancios ir
faktyvios situacijos. Tipiskai jos pasakomos sakiniais, kuriuose vartojamos veiksma-
zodziy tiesioginés nuosakos esamoijo ir biitojo laiko formos. Irealaus modalumo situa-
cijos yra nefaktyvios, jsivaizduojamos; jy realumo mazy maziausiai kalbéjimo mo-
mentu patikrinti negalima. Tokios situacijos gali buti pasakomos tiesioginés nuosakos
busimojo laiko'!, liepiamosios ir tariamosios nuosakos formomis (Judzentis 2012:
168—-169; plg. Holvoet, Judzentis 2004: 96-97, 104; Paulauskiené 1979: 141; 153;
Plungian 2011: 124, 213-214). Be to, irealios situacijos gali bati pasakomos ir jau
minétomis tiesioginés nuosakos esamojo ir buisimojo laiko formomis su tegu(l)'.

Taigi nuosakos sistema skiriama pagal du vienas nuo kito nepriklausomus kri-
terijus. Pagal faktyvuma realaus ir irealaus modalumo prieSpriesa (tiesioginé vs.
tariamoji nuosaka), kurios zymétas narys (irrealis), reiskiamas tariamosios nuosakos
formomis, yra pabréztinio nefaktyvumo (nerealumo). Pagal vertinamojo modalumo
tipa (episteminis vs. deontinis) tiesioginés nuosakos formos priesinamos su liepia-
mosios. Jei pripazintume, kad nuosakos sistemos pagrinda sudaro realaus ir irealaus
modalumo priespriesa (Paulauskiené 1979: 141; 1994: 310-311; Holvoet, Judzentis
2004: 103; Holvoet 2007: 26, 59-60; Holvoet 2010: 441-442), tai tada liepiamoji
nuosaka skirtina prie realaus modalumo (Holvoet, Judzentis 2004: 103; Holvoet

10 Cia laikomasi pana$ios nuomonés kaip in Holvoet 2007: 39, JudZentis 2012: 172. Plg. ,,We will there-
fore describe teateina as an indicative and feateinie as a residual separate mood“ (Holvoet 2007: 39).

' Plg.: It can be argued that future is a prototypical irrealis category because it refers to events that
have not yet happened and are therefore unreal” (de Haan 2006: 41). ,,Although the future can be
considered to be an irrealis category, as it refers to events that have not (yet) taken place, it is expressed
with the Indicative mood in Latin® (de Haan 2006: 44).

12 Pagrindiné nuosaky opozicija ¢ia nustatoma pagal tai, ar kalbétojas konstatuoja veiksma kaip realy
(tiesioginé nuosaka), ar kaip nerealy — liepiama, pageidaujama, tariama (liepiamoji ir tariamoji nuosa-
kos)“ (Paulauskiené 1979: 141). Plg.: (t. p.: 165): ,, Tariamoji ir liepiamoji turi savo morfologinius ro-
diklius, zymincius veiksmo nerealuma, o tiesioginé specialaus rodiklio neturi, todél jos formomis ga-
lima iSreiksti tiek realy, tiek ir nerealy veiksma‘
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2007: 60%; Judzentis 2012: 173; skirtingg nuomone plg. Paulauskiené 1979: 141,
153-154). Tiksliau sakant, (i)realumo atzvilgiu liepiamoji nuosaka atsidurty skalés
realu (tiesioginé nuosaka) > nerealu (tariamoji nuosaka) viduryje, panasiai kaip
tariamoji nuosaka skalés episteminis (tiesioginé nuosaka) > deontinis (liepiamoiji
nuosaka) modalumas atzvilgiu.

2. LAIKAS IR MODALUMAS

Gramatinis laikas kaip deiktiné kategorija i$ kalbéjimo momento perspektyvos
lokalizuoja jvykius laiko aSyje. Vientisiniai veiksmazodzio laikai (esamasis, butasis,
busimasis) reiskia deiktinio laiko prieSpriesas (dabartis, praeitis, ateitis). Skirtingai
nei esamuoju ir butuoju laiku reiskiami teiginiai, busimuoju laiku reiskiami teigi-
niai kalbéjimo momentu néra verifikuojami; jie maziau kategoriski, nes teisingumo
garantijos kalbétojas negali duoti (placiau zr. Holvoet, Pajédiené 2004: 121-124).
Taigi, kaip minéta, lietuviy kalbos busimuoju laiku reiskiami teiginiai susije su
irealiu modalumu, o situacijos kalbétojo santykio su tikrove atzvilgiu busimasis
laikas susijes su episteminiu ir deontiniu modalumu. Kyla klausimas, su kuriais
modalumo pozymiais (be gramatinio laiko) galéty buti sietinas reliatyviai daznesnis
predikatiskai vartojamo daiktavardzio jnagininkas (plg. de Haan 2006: 49-50)?

Liepiamosios ir tariamosios nuosakos formos morfologiniy laiko kategorijos
raiskos rodikliy neturi ir tiksliau apibrézty laiko santykiy nerodo. Siomis vientisi-
némis formomis reiskiamo veiksmo kalbamuoju momentu dar néra ir anksciau
nebuvo. Vartojant liepiamosios nuosakos formas veiksmas turi bti vykdomas,
vartojant tariamosios nuosakos formas — (ne)galimas, tik jsivaizduojamas ar tariamas
(t. y. irealus); tuo budu veiksmas gali prasidéti ir buti realizuojamas jau paciu kal-
bamuoju momentu (dabartyje) arba po jo (ateityje) (Ulvydas, red., 1971: 59).

IS to, kas lig Siol trumpai sakyta, galima buty manyti, kad lietuviy kalboje mo-
dalumas koreliuoja ne tik su veiksmazodzio, bet ir, galbtt, su daiktavardzio grama-
tinémis kategorijomis'. Zitrint j modaluma kaip j sudétine veiksmazodzio katego-
rijos — vadinamosios TAM (an. time-aspect-modality; plg. Givon 2001: 285, 303-305,

13 Plg. ,In itself, the imperative cannot a priori be quantified as realis or irrealis. [...] With its explicit
deontic meaning, the imperative is opposed to both the indicative and the conditional. If we regard
the realis : irrealis distinction as the nucleus of the mood system, then the imperative only partly
belongs belongs to mood: its functions can be defined pragmatically, and is actually superimposed on
modal meanings® (Holvoet 2007: 26; plg. t. p.: 60).

4 Plg.: ,The grammatical markers of modality a very varied. [...] Basically there are three types of mar-
ker: (i) individual suffixes, clitics and participles, (ii) inflection and (iii) modal verb* (Palmer 2001: 19;
plg. de Haan 2006: 40—41).

14 Acta Linguistica Lithuanica Lxx



Daiktavardzio vardininkas ir jnagininkas
finitiniuose askriptyviniuose biti sakiniuose

337 t. t.) — dalj (ir, be abejo, pripazjstant, kad modalumas ir sakinio predikacija
gali buti reiskiama ne tik veiksmazodziu), straipsnyje ieskoma atsakymo, ar / kaip
skirtingomis veiksmazodzio nuosakomis reiskiamas modalumas galimai veikia pre-
dikatyvu einancio daiktavardzio zyméjimo linksniu polinkius. Ar lyginant predika-
tyvu einancio daiktavardzio raiskos tendencijas apskritai galima kalbéti apie polinkj
skirtingai zyméti atskirus modalumo tipus. Straipsnyje bus kalbama apie modaluma
askriptyviniuose' jungties buti sakiniuose su predikatyvu einanciu daiktavardziu;
nagrinéjami finitiniai bati sakiniai, kuriy teigiamas predikatas pasakomas tiesioginés,
liepiamosios ir tariamosios nuosakos formomis. Pradedama nuo vertinamojo moda-
lumo ir predikatyvu einancio daiktavardzio zyméjimo galimos koreliacijos nagriné-
jimo (zr. 3), po to aptariamas (i)realaus modalumo ir predikatiskai vartojamo daik-
tavardzio raiskos santykis (zr. 4) ir galiausiai daromos i$vados (zr. 5).

Predikatyvu einancio daiktavardzio raiSka nagrinéjama remiantis DLKT rasta
empirine medziaga. IS viso surinkti ir straipsnyje analizuojami 1462 finitiniai askrip-
tyviniai buti sakiniai, kuriy 639 yra su tiesioginés nuosakos formomis, 351 — su
liepiamosios ir 472 — su tariamosios nuosakos formomis. Turima medziaga apibend-
rinama statistiskai.

3. VERTINAMASIS MODALUMAS
(EPISTEMINIS VS. DEONTINIS)
IR PREDIKATYVU EINANCIO
DAIKTAVARDZIO RAISKA

Episteminio modalumo branduolj sudaro konstatuojamieji tiesioginés nuosakos
formomis pasakomi teiginiai, o deontinio — liepiamaja nuosaka reiskiami direktyvai.
Konstatuojamuosius sakinius, kuriuose vartojamos tiesioginés nuosakos teigiamos
btsimojo laiko buti formos dél anks¢iau minéty priezasCiy kol kas palikime nuo-
Salyje ir visy pirma palyginkime sakinius su tiesioginés nuosakos esamojo ir biito-
jo laiko buti formomis ir sakinius, kuriuose vartojama liepiamoji nuosaka, pvz.:

(1) Desimt mety uz mane vyresnis. Na, ir ¢ia jau vokieciai uzéjo, tai rusai buvo, tai vokieciai,
paskiau vél rusai. Tété buvo statybininkas, jei namus staté. DLKT

(2) Nuéjom j Sokius ir atvaZiavo tas Romas i$ kito koliikio. Atvaziuodavo j atlaidus Labiina-
voj Onos. AtvaZiuodavo su sunkvezimiu, priséde daug. Jis buvo vairuotoju. AtvaZiavo,
jisai ten atvezé. Nu tai pasimatymas toks, nu ir taip lyg draugavom. Paskui nakt... vakare
grizom pas pusseserg, paryciui. DLKT

15 Plg. 2 i¥naa.
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(3) VU per ilgaamzg savo istorijg suvaidino ypatingg vaidmenj musy valstybés ir ne tik jos
kultariniame gyvenime. Simtmecius jis buvo europinio lygio universitetas, kuriame studi-
javo ir profesoriavo jvairiy Saliy atstovai. DLKT

(4) Pedagogas, akademikas Juozas Brazaitis, pasak minétojo Stasio Ylos, buvo kovos Zmogus —
subtilus, garbus, patvarus, taiklus ir gilus. Jeigu ieSkotume pavyzdZiy svetur, artimy jam
Siame pokaryje, rastume gal tris. DLKT

(5) Valdyk arba paklusk! - $tai koks devizas glidi tokioje pozicijoje; arba bitk Didziu Zmo-
gumi, Herojumi, besigrumianciu su likimu ir pelnanciu slove (,,kuo didesnis kritimas, tuo
didesné Sloveé’; — sako Herakleitas). DLKT

(6) Laisko pabaigoje trys smulkia Aleksandro Stulginskio rasysena parasytos eilutés: ,,Brangi
Aldute, sékmingai baik mokslg, bitk geras Zmogus, a$ nors toli gyvendamas mintimis vi-
suomet su Tavimi. Tavim dZiaugsiuos ir didZiuosiuos. Laiminu Tave, telaimina Tave Auks-
ciausias. Tétée. DLKT

(7) Isgirstame V. Krévés Zodzius, artimus Vydinui: ,Jei tu esi sau Zmogus, buk patsai sau
Zmogum ir ieskoki kelio, svetimos rankos nesilaikydamas” DLKT

(8) Pries porg dieny lituanisté Eugenija tuos uzsaké. — Petrai, buk Zmogus, padaryk greiciau,
pasistenk, uz savaités laukiame vizitacijos. Paskubék, as jau neliksiu skolinga. — Kgq jis,
mokytoja, kq jis. DLKT

(9) Palydil. Sako. Nors iki namy, Zinai. Tai kq, sakau, da j lovg paguldyt gal reikés?. Sako,
nors iki namy, Zinai. Ne ne, sakau, nelydésiu. Ne. Andriau, buk draugas, palydék, ma
muose dvasios. Turési kunigg uzpirkt. DLKT

(10) Negaliu priimti tavo aukos! UZteks, jei sumokési uz gyvulius. Paskui, kiek patyléjes, taré: —
AS taip pat noréciau $i tq pasiulyti. Buk mano draugu. Amzinos draugystés vardan vyrai
be Zodziy paspaudé vienas kitam deSing. DLKT

I$ sakiniy (1)—(10) matyti, kad juose predikatyvu einantis daiktavardis i$ prin-
cipo pagreciui gali buti pasakomas ir vardininku, ir jnagininku. Ar / kaip kalba-
mosiomis nuosakomis pasakomi modalumo skirtumai susije su predikatyvu einan-
¢io daiktavardzio raiSkos polinkiais? Jei pripazinsime, kad konstatuojamuose jung-
ties sakiniuose su tiesioginés nuosakos esamojo laiko buti formomis yra jprastas
daiktavardzio vardininkas, o su biitojo laiko formomis jis truputj retesnis, tai turé-
sime konstatuoti, kad sakiniuose su liepiamosios nuosakos buti formomis daiktavar-
dZio jnagininka linkstama rinktis dazniau. Konkreciau kalbant, matyti, kad (5)—(10)
tipo sakiniuose predikatyvu einancio daiktavardzio jnagininkas pasirenkamas 23,1 %
turimy atvejy (arba 81 sakiniuose i$ 351), o (1)—(4) tipo sakiniuose 7 % visy atve-
ju (arba 10 sakiniy i$ 146) (apie tai dar plg. Seméniené 2004).

Taigi, jei predikatyvu einancio daiktavardzio jnagininkas daznesnis sakiniuose
su liepiamosios nuosakos forma, vadinasi, jis galéty buti panaSiai vartojamas ir
sakiniuose su te(gu(l)), te- ir tiesioginés nuosakos formomis. Palyginkime:
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(11) — Uz tq, su kiaukutu! — Uz Ralfq! Ralfg! — Tegul tas su trimitu bina vadas. Ralfas pa-
kélé rankq, kad visi nutilty. — Gerai. Kas nori, kad DZekas buty vadas? Choristai paniuro,
taciau pakélé rankas. — O kas nori mangs? DLKT

(12) Vienas geriausiy budy padéti vaikams suprasti pagarbos squokq yra su jais pagarbiai elgtis.
Tegul mokydamiesi jie buna jusy partneriais. Padrgsinkite vaikus issakyti savo pasiilymus,
jtraukite jy pasiulymus j savo planus, vertinkite jy idéjas. Klausykite, kq jie kalba. DLKT

(13) Taip pat nesivadinkite mokytojais, nes jusy vienintelis Mokytojas yra Kristus. Kas i§ jusy
didesnis, tebinie jums tarnas. Nes kas save aukstina, bus pazemintas, o kas save Zemina,
bus isaukstintas. DLKT

(14) Spalvinga grupés diskografija pateikia gerokai daugiau magisky atradimy ir rock’n’roll inés
ekstazés akimirky. Todél Sis dvigubas diskas tebinie tiktai raktu, leisianciu kiekvienam
norinc¢iajam atverti modernaus heavy metal pasaulj. Pasaulj, kurio nekarunuotais karaliais
tapo Judas Priest. DLKT

(15) Savanoriai tebuna mums pavyzdys. Partinius ir asmeninius gincus atidésime iki tos dienos,
kada busime visai laisvi ir tautiskai subrende. Savanoriai éjo mirti vardan Lietuvos. DLKT

(16) I Tautg, jos solidarumg ir gyvybe nukreipta klasta. Dél to né vienas padorus lietuvis nega-
li buti Sios konferencijos dalyviu. Verciamas — turi nevykti. Tebuna mums pavyzdziu du
Lietuvos vyrai: dr. K. Grinius ir prof. J. Aleksa. DLKT

(17) Girdi, mokytojau, tebusiu a$ puoksté géliy, kad tu uostum jy aromatq! Tegul as busiu
Sviezias skanus vaisius, kad tu mane skanautum! Tegul as busiu amzina glamoné, o tu
skgsk manyje!.. DLKT

(18) AS pats nenoriu (ir negaliu) buti liudytoju savyjy nesgmoningyjy potyriy. Tegu kitam as$
tokiu nesgmonés saltiniu bisiu. [is jsizitréjo j savo atvaizdg veidrody, kabéjusiam cia pat,
ant sienos. Dieve, i$ veidrodzio j ji zZvelgé nepazjstamas barzdotas vyras. DLKT

(19) Meldziu, iSklausyk. Stai Aurimas tebus liudininkas. Jis neleis meluoti. DLKT

(20) Soviety lageriy duonos ragaves A. Roslanas atsaké: ,,Jeigu nuvaziuociau j Maskvg, nepul-
Ciau jo smerkti ar barti. Ne as, o Dievas jam tebus teiséjas”. DLKT

(21) Si musy laida tebus jiems atminimo #vakele. DLKT

Nors (11)—(21) tipo sakiniy DLKT esama palyginti nedaug, kalbéti apie predi-
katyvu einancio daiktavardzio raiskos polinkius galima. Sakiniuose, kur su tiesio-
ginés nuosakos esamojo arba busimojo laiko buti forma vartojama dalelyté te(gu(l))
(plg. sakinius (11)—(12); (17)—(18)), jprastas predikatyvu einancio daiktavardzio
vardininkas: pirmuoju atveju jis vartojamas 93,75 % visy turimy atvejy (arba 15
sakiniy i§ 16), antruoju — 87,5 % (7 sakiniuose i§ 8). Vardininkas gana daznas ir
su sengja tebunie forma'®: jj renkamasi 87,2 % sakiniy (arba 34 sakiniuose i§ 39)
(plg. sakinius (13)—(14)). Sakiniuose su tebuna (plg. sakinius (15)—(16)) derina-
masis predikatyvu einancio daiktavardzio linksnis sudaro 66,7 % atvejy (22 sakiniai

16 Plg. , The permissive (historically continuing the Indo-European optative) is now defunct, having been
replaced with indicative forms: the contemporary equivalent of te-bunie would be te-bana or tegul bina®
(Holvoet 2010: 426; plg. Paulauskiené 1994: 311-312).
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iS 33), o su tebus (plg. sakinius (19)—(21)) — 93 % visy sakiniy (arba 40 i§ 43)"7.
Atrodo, kad kalbamuoju atveju predikatyvo linksniui jtakos turi ne tiek pats de-
ontinis modalumo tipas, kiek veiksmazodzio forma: deontiskumui zymeéti te- atve-
ju esama polinkio daiktavardzio jnagininka rinktis papildomai.

Regis, pats laikas grjzti prie teigiamy bati sakiniy su tiesioginés nuosakos bii-
simojo laiko forma. Pvz.:

(22) Taigi zZinojau: busiu rasytojas. Ne mokytojas, ne koksai Svietimo inspektorius ir net ne
déstytojas ar literaturos mokslininkas (baisu ir pagalvoti!), o rasantis literatas. DLKT

(23) Zaima. Vienintelis vakaras. Netrukus biisiu $esélis. Netrukus. Noriu pasakyti tau, kas man
buvai ir kas esi. Tu niekada nebuvai tik Sesélis. Tu man dovanojai amzinybg to nezinoda-
mas. DLKT

(24) Paklausus trecius metus lankantj pynimo burelj Andriy, ar sunku pinti, berniukas susimgs-
tes atsaké: ,,Ne. Galbut uzauges pynéju busiu®: O paklausus mokiniy, kur senovés lietuviai
naudojo pintus daiktus, vadové Sypsojosi ir dziaugesi: ,Kiek daug jie Zino...” DLKT

(25) Kaip jsivaizduoji savo ateitj? — Kaip bus po mutacijos — neaisku. Jei bus gerai — padékosiu
Dievui ir galbut busiu dainininku. — To tau, Dima, nuoSirdZiai ir linkiu. DLKT

(26) Sociologijoje islieka Sitoks prietaras, kuris aiSkiai rodo, kad nesama trumpo kelio is misy
ideologijy klampyneés. (Jei tapai hegelininku, tai visada bisi hegelininku.) Savityra nega-
li pakeisti ty praktiniy veiksmy, reikalingy jkurti demokratinéms institucijoms. DLKT

(27) Zaidziu tik antrq kartq: pirmq kartg vieng metimg ,,prasoviau® pro vieng, antrq — pro kitq
keégliy takelio puse. Galvojau, kad savo vaikinams busiu inkaru, o dabar uz savo vyrus
pasirodziau geriau. Labai tvirtai planuojame uzimti trecig vietq, — ,, Kauno dienai” kalbéjo
klaipédieté Inga Briazkalova. DLKT

(28) Johansenai, ar tu kg nors nusimanai apie jurininkyste. — Ne, sere. — Na, nesvarbu! Vis tiek
tu dabar biisi sturmanas. Persigabenk savo skarmalus j kajute ant jo guolio. — Klausau,
sere,— linksmai atsiliepé Johansenas ir nuéjo j bakg. DLKT

(29) Dieve, as esu pasmerktas, — suvaitojo Aichas. — Gelbék mane!” Ir VieSpats isgirdo jj ir pasi-
gailéjo jo. — Zmogau, tu biisi mano pranasas! — taré Viespats. — Ar matai miestq? Jis vadi-
nasi Regabu. Jo gyventojai sutepé Zemg po savo kojomis, nes perzengé jstatymus. DLKT

(30) Nepamirskite, kad a$ — pirklys, ketings likti Egipte ir pralobti. Hetitai suteiks mums rei-
kalingg stabilumg. — Tu bisi mano finansy ministras, Raja. — Dievams leidus, mes pra-
turtésime. Karas — laikinas dalykas, svarbiausia — laikytis nuosaliai. DLKT

(31) Ateikite prie mangs — as jus palaiminsiu, suteiksiu jums amatq. Laimindamas kiekvienam
skyres profesijg. Sakes: ,,Busi mokytoju, biisi kunigu, tu biisi gydytoju, o tu— mokslininku
Kitam — karininku, dar kitam — menininku... Pagailo Ievai kamaroje uzdarytyjy. DLKT

(32) Zinojai i§ anksto? — Man jsaké... — Pazjsti ,Ereliukq“? — Nee, kaip dievg myliu! Girdéjau
tik — $lubiu apsimeta kartais. — O tu busi nebyliu! Kol Sitas $lubis gyvas vaikstinés! — pa-
saké Antosé, uzsegdama ,,kolto™ déklg. Sekretorius tirtéjo i§ nesuvaldomo nervinio juoko. —
Sésk! DLKT

17 Plg. ,This construction [t. y. tebiina] is now bookish and in the spoken language it has been ousted
by constructions with tegu(l)*“ (Holvoet 2010: 427).
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(33) Knibzdéjo zuvy. Netrukus jie tiek jy susémé, kad vos galéjo iStraukti tinklg. Tada Jézus
Simonui, kuris véliau tapo Petru, taré: Nebijok! Nuo Siol tu bisi moniy Zveju! Zuvys buvo
stambios, o per didinamgjj stiklg atrodé dar didesnés. Akys baltos, iSverstos, jos be reika-
lo mané, kad saugiai lindés sau. DLKT

(34) Ziaurus dabar bus Mano nuosprendis: bet Tu — negalési gyventi be Manes! Visais kitais
atvejais: tu pavirsi Zmogumi be Féjos — Globéjos!! Tu basi eiliniu lietuviu... Bet, Mielas

Linai! AS né kiek nenoriu iSggsdinti Taves! DLKT

Kaip matyti i (22)—(34) sakiniy, jais reiskiamas episteminis (plg. sakinius (22)-
(27)) arba deontinis (plg. sakinius (28)—(34)) modalumas. Tiek episteminio, tiek
deontinio modalumo sakiniuose pagreciui galimi vartoti abu predikatyvu einancio
daiktavardzio zyméjimo buidai — derinamasis ir nederinamasis. Ta¢iau matyti ten-
dencijy deontinio modalumo sakiniuose kiek dazniau rinktis jnagininka: sakiniuo-
se su busimojo laiko jungtimi, kur reiskiamas deontinis modalumas, jnagininkas
vartojamas 26 % visy turimy atvejy (arba 27 sakiniuose i§ 104), o episteminio
modalumo sakiniuose — 12,4 % (arba 31 sakinyje i§ 250).

Vertinamojo modalumo pozitiriu belieka aptarti biti sakinius su tariamaja nuo-
saka. Tokiuose sakiniuose reiskiamas episteminis tikrumo ir deontinés manipuliaci-
jos laipsnis yra mazesnis (plg. Holvoet, Judzentis 2004: 88; Givon 2001: 313 an. lower
certainty; weaker manipulation). Palyginkime:

(35) Pagaliau man netrikty jokios tobulybés, nes duociau sau visas tobulybes, kuriy idéjas turiu,
ir todél buciau Dievas. Nereikia manyti, kad sunkiau jsigyti dalykus, kuriy man tritksta,
negu tuos, kuriuos jau turiu. DLKT

(36) Gagarinas, pirmasis ¥mogus j aukstybes pakilo ir Dievo nerado. Snekéjo ir mokiniai. Tik
mergaités. Tarp Dievazény mergaiciy a$ prapulCiau, buciau tyli zylé tarp giesmininkiy
volungiy ir lakstingaly. DLKT

(37) Viliuosi, jog kada nors, miglotoje ateityje, pradétq darbg prates kiti, geresni vertéjai ir gi-
lesni mgstytojai. Bet buciau veidmainis guosdamasis tik ateitimi. Viliuosi, kad ir mano
vertimas néra beviltiSkai prastas. DLKT

(38) — Matai, broli, galéjau ir a$ per jo protekcijg uzimti prie tarybinés valdZios neblogg vietq.
Buciau dabar kokiu nors tardytoju, koks nors MGB kapitonas Jonaitis. Tinka mano pa-
vardei toks titulas, ar ne? Narstyciau dabar tave po kauliukq. DLKT

(39) Ne, zinoma, ir ne todél, kad ji laukiasi — nors nesuprantu, kodél ji nori turéti palikuoniy
su nuobodziuoju Bretu... Tai todél, kad ji nori, jog a$ buciau jos pamergé. Bifé tyliai su-
kikeno. — Manau, velniskai drgsu. O tu nenori? — AS? Su mergaitiSky spalvy, kaip pyra-
gaitis atrodancia suknele? Né velnio! DLKT

(40) Sig svajong puoseléjau ir a3, ypal tévas noréjo, kad biiciau povandeninio laivo kapitonu,
iSkil¢iau motery pliaze ties Palangos tiltu... DLKT

(41) Jdomu, kaip Tamsta pasidarei universiteto lektorium? — Siame slavy klube susipaZinau su
lingvistu prof. Rozvadovskiu, kurs panoréjo, kad as buciau lietuviy kalbos lektoriumi prie
jo katedros. DLKT
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(42) ElegantiSkai pasuka ant vienintelés kojos ir nusokdina iki dézutés. Lygiai su tokia pat
meile ima kitg grybg. Kad bent Sig akimirkq a$ buciau grybas... Greitai! Greiciau, pirmyn,
po valandos visi turi buti nurinkti. Mes ir Sienaujame. Jokio Svelnumo. Mes neturime nei
macetés, nei dalgiy. DLKT

(43) Prie Kursiy mariy, viename Zvejy kaimelyje, gyveno maza Zvejy valtelé, kuri labai noréjo
tapti dideliu laivu ir pamatyti jiurg. ,,Ak, kad a$ buciau didelis laivas, tada plaukciau j
Sniokscianciq jurg’, — mgsté ji ir dasavo. DLKT

(44) [teisinti trumpesng darbo dieng ar savaitg, suteikti keletq laisvy dieny per ménesj, ,,atleisti”
jas nuo virSvalandzZiy ar darbo savaitgaliais. Geriau jau buciau bedarbé. Kai pagaliau
pavyko susirasti darbg, ,,vezu” tiek, kiek virsininkas uzkrauna. Tyliu, nors tenka uztrukti
darbe iki vélumos, aukoti poilsio dienas. DLKT

(45) Matydamas krauju pasruvusias kareivio akis, j tas akis zvilgsnj jbedegs, Jakovas skubédamas
mintyse prataré: kad taip butum tu Sakalu, ir kad vilkai ir laukiniai Sunys tave uzpuole
kramtyty, kad bijotum Zmogaus ir tik dvésena mistum! Ir nutilo laukdamas. DLKT

Sakiniuose (35)—(38) reiskiamas episteminis, o (39)—(45) deontinis modalumas.
Turima DLKT medziaga leidzia teigti, kad deontinio modalumo sakiniuose su
tariamosios nuosakos biti dazniau renkamasi predikatyvu einancio daiktavardzio
inagininka: jis vartojamas 31,6 % visy atvejy (arba 24 sakiniuose i§ 76). (35)—(38)
tipo sakiniuose daiktavardzio jnagininkas sudaro 4,5 % visy sakiniy (t. y. vartojamas
18 sakiniy i§ 396).

Taigi, iS to, kas sakyta, aiskéja, kad santykinis polinkis dazniau vartoti predikatyvu
einancio daiktavardzio jnagininka koreliuoja ne tik su pacia veiksmazodzio finitine
forma, bet ir su deontiniu modalumu (dar plg. toliau). Kita vertus, nuosakos sistemos
pagrindu laikant realus / irealus priespriesa ir teigiant, kad tariamoji nuosaka néra
kokiais nors ypatingais rysiais susijusi nei su episteminiu, nei su deontiniu modalumu
ir jos funkcija tokio tipo sakiniuose kaip (35)—(45) i$ esmés yra ta pati (plg. Holvoet,
Judzentis 2004: 88-95, 101-103; Holvoet 2010: 431-432; Judzentis 2012: 174-175) —
ja reiSkiami irealts (pabréztinio nefaktyvumo) dalykai — toliau kalbama apie (i)realaus
modalumo santykj su predikatyvu einancio daiktavardzio raiskos polinkiais.

4. (DREALUS MODALUMAS IR PREDIKATYVU
EINANCIO DAIKTAVARDZIO RAISKA

Kaip jau sakyta, tipiska realaus modalumo raiska — veiksmazodzio tiesioginé nuo-
saka, visy pirma esamojo ir butojo laiko formos. Kalbantysis teigia veiksma kaip realy
(tikra) dabarties ar praeities fakta'®. Irealus modalumas tipiskai reiSkiamas tariamaja

18 Konstatuojant veiksma kaip tikrg, pasakoma ir jo lokalizacija tam tikru laiku — praeityje, dabartyje ar
ateityje” (Paulauskiené 1979: 153).
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nuosaka. Visomis kitomis nuosaky formomis reiskiamas realumo laipsnis yra mazes-
nis. Ar / kaip tai koreliuoja su predikatyvu einancio daiktavardzio zyméjimu?

Be to, kas anksciau sakyta apie predikatyvu einancio daiktavardzio zyméjima su
tiesioginés nuosakos skirtingy laiky formomis, reikia dar minéti, kad sakiniuose su
busimojo laiko bati forma predikatyvu einancio daiktavardzio jnagininkas vartojamas
16,4 % visy turimy atvejy (arba 58 sakiniuose i§ 354). O sakiniuose su tariamosios
nuosakos formomis jnagininka renkamasi 8,9 % visy turimy atvejy (42 sakiniuose i$
472). Taigi aiskéja, kad sakiniuose su tariamaja nuosaka kaip pabréztinio nefaktyvumo
(t. y. irealumo) rodikliu daiktavardzio jnagininkas vartojamas reciau nei su formomis,
kurios néra taip zymeétos, t. y. jomis reiskiamas realumo laipsnis yra didesnis (pvz.,
tiesioginés nuosakos busimojo laiko arba liepiamosios nuosakos formomis).

5. BAIGIAMOSIOS ISVADOS

Nuosakos sistema laikant dvipole ir ja skirstant pagal du vienas nuo kito nepri-
klausomus kriterijus — vertinamajj (kalbétojo santykio su situacija) ir irealumo (kal-
bétojo poziario j kalbamy dalyky realuma) — skiriama episteminio ir deontinio
modalumo formy ir pabréztinio nefaktyvumo formy ir formy, kurios néra taip
zymétos, skalé (tiesioginé > liepiamoji nuosaka ir tiesioginé > tariamoji nuosaka).

Tiesioginés ir liepiamosios nuosakos santykis yra asimetrinis: deontinio moda-
lumo branduolj sudaro liepiamoji nuosaka, episteminio — tiesioginé, kurios formos
vartojamos ir deontiskai. I$ principo skirtingiems modalumo tipams priklausanc¢ioms
nuosakoms esti budinga santykinai kiek skirtingai zyméti predikatiskai vartojama
daiktavardj. Deontinio modalumo nezymeéta (pagrindiné) raiska yra liepiamoji nuo-
saka: tokiuose teigiamuose jungties biuti sakiniuose matyti reliatyvus polinkis dazniau
vartoti predikatyvu einancio daiktavardzio jnagininka. Analogiskai panasios raiskos
santykinés tendencijos, t. y. polinkis rinktis daiktavardzio jnagininka, matyti ir su
kity deontiskai vartojamy nuosaky formomis; ¢ia jnagininka renkamasi netgi daz-
niau nei su liepiamosios nuosakos formomis. Deontiskai vartojant netipiskas nuo-
saky formas (t. y. ne liepiamosios, o tiesioginés ar tariamosios nuosakos), kalba-
majj modalumg linkstama dazniau zyméti predikatyvu einancio daiktavardzio jna-
gininku (plg. Holvoet 2007: 68). Ir atvirksCiai: episteminio modalumo branduolj
sudaranti tiesioginé nuosaka su jai budingu predikatyvu einancio daiktavardzio
(derinamuoju) Zyméjimu santykinai atliepiama ir sakiniuose su kitomis epistemis-
kai vartojamomis nuosaky formomis (plg. tariamaja nuosaka). Taigi zitrint j pre-
dikatyvu einancio daiktavardzio raiska finitiniuose askriptyviniuose buti sakiniuose,
matyti, kad predikatyvo linksnio vartojimo tendencijos susijusios su vertinamuoju
modalumu. Santykinai daznesnio predikatyvu einancio daiktavardzio jnagininko
galima tikétis skalés episteminis > deontinis modalumas atzvilgiu, arba, kitaip, ver-
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tinamojo modalumo pozitriu iSeities taSku imant episteminj modaluma reiskiancias
tiesioginés nuosakos esamojo laiko formas ir jas reliatyviai prieSinant deontinio
modalumo liepiamosios nuosakos formoms, buty galima kalbéti apie laipsniska
skale (hierarchija) tiesioginé nuosaka > liepiamoji nuosaka, kur daiktavardzio raiskos
pozitriu hierarchijos viduje atsiduria kitos nuosaky formos.

Irealumo pozitriu tarp asimetriskai skiriamy tiesioginés ir tariamosios nuosaky
issidésto kitos finitinés buti formos, turincios mazesnj irealumo laipsnj nei pati
tariamoji nuosaka, t. y. tegul su esamuoju ir basimuoju laiku, baisimojo laiko formos,
liepiamoji nuosaka'®. Kalbant apie predikatyvu einancio daiktavardzio raiskos gali-
ma koreliacija su irealumu, matyti, kad daiktavardzio jnagininka dazniau linkstama
rinktis ne su tipiska irealuma reiskiancia tariamaja nuosaka, bet su kity nuosaky
(t. y. tiesioginés, liepiamosios) formomis, kuriomis reiskiami maziau realts dalykai.
Tipiskas irealumas paprastai zymimas veiksmazodzio tariamaja nuosaka. Mazesnio
irealumo laipsnio raiska, regis, koreliuoja ne tik su nuosaka, bet ir su predikatyvu
einancio daiktavardzio raiskos tendencijomis.

Taigi, viena vertus, matyt, buty galima kalbéti apie principine predikatyvu ei-
nancio daiktavardzio raiskos santykine koreliacija su modalumu tarp asimetriskai
skiriamy skalés episteminis > deontinis ir realus > irealus nariy, kita vertus, tais
atvejais, kai modalumas reiskiamas netipiskai, matyti polinkis tai zyméti papildo-
mai — vartoti ir predikatyvu einancio daiktavardzio jnagininka.
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Noun in the Nominative and Instrumental Case
in Finite and Ascriptive Sentences of buti (to be)

SUMMARY

The article deals with the possible connection between the marking of noun predicatives and
the modality expressed by moods. The material analysed in the article consists of ascriptive finite
sentences of the copula bati (to be) collected from the Corpus of the Contemporary Lithuanian
Language (CCLL) where a positive predicate is expressed in the forms of different moods.

When the system of mood is considered bipolar and divided under two independent cri-
teria — evaluative (speaker’s relationship with the situation) and irreality (speaker’s approach
towards the reality of the subject of speaking), the scale of epistemic and deontic forms of
modality and the forms of highlighted non-fact as well as the forms not marked like that (in-
dicative > imperative mood and indicative > subjunctive mood) are singled out.

In principle, the moods belonging to different modality types can be characterised by a
relatively different marking of the noun used as a predicative. The opinion is followed that
in terms of evaluative and irreal modality, morphosyntactic marking is gradual and we can
speak about the relative tendency to use the instrumental of the noun used as a predicative
in respect of the scales epistemic > deontic (indicative > imperative mood) and real > irreal
(indicative > subjunctive mood). On the other hand, in cases when the expression of modal-
ity by moods is less typical, a relative tendency can be observed to use the instrumental of
the noun used as a predicative in a redundant manner and to use it even more often. The
more atypical modality is expressed by the forms of verbal moods, the more the instrumen-

tal of the noun used as a predicative is likely.
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