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Vilniaus universitetas

Moksliniy tyrimy kryptys: Antikos ir Viduramziy
filosofija, klasikinés filosofijos refleksija Siuolaikinéje filosofijoje,
kalbos filosofija, mokslo filosofija, religijos filosofija, antikiné

kulttra, antikiné literattra, senosios kalbos, civilizacijy istorija.

LENGVI LIETUVIU KALBOS
SPARNAI!

Mums, lietuviams, gimtoji kalba néra sunki nasta, lemties uzkrauta ant pe-
iy ir lenkianti prie zemés lyg sunkus akmuo. Ne — tai lengvi sparnai, ke-
liantys mus auksciau nei kity kalby, kurias savo gyvenime iSmokstame véliau,
sparnai. Gimtosios kalbos sparnai lengvesni, nes jy nereikia uzsidéti ant ranky
kaip Ikarui — jie mums duoti pacios prigimties ir auga mums i$ peciy, o pakilus
aukstai nesutirpsta lyg vaskas. Tai prigimtinis misy turtas — sparnai, keliantys
mus iki dvasios aukstybiy ir neSantys tolimiausiy prasmés horizonty link.
Deja, mes dazniausiai pamirStame, kad turime Siuos nuostabius dvasios
sparnus, ir per gyvenimo lauka velkame gimtaja kalba lyg sunky akmenj. Ne
tik paprasti mirtingieji, prislégti kasdienés buities nastos, bet ir mokslingi kal-
bos bei rasto zmonés — tie, kurie privaléty skraidyti kalbos sparnais, dazniausiai
svarsto apie kalba pernelyg buitiskai ir instrumentiskai, teigdami, kad kalba —
tai paprasCiausia komunikacijos priemoné, nes butent tokia esanti pagrindiné jos
funkcija. Koks nykus ir seklus yra toks kalbos prigimties jsivaizdavimas, ne-
sunku suvokti atkreipus démesj j tai, kad zodis ,komunikacija®, kiles is loty-
nisko daiktavardzio communicatio ‘dalijimasis, bendravimas, perdavimas, per-
teikimas’, atskleidzia, jog komunikacija téra formalus dalijimasis tuo, kuo mes
nesame vieni kitiems jsipareigoje: tai tartum dalijimasis kazin kuo, kas gali
btti naudinga, bet Siuo dalyku dalijamasi vien formaliai, be dvasinio rysio ir
jsipareigojimo, kurio vien Siaip komunikuodami dazniausiai nejauCiame. Beje,
pripazinti ar pernelyg akcentuoti tik pazintine, kognityving, kalbos funkcija taip
pat buty pernelyg maza: kalbos reikSme apribodami vien pazinimo sritimi mes

1 Sis straipsnis buvo skelbtas Yurnale Metai, o jo fragmentai skaityti per Spaudos pusryius
2017 m. geguzés 8 d. Acta Linguistica Lithuanica redakcinés kolegijos nuomone, §j teksta dera
paskelbti ir kalbotyros Zurnale.
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tinkamai nesuvoktume kalbos prigimties ir nejvertintume 8iy dvasios sparny
vertés paskiram zmogui ir tautai.

Svarstydami apie kalba ontologiniu pozitriu, pabrézdami jos jsisaknijima
butyje, mes kalbame jau ne Siaip apie komunikacijg — vien grynosios informaci-
jos perteikimu grista bendravima, o apie komunijg — tikraja ir pilnatviska bend-
ryste, zmoniy bendryste tokiu lygmeniu, kuris mus jpareigoja visa musy esybés
ir dvasinés savasties apimtimi. Tai yra ta tikroji gimtosios kalbos stichijoje pa-
tiriama dvasiné bendrysté, apie kurig tyliais iSmintingais zodziais, be jmant-
riy teoriniy savoky, byloja senosios lietuviy literattiros autoriai ir Siuolaikiniai
lietuviy poetai bei prozininkai. Bet galvoje turiu ne tik rasytojus — kiekvieno
lietuvio sirdyje tas kalbos, kaip visy musy komunijos kalboje ir mus visus suarti-
nancio prasmiy bendrystés lauko, suvokimas yra labai gyvas, labai artimas.

Garbus miusy filosofas Antanas Maceina yra minéjes, kad kiekviena kalba
atveria unikaly pozitrj | pasaulj, savitg pasaulio matymo kampa — $i mintis
pirmakart buvo issakyta vokieciy kalbos filosofo, iskilaus mastytojo Wilhelmo
von Humboldto ir véliau plétota A. Maceinos, pradéjusio profesionaliosios lie-
tuviy kalbos filosofijos tradicija. Butent A. Maceina savo darbais, skirtais lie-
tuviy kalbos filosofijai, parodé, kaip originaliai ir giliai jmanoma mastyti apie
lietuviy kalba filosofiniu pozitriu, iSryskinant lietuviy kalbos atveriamo pasau-
lio matymo kampo savituma.

Bet sjkart noréciau pasvarstyti apie kita, nors su filosofija ne maziau susijusj
dalyka — apie gimtosios kalbos parodoma miisy artimuma ir tolimuma nekal-
binei, anapus kalbos esanciai, tikrovei, taip pat apie kai kurias kitas, ypac¢ skau-
dziai aktualias, problemas, susijusias su gimtosios kalbos likimu.

Pradésiu nuo pastabos, kad kalba — tai prigimtinis (nattralus, gamtinis) ir kul-
turinis organizmas tuo pat metu. Kalbos sgsaja su prigimtimi akivaizdziai matyti
kiekvieng karta, kai tariame visiems mums be galo miela ir brangy lietuviska
zodziy junginj ,,gimtoji kalba®. Jgimtumas yra esminis gimtosios kalbos bruo-
zas. Juolab kad kalba kartu yra ir universaliausia visy kultiriniy prasmiy egzista-
vimo terpé. Gimtosios kalbos unikalumas ir, sakytume, iSskirtinis ontologinis
jos bruozas, gyvybiskai svarbus kiekvieno zmogaus egzistencijai, yra tas, kad
gimtoji kalba ja kalbanciojo patirtyje sujungia prigimting ir kultrine plotmes —
sujungia taip, kaip to nepajégty padaryti jokia negimtoji kalba, ateinanti j maisy
pasaulj tik i$ grynosios kulttros ir tik per kultira.

Taciau kartu svarbu jsisamoninti, kad ne tik visa tai, ka tradiciskai siejame
su kultiira, kulttirine steigtimi bei kultiirine pastanga, bet ir pacius prigimties
dalykus privalome laikyti ne tiek savaime suprantamomis egzistencijos duoti-
mis, kiek uzduotimis — tuo, kg, budami gave i gamtos ir turédami i$ prigim-
ties, turime toliau kultivuoti ir iSskleisti asmeninémis savo paciy pastangomis,
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iSmone ir atkakliu darbu, idant lietuviskosios prigimties daigai misy gyveni-
muose iSsiskleisty jstabiais lietuviy kultiiros ziedais.

Gimtosios kalbos prigimtiSkumas lemia ir tai, kad ji vienintelé yra pajé-
gi mums atverti absoliu¢iai autentiska kalbiskai medijuotos patirties tikruma
ir kiekvieno i§ musy asmeninés egzistencinés laikysenos nattiraluma. Bitent
gimtoji kalba, bidama universaliausia visy kultriniy prasmiy gimimo bei eg-
zistavimo terpé, vienintelé jstengia mums suteikti galutinj zmogiskosios egzis-
tencijos ir visos tikrovés interpretavimo konteksta, kurio jau nejmanoma — ir
nebttina — toliau plésti jokiomis priemonémis. Teikdama mums $j galutinj vi-
sos tikrovés ir musy paciy buties interpretavimo konteksta, kartu su musy eg-
zistencinés laikysenos naturalumu gimtoji kalba mums suteikia ir butiskosios
pilnatvés jausma — tokj jausma, kurio nepajégty dovanoti joks kitas dalykas pa-
saulyje. Butent Sia nepakartojamo jausmo lydima pilnatvés busena galime lai-
kyti esminiu iSsipildziusios autentiskos biities bruozu.

Svarstydami apie kalbos ontologija mintyje turime filosofine kalbos sasaja
su butimi, bet buties neturétume suvokti kaip buities, kurios nasta mus lenkia
prie zemeés, arba kaip vien fizinio egzistavimo ar Siaip kokio nors banalaus, ve-
getavima primenancio zmogiskojo gyvavimo: tikraja, visais atzvilgiais pilna-
tviska, iSsipildziusia ar vedancig iSsipildymo link batj turétume mastyti kaip
tokj zmogaus buvimo pasaulyje buida, kuris atverty galutinés prasmés horizon-
tg — tokj horizonta, kurj pasiekus jau nereikéty kito, dar tolimesnio, horizonto
ir kito, dar platesnio, konteksto, paaiskinancio siauresnijj. Kalba — visy pirma
gimtoji kalba — mums kaip tik ir atveria tokig musy bities ir savimonés pers-
pektyva, kuri mus jprasmina iki galo, pilnatviskai, realizuodama musy dvasi-
nio tobuléjimo galimybes iki galutinés teleologinés musy ribos, — butent todél
iSsipildymo akimirka mes ir pajauciame, kad platesnio konteksto mums jau ne-
bereikia. Tokj jausma mes vadiname laimés patirtimi, pilnatve.

Nors, viena vertus, kalbos kontekstas yra visas pasaulis, kurj nattraliai su-
vokiame kaip platesnj uz kalba ir tartum aprépiantj ja i$ iSorés, vis délto, pa-
zvelge kiek kitaip, galime jsitikinti, jog tam tikru atzvilgiu pati kalba — ypac
gimtoji — yra viso likusio pasaulio kontekstas. Kalbos ribos kartais biina plates-
nés uz pasaulio ribas, todél ji pajégi jprasminti ne tik miisy egzistencija, bet ir
visa pasaulj. Gimtoji kalba — tai galutiné misy prasmés horizonto riba.

Mastydami apie kalbos ir pasaulio rysj turime atsizvelgti j kalbai budinga
prigimties (nattiros) ir kultturos dialektika, atskleidziancig, kad gimtaja kalba,
kuria turime i$ prigimties, natiraliai, mes esame pajégus toliau kurti sagmonin-
gomis kulttirinémis savosios dvasios pastangomis ir pasitelkti ja kaip galinga
ginklg, kuriuo savaja btj giname nuo beprasmybés invazijy. Bet ar tikrai gim-
toji kalba gali tapti misy ginklu? Paméginkime kiek iSsamiau panagrinéti §j
klausima, prisimindami ankstesne miisy uzuoming apie tai, kad biitent gimtoji
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kalba mums suteikia galimybe labiausiai priartéti prie pasaulio ir, jei reikia, la-
biausiai nuo jo nutolti; artimiausiai susidraugauti su pasauliu ir, jei tai tampa
neiSvengiama, labiausiai jo atzvilgiu susvetimeéti.

Kalba mus pajégia artinti prie pasaulio, kai jis mums rodosi mielas ir todél
mes trokStame prie jo kiek jmanoma labiau priartéti. Kita vertus, kalba jstengia
mus atitolinti nuo pasaulio saugiu atstumu, kai jis, apsireiskes brutaliais pavida-
lais, mums staiga pasidaro nemielas. Nuo pasaulio baisumy mus apsaugo poezi-
ja — poetinio zodzio stichija, iSbandymy akimirka priglaudzianti mus lyg nauji
jauklis namai, tampantys mums nauju pasauliu ir nauja tikrove. Ypa¢ gimto-
ji kalba suteikia mums galimybe vaikscioti labai jvairiu atstumu nuo pasaulio.
Antai ji leidzia priartéti prie nekalbinés tikrovés — daikty tikrovés — arciau nei
bet kuri kita kalba, nes, tardami gimtosios kalbos Zodzius, prie kuriy nuo pat
vaikystés esame priprate taip, lyg jie buty atskiri to paties tikrovisko pasaulio
daiktai, visiskai sutampantys su jy jvardijamais nekalbinés tikrovés daiktais,
mes savo mintyse matome jau ne tariamus zodzius, o pacius daiktus.

Galétume pasakyti radikaliau: tardami gimtosios kalbos zodzius mes iS tiesy
iStariame ne juos, o pacius jais jvardijamus daiktus. Sakytume, gimtoji kalba
mums suteikia galimybe byloti ne zodziais, o paciais daiktais — juk antai tarda-
mi zodj ,,medis”, prie kurio nuo vaikystés esame priprate taip, kad jo paties jau
nepastebime ir dél to instinktyviai sutapatiname su paciu jo jvardijamu gyvu
daiktu — medziu, mes savo mintyse ar vaizduotéje i$ karto ir matome medj, o
ne zodj ,,medis®. Tardami bet kurj gimtosios kalbos vardazodj mes savo vaiz-
duotéje i$ karto regime anapus jo esantj ir jo jvardijama daikta. Gimtaja kalba
iStarti zodziai mums atveria autentiSkiausia nezmogiskos tikrovés suvokima,
koks tik apskritai jmanomas zmogui. Kalbant bet kuria kita — ne gimtaja — kal-
ba, atstumas iki nezmogisky daikty ir viso i jy sudaryto nezmogiskojo pasau-
lio visada iSlieka didesnis. Tardami svetimos kalbos Zodzius mes nepajégiame
priartéti prie nezmogiskojo pasaulio tiek, kiek norétume.

Kita vertus, galime mastyti apie kalba kaip apie poetinés kiirybos terpe. Pa-
nasiai kaip apskritai jokia poezija nejmanoma be kalbos, taip ir iS tiesy auten-
tiska poezija neijmanoma be gimtosios kalbos. Poetai daznai kuria ne tik gimtaja
kalba, bet ir jvairiomis svetimomis kalbomis, taciau giliausios poetinés jzval-
gos, giliausi jausminiai niuansai atsiveria tiktai tariant gimtosios kalbos zodzius.
Poezijos pasaulis tikrai labai savitas ir nepanasus j jokj kita — Josifas Brodskis ir
Tomas Venclova yra ne kartg jzvalgiai pastebéje, kad kalbos ir poezijos pasau-
liai yra absoliu¢iai autonomiski ar net autarkiki. Zod%iai pajéegis kurti alter-
natyvia tikrove, ir $i gali tapti atsvara ,tikrajam® pasauliui, kuris vienu ar kitu
gyvenimo momentu, ypa¢ uzklupus sunkiems iSbandymams, daznai pasirodo
nemielas, neprasmingas, brutalus, atstumiantis. Jei pasaulis mus papiktina, mes
turime galimybe pasitraukti j kita, alternatyvy, kurj mums dovanoja poezija.
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Tad kiekviena karta, kai mums iskyla egzistenciné butinybé pasitraukti nuo pa-
saulio saugiu atstumu j kita, alternatyvy, pasaulj, mes ir vél galime kreiptis j
gimtaja kalba. Bet kuria kita — ne gimtaja — kalba kuriama poezija, stokodama
autentikos, budingos poezijai, parasytai pacCios prigimties dovanota kalba, jau
néra pajégi sukurti tokios radikalios ir tokios ontologiskai autonomiskos alter-
natyvos esamam pasauliui, todél ir nejstengia miisy atitolinti nuo brutaliais pa-
vidalais atsivérusio pasaulio tiek, kiek norétume.

Labai svarbu suvokti kalba kaip gyva, nuolat augantj organizma. Kad geriau
suprastume sgsaja tarp kalbos prigimtiskumo ir kalbai budingy augimo galiy, de-
ra atkreipti démesj i tai, kad pati prigimtis senovés graiky buvo suvokiama ne
statiskai ir ne daiktiskai, kaip kazin kokia jos raidoje sustabdyta ir visiems lai-
kams uzbaigta duotis, o procesualiai — tuo pat metu ir kaip augimo procesas, ir
kaip augimo rezultatas, nuolat atsinaujinantis paties augimo proceso metu. At-
kreipsime démesj i tai, kad graikiskas daiktavardis phusis ‘prigimtis; gamta’ yra
padarytas i$ Saknies phu-, i$ kurios padarytas ir graikiskas veiksmazodis phuo
‘auginti’ bei pasyviné jo forma phuomai ‘biti auginamam; augti’. Beje, ta pa-
¢ia indoeuropietiska Saknj atpazjstame ir lietuviskame veiksmazodyje buti bei
daiktavardyje bitis — tai itin svarbi aplinkybé, kurig privalome turéti galvoje
svarstydami apie kalbos ontologijg, butiskuosius kalbos pamatus.

Tad pacios kalbos iSmintis mums liudija, kad augimo semantika yra labai
svarbi mastant apie bet kokia — taip pat ir kalbos — prigimtj. Kalba — tai gy-
vas organizmas, tveriantis tukstancius mety, o kiekvienas zodis — jspudinga
gyvoiji fosilija, turinti ne Siaip keliy tuikstantmeciy istorija, o keliy tukstan-
tmeciy senumo nepertraukiamgq gyvos raidos istorijg. Nors pacios lietuviy kalbos
dar nebuvo tais laikais, kai atsirado indoeuropietiskos Saknys, jos yra puikiai
iSsaugotos — sakytume, kazin kokios kalbinés paleontologijos budu uzsikonser-
vavusios — lietuviskuose zodziuose. Itin archajiskus gimtosios kalbos zodzius
turime suvokti ne tik kaip tam tikrus jau baigusius augti kalbinés prigimties or-
ganizmus, liudijancius tam tikra minties ir jos kalbinio jforminimo rezultata —
juo labiau ne tik kaip atSalusig ir j kieta akmenj sustingusia kadaise lyg magma
karsStos bei takios kalbinés masés uolieng, bet ir kaip toliau augancius ir visy
musy toliau auginamus. Gimtosios kalbos zodziai, iki Siol tebeaugantys ir misy
auginami kaip savitos kalbinés prigimties organizmai, pacia vis dar plazdancia
savo gyvastimi mus jpareigoja juos ginti ir saugoti. Visi drauge jie iskyla prie$
mus vienu gyvu kalbiniu kinu — kaip jsakmus raginimas toliau plétoti gimtaja
kalba, nes ji néra nei mirusi, nei musy protéviy visiems laikams uzbaigta — ji
nuolat auga ir vystosi, kerodama galingu lietuviskos dvasios gzuolu.

Kalbai budinga sudétinga statikos ir dinamikos dialektika. Jei apie kalba
mastome jos sistemos, sinchroniskai fiksuoto jos pjavio pozitriu, be abejo, esa-
me priversti ja suvokti kaip statiska, tac¢iau privalome nepamirsti, kad tokia
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momentiné kalbos raidos fiksacija, vercianti zvelgti ne | gyva augancio kalbos
azuolo kamiena, o j viena ar kita jo nupjauto kamieno (be abejo, nupjauto ne
tikrovéje, o kalbos teoretiko mintyse) skerspjuvy, fiksuojantj tik kurj nors viena
sinchroninj kalbos sistemos pjuvj, savo esme yra grynai instrumentinis veiks-
mas, palengvinantis teorinj tikrovisky kalbos procesy suvokima, bet savaime
turintis mazai ka bendra su pacia kalbos tikrove. Kalba, mastoma kaip statiska
sinchroniné sistema, yra veikiau abstrakti teoriné idealizacija nei tai, kas is tie-
sy egzistuoja pacioje tikrovéje, nes, kaip jau minéjome, savo prigimtine esme
kalba yra veikiau dinamiska nei statiska. Be to, apie kalba, ypa¢ gimtaja, butina
mastyti ne tik i$ kalbos, kaip teorinés analizés objekto, bet ir i$ kalbos subjekto
pozitrio tasko. Viena vertus, kalba auga tarsi savaime — tam tikru atzvilgiu ne
mes auginame kalba, bet ji augina mus, ir ne tiek mes kalbame kalba, kiek ji
kalba mumis (kad ir kaip paradoksaliai tai skambéty). Kita vertus, — pazvelgus
kiek kitaip, — butina pripazinti, jog tam tikru pozitriu kiekvienas i$ musy esa-
me gimtosios kalbos kiiréjai ir augintojai, neturintys teisés nusisalinti nuo Sio
sunkaus, bet labai prakilnaus darbo. Tad kalba, nors ir auganti tarsi pati savai-
me, vis délto turi savo augintojg — ne kurj nors viena paskira zmogy, o visq tautq,
kaip kolektyvinj kalbos auginimo subjektq, nors tai ir nepaneigia iSvados, kad prie
gimtosios kalbos auginimo darbo galime ir privalome prisidéti kiekvienas — juk
galy gale visi mes, kaip paskiri atsakingi asmenys, esame savo gimtosios kalbos
augintojai.

Mes esame atsakingi uz zodzius, kuriy Saknims yra maziausiai Sesi ar sep-
tyni tukstanciai mety — tai tik apytikris jy amziaus jvertinimas, nes indoeu-
ropeistika pajégi rekonstruoti mazdaug tokj laiko horizonta. Antai zvelgdami
i zvaigzdéta dangy mes matome Sviesa, kuri savo zvaigzde paliko pries kelis
tukstancius mety, jei nuotolis iki tos zvaigzdés yra keli tukstanciai Sviesmeciy.
Mes stebimés svetimuose kraStuose iSvyde kerojancius milziniskus medzius —
sekvojas, kriptomerijas ir gajasias pusis, kurioms jau keli tukstanciai mety, ir
niekaip negalime patikéti, kad jos, nepaisant tokio nejtikétino amziaus, yra vis
dar gyvos ir vis dar augancios, bet sunkiai suvokiame ar tiesiog trumparegiskai
nepastebime, kad lietuviy kalbos zodziai yra tokie pat seni ir tokie pat gyvi — ir
kad jie yra visy misy dvasiné savastis, kuria dabar jau mes patys privalome au-
ginti ateiCiai, ateities kartoms. Ir biitent jie — tukstantmeciai gimtosios kalbos
zodziai — suteikia mums ta gyvastinga prigimties alsavima, kuriuo alsavo ir to-
limieji musy protéviai.

Gimtosios kalbos zodziai yra butiski, jie suteikia mums galutinj prasmés ho-
rizonta — tokj, kuriam dar platesnio horizonto jau nereikia, ir placiausia tikroveés
interpretavimo konteksta — tokj, kuriam nereikia dar platesnio jj patj aiskinan-
¢io konteksto. Kalba nubrézia musy autentiskos btties ribas ir apibrézia savas-
tinga musy buties konttira. Budama visos kalbinés bendruomenés nuosavybeé,
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ji kartu yra ir did¥iausias asmeninis kiekvieno i§ miisy turtas. Si kalbai biidin-
ga bendruomeniskumo ir asmeniskumo dialektika taip pat yra labai svarbi: juk
kalba ne tik iSreiskia abstrakcias mintis, kurias jmanoma aiskiai suvokti protu
ir tiksliai perduoti — komunikuoti — kitiems kalbinés bendruomenés nariams,
ir ne tik konkreciais zodziais nurodo jprastus fizinius referentus, kuriuos gali-
ma patirti juslémis, bet ir iSreiskia subtiliausius jausmy atspalvius, kuriy mes
jau nepajégiame vienas kitam perteikti jokiais kitais — nekalbiniais — budais.
Be abejo, mes nesame pajégis tiesiogiai jausti kito zmogaus jausmy (arba, pasa-
kant dar tiksliau, nors ir ne visiskai taisyklingai, netarpiskai jausti kito zmogaus
jausmais) — galime tik i$ Sono stebéti jj jauciantj, o pats kito zmogaus jausmas
mums pasilieka tiesiogiai nepatiriamas. Vis délto zmogus, kalbédamas kalba,
ypa¢ gimtaja, tuos jausmus mums komunikuoja — ir ne tik Siaip komunikuoja,
bet ir, sakytume, dalijasi jais su mumis slaptingos jausmy komunijos budu, bent
i$ dalies perteikdamas ir savo skausma bei dziaugsma, savo patiriama prasmeés
stygiy bei prasmés pilnatve. Tad kalba yra ne tik susikalbéjimo (jprastos infor-
macinés komunikacijos), bet ir susijautimo, sakytume, jausmy bendrystés, jausmy
komunijos priemoneé.

Tai be galo svarbi kalbos funkcija, ir Siuo atzvilgiu kalba yra unikalus fe-
nomenas visoje tikrovéje: paradoksaly gimtosios kalbos unikaluma lemia tai,
kad ji, budama bendruomeniska, visos kalbinés bendruomenés nuosavybé ir
bendras jos turtas, kartu yra ir brangiausias asmeninis kiekvieno i misy turtas.
Matyt, nesuklysiu pasakes, kad lietuviy kalba — tai ir didziausias bendras visos
lietuviy tautos turtas, ir didziausias asmeninis kiekvieno paskiro lietuvio turtas.
Dvasios plotméje kalbos galimybés — begalinés. Kiekvienoje kalboje yra daugy-
bé zodziy, tie zodziai turi daugybe reikSmiy ir begale dar subtilesniy reikSmeés
atspalviy, kurie savo ruoztu gali buti labai skirtingai suvokiami skirtingy ta pa-
¢ia gimtaja kalba kalbanc¢iy zmoniy ir juo labiau visas kitas kalbas vartojanciy
bendruomeniy nariy, bandanciy kalbéti svetimomis kalbomis bei suvokti savita
ju etosa. Jvairios kultiirinés sasajos bei semantinés asociacijos steigia nepapras-
tai jvairy kalbos pasaulj — budamas toks jvairus, jis gali kuo puikiausiai per-
teikti musy sielos kontiirg, isreikSdamas musy giliausigja esme bei autentiska
miusy savastj. Kartu Sis kalbos pasaulis leidzia mums savo mintis bei jausmus
komunikuoti kitiems zmonéms — ar net dalytis su jais bendraja prasme ir drau-
ge patiriama buties — prasmingo buvimo kartu — pilnatve: kalbédami kalba,
ypa¢ gimtgja, tampame slépiningos bendrystés prasmeéje ir bendrystés pilnatvéje —
prasmés komunijos ir pilnatvés komunijos — dalyviais.

Svarstydami apie kalbos filosofija neturétume manyti, jog panasus teoriniai
klausimai turéty rupéti tik filosofams ir kalbininkams. Ne — filosofiniai svars-
tymai apie gimtosios kalbos prigimtj ir tolesnj jos auginima turéty buti svarbiis
visai kalbinei bendruomenei, visiems tautos nariams ir ypa¢ politikams, ant
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kuriy peciy gula labai sunki atsakomybés uz tautos ateitj, kalbos ateitj ir gim-
taja kalba kuriamos literattiros ateitj nasta. Pagaliau ir atsakomybés ne tik uz
paskiry asmeny gerove, bet ir uz visos tautos egzistencinés prasmés orientyry
steigtj bei iSsaugojima nasta. Nuolat girdédami, kad lietuviy kalba yra bau-
dziauninky kalba, muziky kalba, arba kad joje nesama terminy, kuriais galéty
buti reiskiamos sudétingos mokslinés savokos; vis ver¢iami klausytis moksli-
ninkams humanitarams skirty nurodymy svetimomis kalbomis raSyti rimtus
mokslinius tekstus — kurti, arba, valdininky Zzargonu tariant, gaminti (lyg kokia-
me mokslo kalbos fabrike) vadinamaja prestizing moksling produkcijg, skirta pu-
blikuoti uzsienyje leidziamuose prestiziniuose zurnaluose, mes, Lietuvos huma-
nitarai, neturime teisés tyléti, nes tai — drasiai pripazinkime — tautos atzvilgiu
iSdavikiska ir net nusikaltéliska mokslo biurokraty, kuriems apskritai nederéty
suteikti teisés aukléti ir mokyti mokslininky, pozicija.

Apie tai kalbant verta priminti, kad gelminé humanitariniy moksly prigim-
tis bei prigimtiné esmé yra susijusi su prasmémis — jy gimdymu, suvokimu, in-
terpretavimu ir dalijimusi jomis. Ir tai yra pagrindiné takoskyra, skirianti hu-
manitarika nuo gamtos moksly, kurie, remdamiesi empiriniais faktais, padaro,
kad musy egzistavimas Sioje zZeméje buty fizisSkai jmanomas, o Stai humanita-
riniai mokslai privaléty laiduoti, kad musy egzistavimas buty ne tik fiziskai
imanomas, bet dar ir prasmingas. Tad humanitarika kalba apie visiskai kitus
dalykus — apie bities prasmés horizonto atradima, steigtj, iSsaugojima ir to at-
radimo bei iSsaugojimo galimybés salygas.

Humanitarika operuoja prasmémis, o ne nuogais faktais. Tiesa, ir humanita-
riniuose moksluose neretai turime reikala su faktais, bet jie niekada netampa —
ar bent jau neturéty tapti — savitiksliu dalyku, islikdami svarbus tik tiek, kiek
prisideda prie prasmés paiesky. Nuogo empirinio fakto statusas humanitarikoje
visiskai kitas nei gamtos moksluose, kuriems rtpi suzinoti tikslias konstanty
vertes, konkrecius fiziniy, cheminiy bei kitokiy gamtiniy buseny parametrus ir
apskritai daugybe jvairiausiy empiriniy fakty, itin svarbiy technologijoms kur-
ti, o technologijos, kaip visi puikiai zinome, teikia apCiuopiama prakting naudg.
Humanitarikoje faktai téra antrinés svarbos dalykas — jokios praktinés naudos
jie neteikia, jy nejmanoma panaudoti technologijoms kurti, be to, patys savai-
me, iki bandymuy juos interpretuoti, Sie faktai nieko nesako apie prasme, o juk
butent ji ir rupi — ar privaléty rupéti — humanitariniams mokslams.

Mat néra taip svarbu, kada kuris nors rasytojas gimé ir kada miré, arba kada
ra$é vieng ar kita kurinj — esminis dalykas yra autoriaus ktiryboje atsiveriancios
prasmés, kurios tam tikrais musy gyvenimo momentais dél jvairiy asmeniniy
priezasciy bet kuriam i$ musy gali netikétai atsiverti kaip egzistenciskai be galo
svarbios ir véliau aidéti sieloje praéjus deSimtims mety po karinio perskaitymo.
Ir tos prasmeés negali buiti pagaunamos niekaip kitaip — tik gimtaja kalba. Rasant
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ne tik pacius grozinius tekstus, bet ir mokslo veikalus apie gimtaja kalba sukur-
tus literattiros kurinius, kitomis — negimtosiomis — kalbomis jau nejmanoma
adekvaciai, neprarandant esminiy reikSmés bei prasmés niuansy, perteikti ty
moksliniy jzvalgy, kuriomis siekiama rekonstruoti analizuojamy teksty pras-
més horizonta. Jokia svetima kalba nejmanoma parasyti is tiesy gero mokslinio
teksto nei apie gimtaja kalba sukurta grozine literattira, nei apie autentiska, is
patirties gelmiy kylancia filosofija — juo labiau originaliai filosofiskai mastyti.

Grjztant prie minties apie kalbai budingg prigimties (nattaros) ir kulttros
dialektika, verta prisiminti kalbiniy gebéjimy jgimtumo hipoteze: pasak Sios
hipotezés, kiekvienas naujagimis tarsi savaime ,,pasigriebia® savo tévy gimtaja
kalbg ir ,,jsidiegia® ja savyje. Mes Cia matome akivaizdzia prigimties ir kulttaros
sasajq: tai, kas mums i$ pat pradziy buvo duota ne kulttriskai, o beveik biolo-
giskai, sakytume, suteikta pacios biologinés Zmogaus prigimties, véliau — sa-
moningoje gyvenimo fazéje — privalo buti uzbaigta aktyviomis kulttrinémis
pastangomis, verzliu kultaros kultivavimu. Turiu mintyje gimtaja kalba kaip
prigimting duotj, kuri, mums anks¢iau ar véliau tapus samoningais zmonémis,
privalo virsti kulttrine uzduotimi. Todél visy musy, humanitary, labai svarbi
uzduotis, sakyciau, visy musy tiesioginés atsakomybés ir net musy savigarbos
dalykas yra aiskinti politikams bei mokslo biurokratams, kad rasyti humanita-
rikos sri¢iy mokslo veikalus yra kas kita nei gamtamokslinius tekstus.

Faktai gamtos moksluose yra ne tik gerokai svarbesni nei humanitariko-
je — jle visy pirma yra beasmeniai, niekaip nezymeéti konkrecios vietos, ku-
rioje gyvena viena ar kita tauta, tautinés tapatybés ir su ja susijusiy prasmeés
lauky atzvilgiu, todél yra kosmopolitiskai universalits, o humanitary interpretuo-
jamoms kulttrinéms prasméms — net ir universaliai (,,kosmopolitiskai®) reiks-
mingoms — visada svarbi pati vieta, kurioje jos steigiamos, ir butent Siuo atzvil-
giu visos prasmeés yra neiSvengiamai lokalios. Visos kultirinés prasmés, net ir
tos, kurios véliau tampa universaliai reikSmingos, uzgimsta ir i§ pradziy gyvuo-
ja butent kaip lokalios prasmeés, tam tikru metu jsteigtos konkreciy kultturiniy
bendruomeniy, gyvenanciy konkreciose geografinése vietose.

Tik gimtoji kalba yra pakankamai jautri kultairiskai steigtos prasmeés loka-
lumui, gebédama perteikti tai, ka pavadintume savita ,,vietos iSmintimi®. Tai
suvokus tampa aisku, kad parasyti gera fizikos, chemijos ar molekulinés biolo-
gijos veikala yra visiskai kita ir kitokia — kito pobtdzio, kitos prigimties ir kitos
kulttirinés paskirties — uzduotis nei parasyti gera mokslinj teksta apie bet kurj
humanitarikos objekta. Si i§vada rodosi akivaizdi jau vien atsizvelgiant j aplin-
kybe, kad kai kurios subtilesnés tyréjo humanitaro jzvelgtos prasmés — ypac
tos, kurios yra suaugusios su pacia jy steigties vieta ir perteikia ,,vietos iSmin-
ti* — niekaip ir niekada negalés biti tinkamai perteiktos jokiomis svetimomis
kalbomis.
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Kai tautiniai mokslo biurokratai ir politikai pagaliau supras esminj huma-
nitarikos ir gamtamokslio skirtuma, galbtt pasibaigs brutali lietuviy kalbos
gujimo i8S beveik visy moksly praktika, stumianti Lietuvos humanitarus j dirb-
tinai formuojama dvasinio ar virtualaus egzilio uzribj. Aklas tarptautiskumo,
brutaliai perSamo be jokio organiSkesnio strateginio numatymo, kaip turéty
biti vykdoma viena ar kita moksliné programa, vaikymasis rizikuoja virsti tra-
giskais rezultatais nacionalinei kulttirai. Prarandamos prasmés, ir mokslinin-
kai, rasSydami tekstus kitomis kalbomis, neparaso jy savaja. Ir kaip, tarkime, po
Simto ar dviejy Simty mety musy ainiai vertins musy indélj j Lietuvos kulta-
ra? Pavyzdziui, mes dabar galime su pasididziavimu zvelgti | XVI a. lietuviy
literattira, kuri atrodo labai jspudingai palyginti su XVII ar XVIII simtmeciais
kurta rastija. Mes galime zavétis $ig literattira klirusiais autoriais ir juos kelti sau
pavyzdziu. O ka miisy ainiai pasakys mums patiems, isvyde daugybe moksli-
nés humanitarikos teksty, pagal to meto mada parasyty uzsienio kalbomis, bet
suformuluoty primityvoka kalba, tarsi be jkvépimo ir su aiskiai pastebimais
trakiais ar net skylémis prasmés audinyje? Turédami mus mintyje jie, be abe-
jo, paklaus: o kur yra jy (kitaip tariant, masy) lietuviski tekstai? Kur jy indélis
i pasaulio kultura?

Toli grazu néra taip, kaip kadaise mané sovietai — kad tautiné kalba atveria
tik tam tikrus formalius, turinio pozitiriu neesminius dalykus. Anais laikais
budavo nuolat jkyriai kartojama: tarybiné kultiira yra internacionaliné savo tu-
riniu ir tautiné savo forma. Taciau taip tikrai néra: juk kiekviena kalba atveria
tokius prasmiy horizontus, kokiy jokia kita kalba néra pajégi atverti. Kiekviena
kalba — tai tarsi takelis, leid¥iantis uzkopti j prasmés kalng. Sis kalnas turi daug
virSukalniy, ir kiekviena i$ jy jmanoma pasiekti tik kopiant vienu vieninteliu
kurios nors kalbos takeliu. Vienas i$ tokiy takeliy, vedanciy j tarsi jam vienam
skirta prasmés kalno virSukalne, yra butent lietuviy kalbos takelis — | minéta
virSukalne jmanoma pakilti tiktai Sios vienintelés kalbos taku. Galima pasakyti
ir kiek kitaip: yra tam tikry moksliniy, filosofiniy ir net paprasciausiy kasdieniy
turiniy, kurie nei pamastyti, nei pasakyti negalés buti kitaip nei lietuviskai. Ir is
tiesy — kopiant vieninteliu lietuviy kalbos takeliu jmanoma atrasti bei kitiems
atverti tokiy savity filosofiniy jzvalgy, kuriy tikrai nejmanoma aptikti { minéta
prasmés kalng zengiant kity kalby takais. Gimtoji lietuviy kalba mums leidzia
iSvysti tokius prasmés horizontus, kuriy nejstengtume pamatyti zvelgdami kity
kalby akimis.

Todél mums visiems tenka labai didelé atsakomybé uz savo gimtaja kal-
ba. Ne tik mokytojams, kurie visada iskildavo kaip samoningumo pavyzdziai
kitiems humanitarams, bet ir visai akademinei bendruomenei. Ir, be abejo,
kalbos politikams: juk mes kalbame ne Siaip apie savo valstybés sékmeés ar
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nesékmeés istorija — mes kalbame apie misy tautos iSlikimag, misy tautos gy-
vasties testinuma.

Kalbéti gimtaja lietuviy kalba, ja visais buidais auginti ir puoseléti — didi
garbé ir kartu labai didelis jpareigojimas. O gimtaja kalba augindami, puoselé-
dami ir saugodami visada atminkime, kad tai darome ne veltui: juk ontologiné
lietuviy kalbos paskirtis — buti gelminiu buties ir butiskosios gyvasties Saltiniu
kiekvieno is musy sielai. Jei iSsaugosime lietuviy kalba, isliks ir pati lietuviy
tauta.

Gimtosios kalbos sparnai, pagal gimties ir prigimties désnj augantys mums
iS peciy, yra lengvi — ir jie kelia misy dvasia iki pat dvasios aukstybiy. Tad kie-
kvieng karta, kai pasirodys, kad atsakomybé uz gimtosios kalbos iSsaugojima
prislegia musy pecius kaip nepakeliamai sunki nasta, prisiminkime lietuviy
kalbos sparny, kelian¢iy mus j aukstybes, lengvuma.
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