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JAUNUJU RYTU AUKSTAICIU —
KUPISKENU IR UTENISKIU —
KALBINES GIMTINES
VAIZDINIAI

Images of Linguistic Homeland of the Young
Eastern Aukstaitians of Kupiskis and Utena

ANOTACIJA

Straipsnyje supazindinama su jaunyjy ryty aukstaiciy — kupiskény ir uteniskiy — kalbi-
nés gimtinés vaizdiniy tyrimu. Tiriamoji medziaga — tyrimo, atlikto taikant perceptyviosios
dialektologijos principus, duomenys.

Analizé rodo, kad aktyviais tarminio kodo vartotojais save laiko Utends moksleiviai.
Nuo Sios raiskos linksta atsiriboti Kupiskio jaunuoliai. Tarminio kodo vartosenos sriciy (ar-
ba domeny) pozituriu tiriamyjy nuostatos yra panasios. PieStiniai (mentaliniai) Zzemélapiai
atskleidzia, kad kalbine gimtine su tarmiskumo zonomis labiausiai linksta tapatinti Utends
jaunuoliai. Kurdami aktualigja distancija su gretimos patarmés vietovémis, Kupiskio moks-
leiviai, matyt, atsiriboja nuo savos kalbinés raiskos.

Apklausty jaunuoliy tarminio kodo vaizdiniuose tradicinés tarmés, arba NORMo, atsto-
va apibudinantys pozymiai yra ryskas. Tarmiskai kalbantj zmogy su kaimu asocijuoja tiek
Kupiskio, tiek Utends tiriamieji. Didziosios Kupiskio moksleiviy dalies pozitriu, tarminis
kodas yra praeities, vyresniosios kartos kalbiné raiska. Pastariesiems dazniau nei Utends res-
pondentams Sis kodas neatsiejamas dar ir nuo pagarbos kalbai, kulttirai ir krastui.

Utends moksleiviy zemélapiuose bréziamos kalbinés gimtinés varianto ribos beveik su-
tampa su XXI a. 2-ajame deSimtmetyje geolingvisty iSskirto rytinio ryty aukstaiciy regio-
lekto ribomis. | §j kalbinj darinj labai panasus rekonstruotame Antano Baranausko tarmiy
skirstymo zemeélapyje rytieCiy penktyjy, arba Zigmo Zinkeviciaus ir Alekso Girdenio tar-

miy klasifikacijos ryty aukstaiciy kupiskény, ir juos supanciy Sestyjy, arba uteniskiy, arealas.
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Verbalizuotos ir vizualizuotos nuostatos atskleidzia jaunosios ryty aukstaiciy kartos san-
tykj su istoriniu objektyviuoju ne tik gimtyjy vietoviy, bet ir visos rytinés lietuviy kalbos
ploto dalies kalbiniu variantiskumu.

ESMINIAI ZODZIAI: perceptyvioji dialektologija, kalbiné gimtiné, tradiciné tarmé, ryty

aukstaiCiy patarmeé, mentalinis zemélapis, asociatas.

ANNOTATION

The article presents a research study addressing the images of the linguistic homeland
of the young Eastern Aukstaitians of Kupiskis and Utena. The material surveyed in the
study consists of the data from the research conducted under the principles of perceptual
dialectology.

The analysis shows that the school students of Utena consider themselves active users
of the dialectal code. Kupiskis youth tend to distance themselves from this self-expression.
The subjects share similar attitudes towards the domains of usage of the dialectal code. The
drawn (mental) maps reveal that it is the youth of Utena who tend to identify their linguistic
homeland with the areas of dialects more often. By establishing an actual distance between
themselves and the locations of the neighbouring subdialect, Kupiskis school students pos-
sibly dissociate themselves from their own linguistic expression.

The attributes that describe the representatives of the traditional dialect, or NORM, are
quite clear in the dialectal code images of the young people polled in the study. Both the
subjects from Kupiskis and those from Utena tend to associate a person who speaks a dia-
lect with rural areas. In the opinion of the majority of Kupiskis students, a dialectal code is
a linguistic expression of the past and the older generation. They consider this code insep-
arable from respect for language, culture, and land more often than the respondents from
Utena.

The borders of the variation of the linguistic homeland drawn on the maps of Utena
students virtually coincide with the boundaries of the East Eastern AukStaitian regiolect
that geolinguists defined in the second decade of the twenty-first century. This linguistic
formation is very similar to the area of the so called Fifth Eastern from the reconstructed
map of dialects by Antanas Baranauskas or the Eastern Aukstaitians of Kupiskis under the
classification of dialects by Zigmas Zinkevicius and Aleksas Girdenis and the surrounding
area of the so called Sixth Eastern or the subdialect of Utena.

The verbalised and visualised attitudes reveal the relationship between the young gen-
eration of Eastern Aukstaitians and the historical objective linguistic variation both of their
birthplaces and of the entire eastern part of the Lithuanian language area.

KEYWORDS: perceptual dialectology, linguistic homeland, traditional dialect,

Eastern Aukstaitian subdialect, mental map, association.

176 Acta Linguistica Lithuanica 1xxx1
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1. [IVADAS

Pastarajj desimtmetj Lietuvoje neapsiribojama tradicinés aprasomosios dia-
lektologijos metodais atliktais ir statiska tarmés vaizdg iSrySkinanciais tyrimais
(Mikuléniené, Meilitnaité 2014; Mikuléniené, Leskauskaité, Ragaisiené, Ger-
7otaité, Birgeliené 2016; Mikuléniené 2018; Cepaitiené 2018 ir kt.). Suintensy-
véjusi tarmiy tarpusavio, jy ir bendrinés kalbos bei kity vietiniy kalbos varianty
saveika lemia, kad vartosenoje vis dazniau vartojami ir tarminis, ir bendrinei
kalbai artimesnis kalbos variantai. Siekiant visapusiskai jvertinti vienos ar ki-
tos Snektos kalbinj variantiskuma, svarbus tampa ne tik objektyvusis jai buidin-
gyjy kalbiniy ypatybiy fiksavimas, bet ir subjektyvusis paprastyjy kalbos ben-
druomenés nariy pozitris, lemiantis vieno ar kito kalbinio varianto pasirinkima
(Alitkaite, Mikuléniené 2016: 89—120; 2016a: 17-33; Gerzotaité 2016a: 321—
339; Gerotaité, Cepaitiené 2016: 84—100 ir kt.). Taigi nuostatos yra vienas i
esminiy vietos varianto (savi)verte kurianciy, kartu jo gyvybinguma ir testinu-
ma uztikrinanciy veiksniy.

Naujumas ir aktualumas. Perceptyviojo pobudzio tradiciniy ryty auks-
taiCiy patarmiy, ypac kupiskény, tyrimy iki Siol beveik nebuvo atlikta. Minéti-
nas vienintelis Kupiskio moksleiviy geolingvistinés kompetencijos tyrimas, at-
skleides gana nuosekly vietos jaunuoliy ribojimasi nuo savos tarminés raiskos
(Alitkaite, Mikulénieneé, éepaitiené, Gerzotaité 2017: 88, 117)!. Keliais anks-
tesniais kupiskénams gretimos ryty aukstai¢iy anykstény patarmés plote atlik-
tais eiliniy kalbos vartotojy nuostaty tyrimais siekta kitokiy tiksly (Alitkaité
2008: 129-142; 2009: 164-179).

Sio straipsnio tikslas — remiantis perceptyviosios dialektologijos principais,
palyginti Kupiskio ir Utends gimnazijy tiriamyjy kalbinés gimtinés vaizdinius
ir jvertinti kupiskény patarmés gyvybinguma.

Straipsnio objektas — Kupiskio ir Utends moksleiviy kalbinés gimtinés
vaizdiniai.

Tiriamieji yra dviejy gimnazijy (15—18 mety) jaunuoliai (informacija apie

respondentus zr. lenteléje).

I Geolingvistiné paprastyjy kalbos bendruomenés nariy kompetencija yra apibréziama kaip Zzinios ir
gebéjimai atpazinti kalbos variantiSkuma ir jj susieti su tam tikrais geografiniais, socialiniais, kul-
tlriniais arealais (Diercks 2002: 52—-53; Alitkaité, Mikuléniené 2016: 92).
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LENTELE. Tiriamyjy Kupiskio, Utends jaunuoliy charakteristika

Tiriamosios| IS viso IS viso IS viso Tarme Tarmeés Tarmiskai | TarmisSkai
vietovés tiriamuyjy motery vyry moka nemoka kalba nekalba
o 119 73 46 29 90 17 77
Kupiskis
(100,00 %) | (61,34 %) | (38,66 %) | (24,37 %) | (75,63 %) (14,29 %) | (64,71 %)
R 68 42 26 50 18 41 16
Utena
(100,00 %) | (61,76 %) (38,24 %) | (73,53 %) | (26,47 %) | (60,29 %) | (23,53 %)

Apklaustus moksleivius galima priskirti vienai amziaus grupei. Tyrime re-
miamasi Penelopés Eckert pozitriu, kad amziaus klasifikacijos pagrindas yra
ne tiksli chronologija, o tarpsniai. Tiriamieji pagal kalbine, kultiirine, socialine
patirtj ir paauglystés tapatumo tarpsnj priskiriami tai paciai kartai (Eckert 1997:
151-167; Alitkaité 2007: 145).

Empirinis tyrimo instrumentas — anoniminé sagmoningyjy nuostaty
anketa Tarminio kalbéjimo ir bendrinés kalbos vertinimas, parengta 2014-2016 m.
vykdyto projekto Bendrinés kalbos vieta mentaliniame lietuviy kalbos Zemélapyje
metu (placiau zr. Aliukaite, Mikuléniené 2016: 97-99). [vadinéje anketos da-
lyje fiksuojami sociodemografiniai tiriamyjy duomenys: lytis, amzius, kilmés
ir gyvenamoiji vietos, taip pat pateikiami dialekto kompetencijai ir vartojimo
aktyvumui, kalbos varianty distribucijai, arba domenams, skirti klausimai. Pa-
grindinéje dalyje jtvirtinamas perceptyviosios dialektologijos modelis — tarmés
ir bendrinés kalbos lokalizavimas piestiniuose zemeélapiuose, taip pat tarmiskai
ir bendrine kalba kalbancio zmogaus asociatai ir kt.

Tiriamaja medziaga sudaro 187 anketos. IS jy 119 ankety uzpildé Kupis-
kio Lauryno Stuokos-Guceviciaus gimnazijos moksleiviai 2014-2016 m. vyk-
dyto projekto Bendrinés kalbos vieta mentaliniame lietuviy kalbos zZemélapyje
metu?. Dalis medziagos (prototipiniai tarmés ir bendrinés kalbos arealai pies-
tiniuose zemélapiuose, tarmiskai ir bendrine kalba kalbancio asmens asociatai)
yra paskelbta (platiau zr. Alitikaite, Mikuléniené, Cepaitiené, GerZotaité 2017:
78-102, 140, 185, 263). Siuos duomenis papildo 2018 m. Utends Adolfo Sapo-
kos gimnazijoje surinktos 68 anketos?.

Respondenty savimonéje susiformave kalbinés gimtinés vaizdiniai iSryskina-
mi remiantis $iy anketos uzduoc¢iy duomenimis: 1) aptarus apklausty vietoviy

2 Projektas vykdytas Valstybines lietuviy kalbos komisijos léSomis (sutarties Nr. K-5/2014). Pro-
jekto vadové prof. dr. Daiva Alitikaité. Platiau apie jo rezultatus #r. Alitikaite, Mikuléniene, Ce-
paitiené, Gerzotaité 2017.

3 Kupiskio gimnazijoje uzpildytos anketos saugomos Vilniaus universiteto Kauno fakulteto Kalby,
literattiros ir vertimo studijy institute, Utends gimnazijoje — Lietuviy kalbos instituto Geolingvis-
tikos centro Tarmiy archyve.
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jaunuoliy tarminio kodo vartojimo aktyvumui ir paplitimui (arba domenams)
skirty jvadinés anketos dalies klausimy duomenis; 2) iSnagrinéjus skirtingy
punkty tiriamyjy zemélapiy, kuriuose prasyta pazymeéti, kur kalbama tarmiskai,
medziaga*; 3) iSanalizavus tarmés vartotojo asociaty duomenis.

Tiriamosios patarmeés tarmiy klasifikacijose ir skiriamosios
ypatybés. XX a. 7-ojo deSimtmecio Zigmo Zinkeviciaus ir Alekso Girdenio
lietuviy tarmiy klasifikacijoje ryty aukstaiciai kupiskénai ir uteniskiai, kaip ir
visi aukstaiciai, taria sveikus ie, uo, kaip ryty aukstai¢iai siaurina dvigarsiy an,
am, en, em pirmuosius démenis ir buvusius nosinius ¢, ¢ (Girdenis, Zinkevi-
¢ius 1966: 139-147; Zinkevicius 1969: 365-380; Morktnas 1977: 33; LKTChr
2004: 29-30). Skiriamoji nedidele ryty Lietuvos dalj uzimanciy kupiskény pa-
tarmés ypatybé Siame skirstyme yra balsiy e, ¢ zodzio gale ir pries kietajj prie-
balsj atliepimas jvairaus ilgumo a, o uteniskiai jame isskirti pagal nekirc¢iuoty é
ir ie atliepima e. (Girdenis, Zinkevi¢ius 1966: 139—-147; Zinkevic¢ius 1969: 365—
380; Morkunas 1977: 33) (zr. 1 pav.).

Pagal ypatybes, skiriancias Z. Zinkeviciaus ir A. Girdenio klasifikacijos ryty
aukstaicius, smulkiau skirstyti XX a. 4-ojo desimtmecio Antano Salio klasifika-
cijos aukstaiciai rytieciai (Salys 1935: 70; 1946: 56). Tuo paciu kalbiniu pagrin-
du joje isskirti kupiskénus atitinkantys aukstaiciai rytieCiai puntininkai viduri-
niai dadininkai (sakantys da- da. vietoj dédé), skirtingu, t. y. pagal nekirciuoto o
tarima kaip a, arba vadinamajj zalininkavima (sakyma za.la. vietoj Zolé), — ute-
niskius atitinkantys aukstaiciai rytieciai puntininkai rytiniai (Salys 1933: 21-34;
1935: 75; 1946: 58-59).

Siy dviejy patarmiy ploto ribos, kaip matyti i§ originalaus emélapio ir apra-
Syty tarmiy riby pagrindu sudaryto A. Salio tarmiy zemélapio, fiksuotos beveik
nepakitusios (Gerzotaité 2016b: 85)3. Skirtumas tas, kad uteniskiy plotas suma-
zéjes dalj jo priskyrus A. Salio skirstyme aukstaiciams rytieCiams puntininkams
viduriniams rotininkams (sakantiems ra.tas vietoj ratas), arba anyksténams, ir
dztkams rytiniams, arba Z. Zinkeviciaus ir A. Girdenio iSskirtiems ryty auks-
tai¢iams vilniskiams.

+ Sioje anketoje Yemélapiai teikti su nurodytomis savivaldybiy ribomis ir dalimi jy centry. Percep-
tyviojoje dialektologijoje taikant Zemélapio technika (Zr. Preston 1989; 1999: xxiii—xl; 1999a:
359-373) tiriamiesiems pateikiami ir tusti (Evans 2002: 76-83), ir, kad buty lengviau orientuotis,
su didziausiy administraciniy teritoriniy vienety ribomis (zr. Long 1999: 178), nurodytais did-
miesciais (zr. Dailey-O’cain 1999: 228) Zemélapiai.

5 Vélesnio laikotarpio zemélapiuose tarmiy ribas pakoregavo kiti mokslininkai, remdamiesi XX a.
antrojoje puséje surinkta medziaga (Gerzotaité 2016b: 74).
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1 PAvV. Ryty aukstaiciai kupiskeénai ir uteniskiai lietuviy tarmiy klasifikacijose®

XIX a. pabaigos Antano Baranausko Katino gubernijos tarmiy skirstyme pa-

gal tas pacias ypatybes smulkiau dalyti rytieciai, kurie A. Salio klasifikacijoje

6 Santrumpos zemélapyje zymi Z. Zinkeviciaus ir A. Girdenio tarmiy klasifikacijos ryty aukstaicius
kupiskénus (RAK) ir uteniskius (RAU). Kupiskénus A. Salio skirstyme atitinkantiems aukstai-
¢iams rytie¢iams puntininkams viduriniams dadininkams priskirtos vietovés yra apibrauktos aps-
kritimais, uteniSkius atitinkantiems aukstai¢iams rytie¢iams puntininkams rytiniams — kvadratais.
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vadinti aukstaiCiais rytieCiais. Remiantis tais paciais kriterijais iSskirti A. Salio
aukstaicius rytie¢ius puntininkus vidurinius dadininkus Siame skirstyme atitin-
kantys rytieciai penktieji, o aukstai¢ius rytieCius puntininkus rytinius — rytieciai
Sestieji (Baranovskij 1898: 50-51, 73).

Rytie¢iy penktyjy tarme, kaip matyti iS A. Baranausko tarmiy skirstymo ze-
mélapio, rekonstruoto atlikus tarmiy aprasy analize, daugiausia kalbéta Kupis-
kyje ir jo apylinkése, rytieCiy Sestyjy — dar ir A. Salio skirstyme juos atitinkan-
¢iy aukstaiciy rytieCiy puntininky viduriniy dadininky (arba kupiskény) ploto
vietovese (r. Gerzotaité 2015: 133—165; 2018: 174—190) (zr. 1 pav.). Sias dvi
tarmes apimantis plotas yra labai panasus j XXI a. 2-ajame deSimtmetyje geo-
lingvisty skiriama besiformuojantj stambesnj kalbinj darinj — rytinj ryty auks-
taiCiy regiolekta (Alitkaité, Mikuléniené 2014: 261; Gerzotaité, Mikuléniené
2014, XIII zemélapis ir komentaras).

Tiriamosios patarmés XXI a. pradzioje. Naujausi sisteminiai geolin-
gvistiniai tyrimai rodo, kad skiriamoji uteniskiy ypatybé beveik nuosekliai islai-
kyta visy karty atstovy kalboje, o kupiskény, ypac patarmeés ploto pakras¢iuose,
tiek vidurinés, tiek jaunosios kartos kalboje néra désninga (Alitkaité, Baksiene,
Jaroslaviené et al. 2014: 176, 188; Balcitniené, Rinkauskiené, Meilitinaité 2017:
54-55). Nustatyta, kad kalbinémis ypatybémis kupiskénai panaséja j gretimas
stipriasias panevéziskiy ir uteniskiy patarmes. Uteniskiy poveikj rodo tai, kad
jos pagrindu fiksuojamas besiformuojantis naujasis stambesnis vietinis kalbinis
darinys — rytinis ryty aukstai¢iy regiolektas (su traukos centru Utena) — apima
ne tik uteniskiy, bet ir aplinkiniy patarmiy, i$ jy ir kupiskény, plotus (Alitkaite,
Mikuléniené 2014: 261; Gerzotaité, Mikuléniené 2014, XIII zemélapis ir ko-
mentaras; Mikuléniené, Meilitinaité 2017: 169—195). Sj areal sieja ir naujojo
darinio stabiluma patvirtina iki pat XXI a. pradzios fiksuojama nuosekli nekir-
Ciuoto o tarimo kaip a vartosena (Alitkaité, Mikuléniené 2014: 261; Gerzotaité
2016b: 190-191).

Todél ryty aukstaic¢iy kupiskény ir uteniskiy plotuose surinkti nuostaty duo-
menys ne tik papildys tradiciniy ryty aukstaiciy patarmiy subjektyviojo pobi-
dzio tyrimus, bet ir leis susidaryti iSsamesnj vietos jaunuoliy savimonéje susi-
formavusj nagrinéjamojo arealo, taigi ir jame vartojamo varianto, vaizda.

Tarminés kalbos pieStiniy zemélapiy, asociaty klasifikavimo
ir analizés principai. Tyrimo anketoje pateikta zemélapio (angl. Draw-a-
Map) uzduotis, arba pirmasis i§ penkiy Denniso Prestono perceptyviojo tyrimo
modelio komponenty, tiesiogiai susijes su ketvirtaja, arba dialekto atpazinimo
(angl. Dialect Identification), uzduotimi. Zemeélapio patikslinimai implikuoja dar
ir treCigjj, arba varianty taisyklingumo ir patrauklumo vertinimo (angl. “Cor-
rect” and “Pleasant”), $io modelio komponenta (pla¢iau zr.: Preston 1989; 1999:
xxxiv—xxxv; 1999a: 359-373; Alitukaité, Mikuléniené 2016: 97).
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Klasifikuojant ir analizuojant Siuose zemélapiuose vizualizuotas tiriamyjy
kalbines nuostatas remtasi Willio Dierckso (Diercks 2002: 51-70) jzvalgomis
dél kalbinés gimtinés’, realiosios ir aktualiosios distancijos® kategorijomis. No-
rint jvertinti moksleiviy geolingvistinés kompetencijos (ne)tiksluma, atsizvelgta
tiek j jau atlikty subjektyviojo, tiek j objektyviojo kalbos variantiSkumo tyrimy
rezultatus (placiau zr.: Aliukaité, Mikuléniené 2014: 257-259; Alitukaité, Mi-
kuléniené, (Vjepaitiené, Gerzotaité 2017, 174-178, 221-225, 248-253).

Su zemélapio uzduotimi susijusi tarmiskai kalbanfio asmens asociaty uz-
duoties medziaga klasifikuota remiantis reikSminiy zodziy technika (Garrett,
Williams, Evans 2005: 37-54). ReikSminiy zodziy, kaip filtriniy vienety, pa-
rinkimg pirmiausia lémé tradicinés tarmétyros atstovo samprata (t. y. NORM’o
informanta apibudinantys pozymiai: séslus, vietinis, senas, pagyvengs, vyresnis,
kaimas ir kt.) (Chambers, Trudgill 2004: 28; dar zr. Aliukaité, Mikuléniené
2014a: 32—-33)°. Remiantis ankstesniais tarminio samoningumo tyrimy rezulta-
tais, reikSminiy zodziy tinklas papildytas tokiais filtriniais vienetais kaip tradi-
cija, pagarba ir kt. (placiau zr.: Alitkaité 2008a: 23—45; Aliukaité, Mikuléniené
2016a, 20-21; Aliukaite, Mikuléniené, (Vjepaitiené, Gerzotaité 2017: 69-76).

ReikSminiy zodziy pagrindu iSskirtos asociaty grupés apima pirmuosius
moksleiviy nurodytus tarminés kalbos asociatus. Atliekant kokybine isskirty
grupiy analize, t. y. norint rekonstruoti sociolingvistinj tarmés atstovo portreta,
remtasi visy asociaty (taigi ir keleriopy) medziaga.

2. TARMINIO KODO VARTOSENOS
AKTYVUMAS IR SRITYS KUPISKIO
IR UTENOS JAUNUOLIU POZIURIU

Duomeny analizé rodo, kad abiejose vietovése apklausti gimnazistai teigé
mokantys tarme (tarmiskai kalbéti) (zr. lentelg). Daugiausia ja mokanciy esama
tarp Utends (73,53 proc.), maziausiai — tarp Kupiskio (24,37 proc.) tiriamyjy.

Paklausti, kokia tarme moka, jaunieji tyrimo dalyviai dazniausiai nurodé
aukstaiciy arba aukstaitisSkai, aukstaitiskqg, ryty auks$taiciy. Vienas kitas Kupiskio

7 Perceptyviosios dialektologijos tyrimuose kalbine gimtine (angl. Linguistic Homeland) yra vadi-
nama individo kalbiné aplinka ir yra siejama su tos aplinkos kalbiniais bei erdviniais atstumais

(Diercks 2002: 51).

8 Vertinant kalbos variantus ir juos lokalizuojant zemélapyje skiriama realioji (objektyvioji) ir ak-
tualioji (neatitinkanti geografiniy parametry) distancijos (Diercks 2002: 51; Alitkaite 2009: 172).

o Angl. non-mobile older rural male. Liet. séslus vyresnio amziaus kaimo gyventojas (vyras).
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moksleivis savo atsakymus patikslino, pvz., parasé, kad moka kupiskény (Kp_
MO1), kupiskény tarme (Kp_M17), kupiskéniskqg (Kp_M28), kupiskény (aukstai-
ciy) (Kp_M57), kupiskéniskai (Kp_V12) ir pan.'° Galimag tapatinimasi ne su savos,
bet kaimyninés ryty aukstaiiy panevéziskiy patarmés kalbine raiska rodo tai,
kad vienas i$ Kupiskio tiriamyjy nurodé mokantis birzietiskg (Kp_M55) tarme.

Tos pacios nuostatos isryskéjo ne tik tarmés mokéjimo, bet ir jos vartojimo
atzvilgiu (zr. lentele). I$ tiriamyjy atsakymy matyti, kad aktyviais tarmés varto-
tojais save laiko Utends moksleiviai. Nuo $ios raiskos labiausiai atsiriboti linksta
Kupiskio jaunuoliai. Tokj gimnazisty pasirinkima galéjo lemti mazesné jy gim-
tosios vietos nei urbanizacijos centru laikomos Utends (savi)verté (placiau zr.:
Alitkaité, Baksiené, Jaroslaviené et al. 2014: 174; Alitkaité, Mikuléniené, Ce-
paitiené, Gerzotaité 2017: 77).

Siuos rezultatus papildo atsakymai j domeny teorija grista tyrimo anketos
klausima, kur ir su kuo kalbama tarmiskai (placiau zr.: Fishman 1972: 15-32;
Hagen 1989: 48—61; Aliukaité, Valikoné 2012: 7-20)'!. Susisteminus duomenis,
matyti, kad tarminj koda abiejy vietoviy moksleiviai vartoja tiek su Seima (arba
izoliuotajame domene), tiek su draugais (solidarumo domene), tiek su moky-
tojais ir visais kitais gimtyjy vietoviy zmonémis (instrumentiniame vieSajame
domene) (zr. 2 pav.)™2.

Izolivotasis
18,48 %

Izoliuotasis
75 %

LN

38,23 % 45,58 % 8.4 % 5,88 %
Instrumentinis Solidarumo Instrumentinis Solidarumo

Utena Kupiskis
2 pAv. Tarmés vartojimo domenai tiriamuosiuose punktuose jaunuoliy pozitriu'?

10 Darbe vartojami tokie vietoviy trumpiniai: Kupiskis — Kp, Utena — Ut; M ir V raidémis nurodyta
tirtyjy lytis; skaiCiais — ankety numeriai.

11 Skiriami izoliuotieji domenai apima artimaja namy aplinka, Seimos narius, solidarumo — draugus,
instrumentiniai vieSieji — vieSasias erdves, nepazjstamus asmenis (Hagen 1989: 53; dar zr. Alia-
kaité, Valikoné 2012: 9).

12 Nustatant tarminés kalbos vartojimo sritis, atsizvelgta i dviejy anketos klausimy atsakymus: Kur
kalbama tarmiskai, Su kuo kalbama tarmiskai.

13 Pridurtina, kad ne visi moksleiviai, pazyméje, kad kalba tarmiskai, nurodé, kur ir su kuo $j koda
vartoja. Tokie zyméjimai sudaro: kur — 21,01 (su kuo — 15,97) proc. Kupiskio ir 63,24 (61,11)
proc. Utends jaunuoliy anketose.
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Nors tarmiskai kalbama visur ir su visy karty atstovais, taciau, kaip matyti
is 2 paveikslo, nevienodu daznumu. Abiejy vietoviy jaunuoliai teigia, kad dau-
giausia tarme vartoja su Seimos nariais, giminai¢iais namuose (arba izoliuota-
jame domene). Fiksuotas tarmés vartojimas artimiausioje aplinkoje, atrodyty,
leisty kalbéti apie optimistines abiejy Snekty gyvavimo perspektyvas. Vis délto
tik tarp Utends jaunuoliy ryskéja stipresnis polinkis ja islaikyti.

Nuo tarminio kodo daugiausia linkstantys atsiriboti Kupiskio jaunuoliai re-
Ciausiai tarmine raiSka renkasi ne instrumentiniame vieSajame, bet solidarumo
domene. Tokie rezultatai gali buti susije su jvairiy vieSy renginiy metu tenkan-
¢iu didesniu démesiu gimtajai Snektai.

Taigi tarminj koda vienokiu ar kitokiu laipsniu, manytina, vartoja abiejy pa-
tarmiy atstovai. Utends jaunuoliy S$nekta, turimais duomenimis, laikytina gyvy-
bingiausia, o Kupiskio tiriamyjy, nors fiksuota visuose domenuose, — nykstancia.

3. TARMINES KALBOS VAIZDINIAI
PIESTINIUOSE ZEMELAPIUOSE

Aptartus tarminio kodo vartosenos aktyvumo ir vartosenos sri¢iy (dome-
ny) rezultatus papildo jaunyjy kalbos bendruomenés nariy suzymeéti piestiniai
zemélapiai'*.

Remiantis jais, skirtini trys kalbinés gimtinés, kaip tarminés zonos, jtrauki-
mo j zemélapius budai (zr. 3 pav.).

Maziausiai esama zemélapiy, kuriuose kalbiné gimtiné jaunyjy kalbos varto-
tojy nurodoma kaip vienintelé tarmine raiska pasizyminti vietové. Dazniausiai
ji zymima kartu su kitomis prototipinémis tarmiskumo zonomis.

TreCiajam kalbinés gimtinés jtraukimo j zemélapius tipui priskirtini dvejo-
pai abiejy vietoviy gimnazisty suzyméti zemélapiai. Vienu atveju gimtoji vie-
tové zymima zemeélapiuose, kuriuose visas kalbos plotas suskaidomas suvoki-
mo izoglosémis, atskirianCiomis zemaicius ir aukstaiCius, zemaicius, aukstaicius,
dziikus ir pan.' Kitu atveju kalbiné gimtiné su tarmiskumu siejama tada, kai
tiriamieji nurodo, kad Siuo kalbos kodu kalbama visoje Lietuvoje.

14 Zemélapio uzduoties niekaip nesuZyméjo 5,04 proc. Kupiskio ir 1,47 proc. Utends moksleiviy.

15 Dél termino suvokimo izoglosés (angl. Perceptual Isoglosses) zr.: Preston 1999a: 361; Alitkaite
2009: 165.
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gimtinés vaizdiniai

51,47 %
Utena 4

Q-

svis 38,65 %
Kupiskis ’

26,05 %

IMKG viena  BKG tarp kity prototipiniy TK zony  =KG ir kitos TK zonos

3 pAv. Kalbiné gimtiné (KG), kaip tarminés kalbos (TK) zona, piestiniuose zeméla-

piuose tiriamyjy punkty jaunuoliy pozitriu

Placiau aptartina kalbinés gimtinés, taigi ir joje vartojamo varianto, vaizdinj
bene labiausiai iSryskinanti antroji jaunyjy uteniskiy ir kupiskény suzymeéty ze-

mélapiy (t. y. KG tarp kity prototipiniy TK zony) grupé.

3.1. Utends jaunuoliy kalbinés gimtinés vaizdinys. Duomenys
rodo, kad daugiau nei pusé Utends jaunuoliy prototipiskiausia tarmiskumo zo-
na pirmiausia linksta laikyti savo kalbing gimting (Zzyméjimai sudaro 54,41 proc.
visy $io miesto respondenty ankety) (zr. 4 pav.).

Taigi, tiek deklaruodami tarminio kodo vartosenos aktyvumo nuostatas (tar-
miskai kalba 60,29 proc.), tiek tapatindami savajj miesta su tarminiy kody var-
tosenos zonomis (54,41 proc.), Sie moksleiviai patvirtina esantys aktyvis tar-
minés raiskos atstovai.

I$ geografiskai artimesniy ar vos toliau esanciy ir, matyt, stipriu tarmisku-
mu iSsiskirianc¢iy Utends tiriamyjy nurodyty vietoviy minétinas Panevézys
(45,59 proc.), Zarasai (36,76 proc.), Anykiiai (32,35 proc.), Birzai (30,88 proc.)
(zr. 4 pav.). Pridurtina, kad Panevézys nurodytas ir toje prototipines tarmisku-
mo zonas iSrySkinanc¢iy Utends moksleiviy zemélapiy dalyje (ji sudaro 17,6 proc.

siy respondenty zemélapiy), kurioje jy kalbiné gimtiné néra pazymeéta.
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4 pav. Utends jaunuoliy prototipiskiausios tarmiskumo zonos

Be jau iSvardyty vietoviy, daugiau nei ketvirtadalis $io miesto moksleiviy
nurodé kaimynine Ignalina, Visaging (po 27,94 proc.), Molétus (26,47 proc.),
R&kiskj (25 proc.). Straipsnyje analizuojama Kupiskj, kaip tarminés raiskos zo-
na, pazyméjo vos daugiau nei penktadalis (20,59 proc.) Utends jaunuoliy.

Taigi jaunyjy uteniskiy savimonéje kalbinés gimtinés riby sistema grindzia
vadinamasis realusis atstumas, t. y. kalbinés gimtinés ribos bréziamos ties gim-
taja ir viena kita kaimynine vietovémis. Prie Siy pridéjus j Utenoje vartojamos
kalbinés raiskos poveikio plotg patenkancias jaunuoliy nurodytas tolesnes zonas
kalbinés gimtinés ribos, galima teigti, beveik sutapty su XXI a. antrajame de-
simtmetyje geolingvisty iSskirto rytinio ryty aukstaiciy regiolekto ribomis (ze-
mél. Ut_M13 zr. 5 pav.).

IS moksleiviy komentary matyti, kad Utends ir apylinkiy kalbinis kodas ver-
tinamas labiau teigiamai nei neigiamai. Teigiama, kad cia kalbama ,,aukstaitis-
kai, grazi tarmé [...]* (Ut_M21). Panasios jaunuoliy nuostatos fiksuotos ne tik
dél kalbinés gimtinés, bet ir kaimyniniy Zaras{, Anyksciq, Ignaﬁnos, Molétq,
Rokiskio, Panevézio zony tarminés raiskos, pvz.: aukstaitiskai kalba, kalba gra-
zi, netaisiklinga (Ut_M15), aukstaiciy, grazi (Ut_M35), grazi, maloni, taisyklinga
(Ut_M37)e.

16 Tiriamyjy komentary kalba netaisyta.
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5 pAv. Utends jaunuoliy kalbinés gimtinés tarp kity prototipiniy tarmiskumo zony zy-

méjimo zemélapiuose pavyzdziai

Prototipiskiausia tarmine zona po kalbinés gimtinés Siuose zemélapiuose zZy-
meétas Panevézys, jaunyjy uteniskiy pozitriu, laikytinas viena i$ vietoviy, ku-
riose ,labiausiai pabréztos tarmés ir savitumas [...]* (Ut_MO05). Pastebima, kad
Panevézyije ,,[...] keistas kir¢iavimas, kaip Siaulieciy [...]* (Ut_M21). Vis délto
dazniausiai tiriamieji nurodo, kad tiek jy kalbinéje gimtinéje, tiek Paneveézyje ir
kitose vietovése kalbama tiesiog aukstaitiskai.

Straipsniai / Articles 187



LAURA GERZOTAITE

3.2. Kupiskio jaunuoliy kalbinés gimtinés vaizdinys. PrieSingai
nei Utends, Kupiskio jaunuoliai ryty aukstaiCiy plote pirmiausia iSskyré Pane-
vezj (27,73 proc.) ir Birzus (26,89 proc.) (#r. 6 pav.).

Marijampolé

Klaipéda Plungé

Vilkaviskis Mazeikiai

Birzai Rietavas

Siauliai Alytus

Panevézys Kretinga

Lazdijai Skuodas

6 PAV. Kupiskio jaunuoliy prototipiskiausios tarmiskumo zonos

Kalbine gimtine tarp prototipiniy tarmiskumo zony Sie moksleiviai ze-
meélapiuose zyméjo du kartus reCiau (26,05 proc.) nei jaunieji uteniskiai (plg.
54,41 proc.). Tarp tokiy vietoviy Kupiskis vietos jaunuoliy zemélapiuose daz-
niau yra nejtraukiamas (49,45 proc.) nei jtraukiamas (26,05 proc.). Taigi nuos-
taty duomenys, matyt, rodo Kupiskio moksleiviy polinkj atsiriboti nuo savo-
jo tarminio kodo, kurj, kaip jau minéta, deklaravo vartojanti tik nedidelé dalis
(14,29 proc.) apklaustyjy.

Be kalbinés gimtinés, Panevézio ir Biry, panaSus tarmiSkumo laipsnis,
Kupiskio moksleiviy nuomone, budingas tik Pasvaliui (22,69 proc.). Straipsny-
je nagrinéjama Utena, matyt, vertinama kaip silpnesnio tarmiskumo zona (Zr.
6 pav.).

Nors Kupiskio tiriamieji teigia nesantys aktyviis tarminio kodo vartotojai,
savo kalbineg raiska vertina ypac teigiamai (zemél. Kp_M68 7r. 7 pav.).
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7 pav. Kupiskio jaunuoliy kalbinés gimtinés tarp kity prototipiniy tarmiskumo zony

zyméjimo zemeélapiuose pavyzdziai
Siy jaunuoliy YodZiais tariant, kupiskény — grafiausia (Kp_MO1), kupis-

kény (grazi) (Kp_M20), kupiskény, netaisyklinga, grazi (Kp_M28), grazi (Kp_
M31), [...] grazi, taisyklinga (Kp_M68), [...] labai grazi (Kp_V20), [...] grazi,
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netaisyklinga (Kp_V26), Kupiskio — viena graziausiy (Kp_M70). Kai kada este-
tinis vietos kalbinio varianto vertinimas (man graZiausia kupiskény tarmé |...])
dar ir argumentuojamas ([...] nes as prie jos jpratusi, moku ir suprantu, Kp_M67).
Kupiskio kalbinis kodas yra savas kodas, todél, matyt, yra vertinamas palankiai.

Fiksuotas vienas kitas atvejis, kai nuo savojo kalbinio varianto yra atsiribo-
jama. Kupiskény patarmé, kuri moksleiviy zemélapiuose paprastai yra siejama
su pa¢iu Kupiskiu (zemél. Kp_M68 zr. 7 pav.), perkeliama j kaimyninj Panevézj
(Kp_M23) arba Paneveézj ir Pasvalj (Kp_M17).

Tiek tarminio kodo vartosenos aktyvumo, tiek kalbinés gimtinés, kaip tarmi-
nés raiskos zonos, zyméjimy zemélapiuose nuostatos apibendrintinos vieno i$
Kupiskio jaunuoliy zodziais: ,,[...] Kupiskénai turi savo tarme, kuria daugiausia
kalbama kaimuose. Netaisyklinga. Mano nuomone §i tarmé néra labai grazi, ta-
¢iau ji yra unikali” (Kp_M?29).

Taigi i$ abiejy punkty jaunyjy kalbos vartotojuy ir vertintojy zyméjimy zemeé-
lapiuose matyti, kad kalbines gimtines su tarmine raiska labiausiai linksta sieti
aktyvesniais Sios raiSkos vartotojais save jvardije Utends moksleiviai. Kurdami
aktualiaja distancija su gretimos patarmés vietovémis, i$ jy pirmiausia su Pa-
nevéziu ir kitomis, Kupiskio gimnazistai linksta atsiriboti nuo savojo tarminio
kodo.

Pridurtina, kad Kupiskio jaunuoliy zyméjimy zemélapiuose analizé labiau
nei Utends respondenty patvirtina ankstesniais jaunyjy kalbos vartotojy nuos-
taty tyrimais iSryskéjusia tendencija su tarmine raiska pirmiausia asocijuoti ne
ryty, bet vakary (pvz., Plungé, Telsiai) ir pietvakariy (pvz., Marijampolé) lietu-
viy kalbos ploto vietoves (Alitkaité, Mikuléniené, éepaitiené, Gerzotaité 2017:
147).

4. TARMINES KALBOS ATSTOVO
PORTRETAS ASOCIATU DUOMENIMIS

Asociaty duomenys rodo, kad apklausty gimnazisty vaizdiniuose tarminio
kodo, arba NORMo, informantg tradicinés dialektologijos tyrimuose apibudi-
nantys pozymiai yra ryskus.

Du i jy — sio kodo vartotojo siejimas su vieta ir praeities, vyresniosios kartos
raiSka — yra svarbiausi abiejy vietoviy tiriamiesiems (zr. 8 pav.)".

17 Sig anketos uzduotj praleido 3,36 proc. Kupitkio moksleiviy.
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Utena | &

Kupikis

® Pagarba == Praeitis, vyresnioji karta m Vieta

8 pav. Tarminés kalbos asociatai tiriamyjy vietoviy jaunuoliy pozitriu

Dazniausiai su vieta, kaip matyti i§ 8 paveikslo, Sio kodo atstova linksta sieti
Utends (57,35 proc.), rediausiai — Kupiskio (38,66 proc.) moksleiviai. Sj asocia-
ta rodo i$ jaunuoliy atsakymy iSryskéjusios su vieta susijusios regiono, savo ar
gimtojo krasto, gimtinés, kilmeés kategorijos: su jo gimtuoju krastu (Ut_M31), su
jo kilmeés vietove (Zemaitis, aukstaitis ir t. t.) (Ut_M39), i$ kur yra kiles (Kp_M10),
su gyvenamgja vieta (miestu, regionu) (Kp_M14), su savo krastu (Kp_M25), su
savo gimtgja vieta (Kp_M59), su tuo regionu is kurio jis yra kiles (Kp_V42).

Net 45,59 proc. (i$ 57,35 proc.) su vieta tarmine raiska asocijuojanciy Utends
tiriamyjy iSskyré kaimg arba kaimietj, pvz.: kaimas arba labai mazas miestelis
(Ut_M24), daznai asocijuojasi su kaimu (Ut_M38), su Zmogumi, kilusiu i§ kaimo
(Ut_V10), su mazo miestelio zmogumi (Ut_V13), su kaimieciais (Ut_V21).

Kaimo pozymis (jis verbalizuojamas kaimo, mazesnio miestelio, kaimiecio ir
kt. kategorijomis) yra svarbus 24,37 proc. (i§ 38,66 proc.) Kupiskio moksleiviy,
pvz.: su tokiu Zmogumi, kuris yra kiles arba gyvena kaime (Kp_M15), tarmiskai
kalbantis zmogus asocijuojasi su kaimieciu (Kp_M26), su kaimu, kuo kaimas toliau
nuo miesto (Kp_M66), su kaimiSka gyvenamaja aplinka (Kp_M68), dazniausiai su
Levliu® kaimu (Kp_V01). Kaip matyti i$ pateikty pavyzdziy, $iuo poZzymiu papras-
tai Zymima vietos nuoroda. [i, iSskyrus vieng kita atvejj, yra vertinama neutraliai.

Taigi vietos (ne kaimo) pozymis abiejy tiriamyjy punkty jaunyjy kalbos var-
totojy (Kupiskio — 14,29 proc., Utends — 11,76 proc.) tarminio kodo vaizdi-
niuose néra stipriai siejamas su regioniniu variantiSkumu. Tokios nuostatos gali
buti susijusios su XXI a. pradzios geolingvisty tyrimais nustatytu tarmisku-
mo nevienalytiSkumu, skirtingu jo stiprumu analizuojamame areale (Alitkaité,
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Baksieng, Jaroslaviené et al. 2014: 174—178, 184—188)8. Tarmine raiska kalban-
Ciojo tapatinimas su kaime gyvenanciu asmeniu, kaimo zmogumi (arba kaimie-
ciu) gali reiksti ir tam tikra atsiribojima. Tokiu atveju tarminj kalbéjima su vieta
siety gerokai didesné Kupiskio ir Utends gimnazisty dalis.

Beveik pusei Kupiskio (49,58 proc.) moksleiviy tarminis kodas asocijuojasi
su praeitimi, vyresniaja karta: su senove, su praeitimi (Kp_M?20), su musy sene-
liy laikais (Kp_M37), su praeities Lietuva (Kp_V45), su amziumi. Senesni Zmonés
dazniau kalba tarmiskai (Kp_M27), daugiausia su senesnio amziaus Zmonémis
(Kp_M39). Tarminés raiskos siejimas su 20 amziumi ir tradicijomis (Kp_V03) ar
su senove. Seneliy, proseneliy laikais (Kp_V08), tikétina, rodo Kupiskio jaunuoliy
nuostatas atsiriboti nuo $io kalbinio varianto (Alitkaité, Mikuléniené, éepaitie—
né, Gerzotaité 2017: 117). Siuos asociatus dar re¢iau vardijo Utends tiriamieji
(20,59 proc.), pvz.: sengja Lietuva (Ut_MO04), su senove (Ut_M14), Zmogus kal-
bantis tarmiSkai man asocijuojasi su seneliais, proseneliais, kurie anksc¢iau taip kal-
bédavo (Ut_MO02), viriausio amziaus zmones (Ut_M25) (zr. 8 pav.).

Glaudziai tarpusavyje susijusius kelis pozymius apimanti asociaty grupé rodo,
kad tarminis kodas jauniesiems kalbos bendruomenés nariams, i$ jy pirmiau-
sia Kupiskio tiriamiesiems, yra beveik beisnykstantis ar iSnykes vyresnés kartos,
vartojancios ar vartojusios autentiskg dialektg, variantas: man tarmiskai kalbantis
Zmogus asocijuojasi su senove, kaimu, nes jauni zmonés Siais laikais mazai bekalba
tarmiskai (Kp_M41), dabar jau su atsiminimais ir senyvais zmonémis (Kp_V15).

Reciausiai j gimnazisty tarminés kalbos atstovo vaizdinj jtrauktas pagarbos
pozymis. Jis daugiausia budingas Kupiskio jaunuoliams (19,33 proc.), pvz.: su
savo tarmés saugojimu, dazniausiai tarmiskai kalbantys zZmonés, didziuojasi ja
(Kp_MO5), su savo krastg gerbianciu zmogumi (Kp_M67), toks Zmogus atrodo,
kad labai myli savo krastq ir puoseléja jo tradicijas, snektq, tarme (Kp_M63). To-
kios nuostatos gali bati pagrjstos simuliacija, nes $iy jaunuoliy ribojimasis nuo
tarminés raiskos yra nuoseklus.

Tarmiskai kalbantis zmogus su pagarba kalbai, kulttrai, krastui reCiau asoci-
javosi Utends (7,35 proc.) moksleiviams, pvz.: su Zmogumi, kuris nori iSsaugoti
kuo daugiau Lietuvos kulturos (Ut_M16), su Zmogumi, kuris stengiasi puoseléti lie-
tuviy kultarg (Ut_M29), su Zmonémis kurie myli savo kalbg (Rk_V13).

Tradicinéje dialektologijoje jtvirtinta tarminio kodo atstovo portreta dar la-
biau isryskina kelis asociatus apimantys atvejai, pvz.: su senovés gyvenimu, senes-
niais zmonémis (Kp_M13), su kaimu, senais Zzmonémis (Kp_M51), su senyvo am-
Ziaus, seny laiky Zmonémis, Zmonémis is kaimo (Kp_M32), kaimu, senove, Zemés

18 Panasius rezultatus atskleidé Kupiskio ir AnyksCig rajonuose atliktas sociologinis tyrimas. Re-
miantis jais matyti, kad regioninj tapatuma zmonés sieja ir su tarme, ta¢iau, jaunimo pozitriu,
waukstaitiSkumas nebepriklausys nuo gyvenamosios vietos* (Savoniakaité 2003: 105).

192 Acta Linguistica Lithuanica 1xxx1



Jaunyjy ryty aukstaiciy — kupiskény ir uteniskiy — kalbinés
gimtinés vaizdiniai

ukiu uzsiimanciu Zzmogumi (Ut_MO07), su i$ kaimo kilusiu Zmogumi, senesniu Zmo-
gumi (Ut_M13), su senyvo amziaus Zzmogumi, kaimieciu arba zemaiciu (Ut_M19),
su senu ¥mogumi, ne su jaunimu, i mazesnio miesto ar kaimo (Ut_M34) ir kt. Sie
ir kiti pavyzdziai rodo, kad aptariamojo kodo asmens vaizdinys respondenty sa-
vimonéje yra labiau teigiamas.

Kiti pozymiai jaunyjy ryty aukstaic¢iy tarminés kalbos vaizdiniuose yra blan-
kas arba visai yra i$ ju eliminuoti. Pavyzdziui, 8 paveiksle neatsispindintis i$-
silavinimas tarp abiejy punkty tiriamyjy paminétas vos karta ar du. Panasios
mobksleiviy nuostatos fiksuotos ir dél tarmiskai kalban¢io Zmogaus siejimo su
neiSprususiu asmeniu.

ISVADOS

Perceptyviosios dialektologijos metodologiniais principais atlikto tradiciniy
ryty aukstaiciy patarmiy — kupiskény ir uteniskiy — plote (arba Siuo metu besi-
formuojancio rytinio ryty aukstaiCiy regiolekto areale) esanciy vietoviy jaunuo-
liy kalbinés gimtinés vaizdiniy tyrimo duomenys leidzia apibendrinti kalbinj
Sio regiono vaizda.

Duomeny analizé rodo, kad su tarmine raiska labiau save linksta sieti Utends
moksleiviai. Tarp Kupiskio jaunuoliy fiksuojamos atsiribojimo nuo savojo kal-
binio kodo nuostatos. Tokj Siy kalbos vartotojy ir vertintojy pozitrj galéjo lemti
gimtosios vietos (savi)verté.

Panasus rezultatai gauti susisteminus tarminio kodo vartosenos sric¢iy (do-
meny) medziagg. Nors abiejy vietoviy moksleiviai teigia tarmiskai kalbantys
visur ir su visy karty atstovais (t. y. visuose domenuose), tarp Utends respon-
denty ryskéja stipresnis polinkis islaikyti savajj kalbinj varianta. Kupiskiui bt-
dinga kalbiné raiska vietos jaunuoliy vertinama tik kaip artimiausios aplinkos
(izoliuotojo domeno) raiska.

PieStiniai (mentaliniai) zemeélapiai atskleidzia, kad kalbine gimtine su tar-
miskumo zonomis labiausiai linksta tapatinti Utends gimnazistai. Kurdami ak-
tualigja distancija su gretimos patarmeés vietovémis, i$ jy pirmiausia su Panevé-
ziu, Kupiskio jaunuoliai, matyt, atsiriboja nuo savos tarminés raiskos.

Tarmiskai kalbantj zmogy su kaimu asocijuoja tiek Kupiskio, tiek Utends tiria-
mieji. Tarminj koda kaip vyresniyjy zmoniy, praeities kalbine raiska labiau links-
ta vertinti Kupiskio jaunuoliai. Pastariesiems dazniau nei Utends moksleiviams
tarminé raiska yra neatsiejama dar ir nuo pagarbos kalbai, kulttirai ir krastui.

Utends tiriamyjy zemélapiuose bréziamos kalbinés gimtinés varianto ri-
bos beveik sutampa su XXI a. 2-ajame deSimtmetyje geolingvisty isskirto ryti-
nio ryty aukstaiciy regiolekto ribomis. | $j kalbinj darinj labai panasus rekons-
truotame A. Baranausko tarmiy skirstymo zemélapyje rytieCiy penktyjy, arba
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Z. Zinkeviciaus ir A. Girdenio tarmiy klasifikacijos ryty aukstaiciy kupiskény,
ir juos supanciy Sestyjy, arba uteniskiy, arealas.

IS verbalizuoty ir vizualizuoty jaunyjy kalbos vartotojy nuostaty isryskéje
variantiSkumo vaizdiniai beveik sutampa su istoriniu objektyviuoju ne tik tiria-
muyjy kalbinés gimtinés, bet ir visos rytinés lietuviy kalbos ploto dalies kalbiniu
variantiSkumu.
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Images of Linguistic Homeland of the Young

Eastern Aukstaitians of Kupiskis and Utena

SUMMARY

The article deals with the images of linguistic homeland of young people from locations
within the area of the traditional Eastern Aukstaitian subdialects of Kupiskis and Utena. The
material surveyed in the study consists of the data from the research study conducted under
the principles of perceptual dialectology.
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The images of linguistic homeland embedded in the respondents’ consciousness are
highlighted on the basis of the data from several tasks presented in the survey: discussion
on the frequency of choice and the domains of usage of the dialectal code; exploration of
the drawn (mental) maps of dialectal language areas, and analysis of the associations of a
dialect speaker.

The data analysis shows that the school students of Utena tend to identify themselves
with dialectal expression more often. Kupiskis youth manifest a more pronounced trend of
distancing themselves from their own linguistic code. This attitude, which is characteristic
of the part of the young members of the language community, might have been the product
of the (self-)esteem of their birthplace.

A comparable set of results was obtained by arranging the material of the domains of
usage of the dialectal code in a structured manner. Even though the students from both lo-
cations said they would speak a dialect everywhere and with all generations (which is to say,
across all domains), it is the youth of Utena alone that tend to preserve their own linguistic
variation. The typical linguistic expression of Kupiskis is considered to be an expression of
the immediate environment, i.e. a separate domain.

The drawn maps reveal that students from Utena are more inclined to identify their
linguistic homeland with dialectal areas. By establishing an actual distance between them-
selves and the locations of the neighbouring subdialect, Panevézys in particular, Kupiskis
youth possibly dissociate themselves from their own linguistic expression.

Both the subjects from Kupiskis and those from Utena tend to associate a person who
speaks a dialect with rural areas. The subjects from Kupiskis tend to perceive a dialectal
code as an expression of the older generation, i.e. the past. They find this expression an in-
tegral part of respect for language, culture, and land more often compared to the students
from Utena. The borders of the variation of the linguistic homeland drawn on the maps
of the respondents from Utena virtually coincide with the boundaries of the East Eastern
Aukstaitian regiolect that geolinguists defined in the second decade of the twenty-first cen-
tury. This linguistic formation is very similar to the area of the so called Fifth Eastern from
the reconstructed map of dialects by Antanas Baranauskas or the Eastern Aukstaitians of
Kupiskis under the classification of dialects by Zigmas ZinkeviCius and Aleksas Girdenis
and the surrounding area of the so called Sixth Eastern or the subdialect of Utena.

The images of variation that emerge from the attitudes of the young language users vir-
tually overlap with the historical objective linguistic variation both of their linguistic home-
land and of the entire eastern part of the Lithuanian language area.
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