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Nors F. Filino knyga' yra skirta slavy, ypa¢ rytiniy, kalby istorijos
etapams nusviesti, tadiau joje daug kur lie¢iamos ir balty kalbos. Slavy
prokalbés susiformavimo klausimas yra glaudZiai susijes su balty ir
slavy kalby seniausiy santykiy problema. Dél to balty-slavy kalby kon-
taktams F. Filinas skiria daugiau vietos (p. 123—130).

Visiems Zinoma, kad balty kalbos yra artimiausios slavy kalboms.
F. Filinas nurodo, kad to artimumo (Situo ZodZiu jis, matyti, vadina spe-
cifines balty ir slavy kalby bendrybes, t. y. tokias bendrybes, kurios sve-
timos kitoms ide. kalby grupéms) atsiradimo ir pobiidZio klausimu yra
iskelta diametraliai prieSingy hipoteziy. Tokie dideli nuomoniy skirtu-
mai, jo supratimu, yra dél to, kad kalbotyra kol kas dar neturi objekty-
vaus kriterijaus kalby giminiskumo laipsniui nustatyti. Todel, aiski-
nant lingvogenetinius santykius, gali buti ir subjektyvizmo. Ypaé pabreéz-
tina ta F. Filino mintis, kad tokio objektyvaus kriterijaus nesama dél
dviejy prieZaséiy: pirma, lyginamieji reikiniai, kaip kalbinés sistemos
elementai, dar néra gerai iStirti; antra, neZinoma reiskiniy reliatyviné
chronologija.

F. Filinas kategoriskai nusistatgs prie§s balty-slavy prokalbés kon-
cepcija, kuri, jo nuomone, neturi tvirto mokslinio pagrindo. Pamokantis,
jo manymu, yra tas faktas, kad $ios koncepcijos 3alininkai negali re-
konstruoti balty-slavy prokalbés; tyrinejimo praktikoje jie iSsivercia su
slavy ir indoeuropieiy prokalbémis.

F. Filinas yra teisus, sakydamas, kad balty-slavy prokalbés hipotezés
Salininky teoriniams i$vedZiojimams yra buidingas tendencingumas, pa-
renkant ir aiSkinant faktus, apriorizmas ir antiistorizmas. Tokio anti-
istorizmo ir nesiskaitymo su reiSkiniy chronologija pavyzdiiu jis nurodo
V. Georgijevo ginamg teiginj, kad lietuviy kalba, kuriai budingas fone-
tikos ir morfologijos konservatyvumas, beveik galinti atstoti rasty neui-
fiksuota bendraja slavy prokalbe. Minéti balty-slavy prokalbés hipotezés
Salininky metodo trilkumai ypa¢ aiskiai matyti i$ to, kad jie niekaip
negali sutarti dél prokalbés egzistavimo ir suskilimo laiko. Prancuzy
slavistas A. Vajanas mano, kad Tacito ir Ptoloméjaus laikais baltai ir
slavai dar kalbéje viena kalba, kuri suskilusi pirmaisiais miisy eros am-
7iais, kai baltus-slavus uZplido germany gentys (gotai ir hepidai). J. Sa-
farevi¢ius spéja, kad balty-slavy prokalbés skilimg sukéles iranény gen-
¢y antpladis (skitai — nuo VII a. pr. m. e, sarmatai — III—IV a. pr.
m. e.). T. Ler-Splavinskis balty-slavy prokalbés suskilimg nukelia j Zilg
senove, mazdaug j 1500—1300 m. pr. m. e. V. Georgijevas tvirtina, kad
balty-slavy prokalbé egzistavusi IIl tiikst. pr. m. e. ir suskilusi jau
II tikst. pr. m. e. pradZioje.

! Lietuviy kalbinéje literatiroje apie ja jau buvo raSyta, ir. K. Korsakas,

Lyginamoji kalbotyra ir tarybinés lietuviy filologijos uZdaviniai, ,Lietuviy kalbotyros
klausimai“, t. 6, Vilnius, p. 5—20.
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F. Filinas nepritaria ir prieSingam poZitriui, daugiausia ginamam
A. Zeno, kad balty ir slavy kalbos i$ ide. kalbinio bendrumo issiskyrusios
nepriklausomai nuo viena antros ir kad glaudesnio kontakto tarp jy né
nebuve.,

Paties F. Filino poziiiris j seniausius balty ir slavy santykius néra
naujas. Autorius mano, kad dar ide. kalbinio bendrumo rémuose susi-
formavusi grupé dialekty, kuriais kalbéjusieji turéje gana glaudy ir
ilgalaikj kontakta. Giminiski dialektai, nebiidami izoliuoti nuo kity ide.
dialekty, praturtéje ypatingais naujadarais ir turéje daug bendry paki-
timy. Sitoje ide. dialekty grupéje buve protobalty ir protoslavy kalby
protéviai. ISirus ide. kalbiniam bendrumui, i$siskyrusios protobalty ir
protoslavy kalbos, kuriy sistemos, nebiidamos tapatingos, pasilikusios
panasios ligi masy dieny. I$ to F. Filinas daro idvada, kad balty ir slavy
kalby kontaktas su maZomis pertraukomis egzistaves per visg ty kalby
istorijg, nes, priesingu atveju, jos buty turéjusios netekti ir savo kalbi-
nio bendrumo (resp. baltoslaviskujy inovacijy). Tokia senuyjy balty ir
slavy kalbiniy santykiy koncepcija, miisy manymu, yra paprasta ir su-
prantama; ji pakankamai paaiSkina izoglosiy, kertandiy balty ir slavy
kalby areala, atsiradima.

Ginéytinas F. Filino teiginys, kad balty ir slavy kalby artimumas
(resp. baltoslavi§kosios inovacijos) rodo glaudy kontakta tarp senyjy
balty ir slavy paskutiniaisiais senosios eros ir pirmaisiais miisy eros am-
Ziais, nes esg per daug akivaizdiis fonetikos, morfologijos ir leksikos ty
kalby naujadarai. Atrodo, kad tie naujadarai biity iSlike iki miisy dieny
ir tuo atveju, jeigu ery sandiiros metu kontaktas tarp balty ir slavy
kalby buty visiskai nutriikes, nes baltoslaviskosios inovacijos, bent pagal
savo atsiradimo impulsa, yra, matyti, daug ankstesniy epochy padariniai.
Teiginio apie glaudZius balty ir slavy kalby kontaktus ery sandiroje
F. Filinui prireiké tam, kad, juo pasiremdamas, jis galéty nustatyti slavy
protévyng. Kad Pripetés upés baseinas i$ tikryjy galéjo bati balty ir sla-
vy gentiy aktyviy kontakty rajonas, pries prasidedant slavy ekspansijai
| Siaurg ir Siaurés rytus, rodo ten randama balty ir slavy toponomija.

Kaip teigiama bruoZa reikia nurodyti autoriaus kriticizma. Taéiau
kartais jis virsta neigimu. Stai, pateikes etnonimo slovéue kilmés hipote-
zes, autorius neranda né vienos patikimos ir atmeta visas, tuo tarpu pats
to dalyko nesiima aiskinti. Miisy nuomone, autorius veikiausiai klysta,
tvirtindamas, kad ,slovéne kildinimas i§ Slova arba i§ kokio kito pana-
Saus vietos pavadinimo yra apriorinis ir nejrodomas“ (p. 56). Slovéne
daryba i§ Slova (plg. polaby Zlowe, vok. Schlawe, kauby Slow-no) sla-
vy derivacijos poZiliriu yra visai galima, plg. poliane: pole, goroZane:
gorod, seliane: selo®. Tokj darybinj tipa turi ir artimiausios slavy kalby
giminaités — balty kalbos. Balty kalby analogijos gali 3iek tiek paais-
kinti ir minéto slavidkojo etnonimo kilme. Lietuviy kalboje priesaga
-énas gana platiai vartojama vietos gyventojy kilmei Zyméti, pvz., Zmo-

3 Plg. K. Biga, Rinktiniai rastai, 111, Vilnius, 1961, p. 714.
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Liet. bognas (p. 122) bogna, bagna, bagma ,Moor, Sumpf* taip pat
yra slavizmas, plg. sl. *bagno.

Liet. *aornas (p. 145) greitiausiai korektiiros klaida vietoj (j)dvaras,
(j)évaras (s. liet. javaras, javoras) ,Platane, Schwarzpappel®, kuris yra
germanizmas (plg. s. vok. aukst. ahorn), atéjes per slavus (plg. baltar.
javor ir lenk. jawor ,,Ahorn*“)®.

Liet. kafstas, kefstas, karstas ,,Sarg" (p. 172) per slavy kalbas (plg.
rus. korsta, kersta, baltar. korsta) atéjo i§ ugry-finy kalby (plg. est.
kirst ir suom. kirstu ,Kasten“).

Liet. kdrpa, kdrpé, kdrpis, karpas ,Cyprinus carpio“ (p. 116) grei-
Ciausiai yra slavizmai (plg. lenk. karp ,Karpien“).

Liet. midas (p. 93) ,Met, Honigwein“ laikytinas germanizmu (plg.
got. *midus, s. vok. aukst. metu) greta baltiskojo medils.

Pasitaiko netiksliai uZrasyty ir sukirCiuoty lietuviy kalbos ZodZiy:
tiksantis, trydéSimtys (p. 38), miésa'® (p. 93), mdsos (p. 102), spidu
(p. 105), fadkas, kddti (p. 107), zirnis (p. 113), kuméle (p. 114). Rasy-
tina ir kir¢iuotina: tdkstantis, trys désimtys arba trisdesimt, mésa (acc.
sg. mésq), musos (gen. pl. musq) arba mdsas, misai, masai, spiduju,
tdukas, kduti, Zirnis, kumélé. Tam tikrais atvejais reikéety moderninti
pateikty lietuviy kalbos pavyzdZziy rasyba, sakysim, vietoj aszwa, §
(p- 93) radytina a$va, $ud. Taip pat, rodos, neturime teisés priisu kalbos
Zuvies vardg suckis (Elbingo Zodynélis, 560) skaityti Zdkis (p. 133).

Kalbamasis F. Filino darbas duoda ai$ky slavy prokalbés susidary-
mo, raidos, skilimo ir atskiry slavy (rytiniy) kalby atsiradimo vaizda.
Taip pat jis nuSvietia priedistorinius slavy kalby santykius su kitais
kalbiniais (pvz., balty) vienetais. F. Filino knyga, parasdyta populiariai,
yra prieinama ne vien specialistui skaitytojui. Apie panady veikala, ku-
riame buty populiariai nusvie¢iami balty kalby istorijos etapai, lietuviy
kalbos kilmé ir raida, jos santykiai su kitomis kalbomis, vertéty pagal-
voti ir lietuviy kalbotyros darbuotojams.

S. Karaliinas

®Plg. E. Fraenkel, Litauisches etymologisches Warterbuch, Heidelberg-Géttin-
gen, p. 195,
10 Zr. K. Big a, Rinktiniai rastai, 11, Vilnius, 1959, p. 710.
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