LIETUVIYU KALBOS GRAMATINE SANDARA
LTETUVOS TS'R MOKSLU AKADEMITA

VIENASKAITOS VIETININKU PRIEVEIKSMEJIMO KLAUSIMU

K. ULVYDAS

IS visy kalbos daliy vienaskaitos vietininky savo reikSmeémis ir sin-
taksine funkcija prie prieveiksmiy labiausiai priartéja daiktavardZiy pilny
ir aptrupeéjusiy galtiniy vienaskaitos vietininkai. Taciau, neziurint to, pats
ty vietininky prieveiksméjimo procesas dabartineje lietuviy kalboje néra
aktyvus. Tuo akivaizdziai galima jsitikinti, stebint stipriausiai linksniavimo
sistemoje iSlikusio daiktavardZiy vienaskaitos esamojo vidaus vietininko
(inesyvo) vartojimg ftiek liaudies Snekamojoje kalboje — tarmése, tiek
literatiirineje kalboje.

Kaip ir prieveiksmiai, eidami sakinyje daZniausiai vietos, kartais laiko
ar net budo aplinkybémis ir $liedamiesi daugiausia prie veiksmazodZiy,
daiktavardziy vienaskaitos inesyvai, apskritai paémus, nepasiZzymi stipriu
polinkiu visiskai atitriikti nuo bendrosios linksniavimo sistemos ar seman-
tiskai izoliuotis nuo to pat ZodzZio kity linksniy. Tokiu biidu dabartinéje
lietuviy kalboje vartojamieji daiktavardZiy vienaskaitos vietininky kilmeés
prieveiksmiai (ypa¢ adesyviniai, aliatyviniai ir iliatyviniai) daZniausiai
yra praeities epochy kalbinio vystymosi padaras.

Apizvelgiant vietininkiniy prieveiksmiy daryba, tikslingiausia laikytis
tos tvarkos, kuri yra nusistovéjusi skirstant paius vietininkus ragimis.
Be esamojo vidaus vietininko (inesyvo), placiausiai vartojamo tiek liau-
dies $nekamojoje kalboje — tarmése, tiek literatiirinéje kalboje, skiriami
dar trys kiti vietininkai, biitent: einamasis vidaus (iliatyvas), esamasis
paSalio (adesyvas) ir einamasis pasalio (aliatyvas). Salia visy ty vie-
tininky yra ir atitinkamy prieveiksmiy.

1. Esamasis vidaus vietininkas
(inesyvas)

IS visy vietininky inesyvas lietuviy kalbos istorijoje pasirodé pats
stipriausias ir gajausias. Iki $iy dieny jis yra islikes tiek liaudies $neka-
mosios kalbos — tarmiy, tiek literatiirinés kalbos linksniavimo sistemoje.
Inesyvu dazniausiai atsakoma j klausimus: kame, kur, kurioje vietoje kas
daroma, yra, atsitinka.? Juo reigkiami jvairtis vietos-erdvés vidaus, ne
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pasalio, santykiai. Kaip ir kitose indoeuropieciy kalbose (pvz., senovés
slavy ir senovés rusy), inesyvu dabartinéje lietuviy kalboje kartais reis-
kiami ir laiko santykiai. Kai kuriy zodZiy inesyvo laiko reiksmé tam tikrais
atvejais yra susipynusi su vietos reikSme. Retkarciais inesyvas igyja veiks-
mo bitdo ar draugds reikime, taip pat pavartojamas predikatyviskai — bu-
senos reikSme.

Dabartinéje lietuviy kalboje yra dvejopos kilmés ir morfologinés su-
déties vienaskaitos inesyvy: postpoziciniy ir nepostpoziciniy. Postpozicinio
inesyvo formavimosi pradZioje pacios postpozicijos funkcija éjo *en. Si
postpozicija ilgainiui visidkai susiliejo su paciu linksniu ir aptrupéjo arba
nukrito. Postpozicija *en patvirtina ryty aukstai¢iy tarmiy formos gali
gale“, miski ,miske“, kur — i rodo buvus gale nosinj garsg, kilusj i§ aki-
tinio dvigarsio én. Dabartinés lietuviy kalbos linksniavimo sistemoje téra
isigaléjes postpozicinis inesyvas. Todél pirmiausia ir perzvelgsime jo san-
tykj su prieveiksmiais, jo prieveiksméjimo atvejus pagal atskirus kamienus.

a kamienas

Daiktavardziy vietininky prieveiksméjimo procesas, kaip jau minéta,
i§ viso néra aktyvus dabartinéje lietuviy kalboje, o ypa¢ nelinke prieveiks-
meéti postpoziciniai inesyvai.

I5 jy kiek daugiau yra priartéjusios prie prieveiksmiy tik tokios for-
mos, kaip lauké ,ore, ne viduj“ (Lauke smulkus lytus dulkino, bet taip
sodrus, net nuo visy pastogiy vanduo CiurkSliumi tiskéjo ZR 1 150.), oré
Wtp. (Oreé Saltis tik treska Bien.), stulpé , stulpu® (Senute vaikg globsto,
glamonéja, o tas pamélynaves, putos i§ burnelés eina, akelés stulpe,
kojeles, rankytes kilnoja, tartum kas nutvérgs sukinéja — baisu Zidreti
ZR 11 268.), vakaré ,vakaro metu® (Vakare visa Pagramancio valdzia
peréjo | Emoniy rankas CvR IX 214.), plg. dar tokius prieveiksminius jun-
ginius, kaip vakar vakaré, Siafidien va karé, ryt (rytéj) vakare,
vélai vakareé irt. t.

Nors ¢ia suminétus inesyvus lingvistinéje literatiiroje dazniausiai links-
tama priskirti prie prieveiksmio kategorijos, taciau reikia pasakyti, kad ne
vienas juy néra galutinai nutraukes rysio su daiktavardZiu: 3alia visy tebe-
vartojami ir kiti daiktavardziy linksniai. Tiktai semantiskai kai kurie ty
inesyvy yra kiek izoliavesi nuo daiktavardZiy, plg. latikas ,,dirva, Zemes
plotas, sklypas® (Tame lauké sésime mieZius Slap.), i§ vienos puses,
ir lauke (Laukeé lyja Slap.) — i$ antros. Antruoju atveju ¢ia ne tik nejma-
nomas joks pazyminys, bet ir pati inesyvo reiksme yra bendresneé, abstrak-
tesné, negu pasakyme Tame lauké sésime mieZius. Semantiné izoliacija
ir negaléjimas turéti jokiy paZyminiy ir bus nulemg tai, kad visy kalbinin-
ky, savo darbuose lietusiy inesyvinius prieveiksmius, forma lauké ,ore, ne
viduj* laikoma prieveiksmiu. Lygiai tokio pat pobiidZio yra ir tos pacios
reikimes inesyvas oré. Visai kas kita forma stulpé, kuri pati viena minéta-
me sakinyje neturi jokio savarankiSkumo ir iSryskéja tiktai kartu su daik-
tavardziu akelés, su kuriuo isreiSkia vientisa vaizdg. Vél vakaré taip pat
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yra vartojamas be jokiy paZyminiy, jei neskaitysime ¢ia juo reiSkiama lai-
ko savoka paryskinanéiy ir patikslinandiy prieveiksmiy vdkar, Siafdien,
ryt (rytof), vélai minétuose prieveiksminiuose junginiuose.

Pletiant a kamieno daiktavardziy kilmes inesyviniy prieveiksmiy biirj,
Cia dar galima biity priskirti ir ryté »I¥vta, i8 ryto, rytmetyje“. J. Otrembskis
Tvereciaus tarmeés aprase (p. 419) prieveiksmiu laiko ir krasté ,Sone, pa-
krastéje“. Bet ir $ie ZodZiai (ypac kraste, kuris vartojamas ir su derina-
maisiais paZzyminiais) galutinai néra atitrike nuo daiktavardziy, tebeturi
islaike daiktiskuma.

Cia dar priskirtina ir dziiky forma iSgryté ,ryta, ryte, i§ ryto® (Ryt
isgryteé iSvaZiuoju Lp.), plg. tos pacios darybos daiktavardj isgr -
tas, kuris vartojamas 3alia minétojo prieveiksmio dzuky tarmeje (Mrk,

Rod).
ia kamienas

Nestipriis savo prieveiksmiskumo laipsniu ir ia kamieno dariniai,
pvz.: rytély ,ryta, rytmety“ (Rytoj rytely ankséiau saulelés iSkeliausiu
{ kelionéle BsO 11 191.), Sviésy(je) ,su Sviesa (Nieko $vidsy nepasi-
darai, tai paskui tu ¢ia atlikinék patamsy! Krsn.), vakarély ,vakare* (Va-
kar vakarély pioviau gaigalélj i) i 1

E. Frenkelis savo darbe w»oyntax der litauischen Kasus®! prieveiksmiu
laiko viduryjeé, tadiau $i forma nerodo jokios semantinés izoliacijos nuo
daiktavardzio vidurys, kurio vartojami ta pacia leksikine reiksme ir visi
kiti linksniai. Be to, ji gali turéti tiek derinamuyjy, tiek nederinamyjy pa- -
Zyminiy (plg. paciame vidur yje, apskritimo viduryijé), kurie dar
labiau sustiprina inesyvo (kaip linksnio) reik$me ir akcentuoja jo daikta-
vardiSkumg. Tiesa, viduryjeé (viduryj, vidury, viduf) kartais pavartojamas
prielinksniskai (Vieng ilgesne {lenta] perpiové, padéjo vidury asios ant
dviejy kéduciy, uzklojo audeklu CvR VIII 180. Tik vidur Yy nakties lam-
sybiy okeanuos viena Zvaigide kaip deimantas nusvito... MntvR 137. Vi-
dur tamsiés naktuzélés d.), taciau tokia Sio inesyvo vartosena nerodo,
kad jis, prie§ pereidamas j prielinksnj, bity buves prieveiksmio katego-
rijoje, nes, kaip jau buvo minéta, kai kurie daiktavardiai gali ir tiesiog
pereiti | prielinksnj, aplenkdami prieveiksmio kategorija. Pagaliau ir $io
inesyvo galiinés trumpéjimas ar visiskas jos nukritimas (viduryjée>vidu-
ryj>vidury>viduf), kuris Siaipjau yra budingas daugeliui vardaZodinés
kilmés prieveiksmiy, nesustabdo jo prieveiksmio kategorijoje, o nuveda
tiesiog j prielinksnj. Ir j prielinksnj peréjes viduf nenutraukia semantinio
rysio su daiktavardziu vidurys. Kad nutrupejes ir prielinksniu iSvirtes ine-
syvas viduf sunkiai atitriksta nuo daiktavardzio, rodo jdomus Zemaites
pasakymas paciame vidurdangaus (Saulelé stovéjo paciame vidur-
dangaus.. ZR 1 202.), kur pazyminys padiame sintaksiskai susijes ne
tiek su visu labai individualios darybos sudurtiniu ZodZiu vidurdangaus,

! ,Tauta ir Zodis“, t. 5, Kaunas, 1928, p. 128, 147.



kiek su jo pirmuoju déemeniu vidur — (plg.: paciame viduryje dangaus arba
paciame dangaus viduryje).

Paprastai suprieveiksméja ar atsiduria tarpinéje stadijoje tarp daik-
tavardZiy ir prieveiksmiy inesyvai tokiy daiktavardziy, kuriy jau pati lek-
siné reikmé susijusi su laiko ar vietos savokomis, pvz., amzy »niekados®
(A§ dmZy nebuvau girtas Alk.), daikty ,daikte, vietoj, kartu” (Popiet
visi daikty dirbome Slap.). Tiek amzy, tiek daikty gali turéti pazyminiy
(pvz.: savo dmZy, Sitam daikty), ir tada, Zinoma, jy prieveiksmisku-
mas dar labiau susilpnéja. Tadiau, kai jie vartojami be jokiy pazyminiy
minétomis reik§mémis, jy suprieveiksméjimas neabejotinas. Ypat daikty
yra atitriikes nuo daiktavardZio daiktas ne tik semantiskai, bet ir savo pa-
kitusiu kamienu (daiktavardzio *daikiys tiek tose tarmése, kur vartojamas
daikty, tiek i§ viso kalboje nepasitaiké aptikti).

I§ visy ie kamieno inesyviniy prieveiksmiy didZiausiu suprieveiksme-
jimo laipsniu pasizymi rytéj (rytd), kiles greiciausiai i$ daiktavardzio ry-
{6jas senojo inesyvo rytéje. Absoliuty jo suprieveiksmejima rodo ir toji
aplinkybé, kad galuné -e dabartinéje kalboje visais vartosenos atvejais
nukritusi.

Priesdéliniy ia kamieno inesyviniy prieveiksmiy pavyzdziais gali eiti
tokie predikatyviskai vartojami ir buseng, o ne vieta ar laika pasaka ZodZiai,
kaip atgiminy, atgimgiminy (Tai jau atgiminy (sako klausytojas, nu-
stebes, kad giminés susipyko)? Kp. Pirma labai giminiavos, o dabar at-
gimgiminyg! ib.).

Yra daug prie§déliniy daiktavardziy, kuriy inesyvas (ypac rasty kal-
boje) kiek intensyviau vartojamas, negu kiti linksniai. Jy inesyvo formos
dél vietos ar laiko reikémes, taip pat dél aplinkybinés funkcijos sakinyje
kad ir rodo tam tikra linkima prieveiksméti, taciau visidkai nesuprieveiks-
méja, pvz.: padirvyj ZR 11 225, pakely VnlP 425, nepakely ib 423, papridy
ZR 11 311, pasienyje ib 252, pasalyje ib 131, pasermeny CvR VIII 214, pa-
tamsyje Llkz, patvoryje ZR 11 424, pavakaryj ib 67, pavasarélyj ib 1 188,
pavasary LKZ s.v. gairinti, priecky SNeérP 11 291, prieSakyje ZR T~ 580,
prySakyje Rir, uspakalyj ZR 1 176, uupakalyj SD (s.v. poslad), uzstalyj
ZR 11 305, udugnyj ib 314, uvéjyj ib 218 ir t. t.

Kai kurie uZsienio kalbininkai tokius inesyvus (ypaé tuos juy, kurie
susije su vietos reikimémis) priskiria prie prieveiksmiy. Pavyzdziui,
E. Frenkelis? prieveiksmiais laiko inesyvus prySakyj, uZpakalyj, o dél tokiy
(i§ rasty, o ne tiesiog i§ tarmés jo paimty) formuy, kaip pakalnie, pamiirie,
pasienie, paupie ir dél inesyvy pakelyj, pasrovy ir kt., jis pastebi, kad jie
taip pat visiskai suprieveiksméje ir kiti linksniai Salia jyu daZniausiai var-
giai yra jmanomi. ;

Taciau reikia pasakyti, kad Sitaip tegalima samprotauti, pasikliaujant
daugiau rasty, o ne pacios gyvosios, liaudies 3dnekamosios kalbos faktais
arba kitos kalbos reiskiniams priskiriant savo gimtosios kalbos polinkius.
Gyvoji kalba ¢ia rodo ka kita, ji kreipia mus j visai prieSinga iSvada, ba-

2 7r. jo Syntax der litauischen Kasus, , Tauta ir Zodis®, t. 5, p. 147.



tent: daZniausiais atvejais 3alia kalbamyjy inesyvy vartojami ir kiti links-
niai, todél ty inesyvy prieveiksmiskumas téra palyginti neZymaus laipsnio.
Vadinasi, besalyginis jy priskyrimas prie prieveiksmio kategorijos bty
ne kas kita, kaip sausas schematizmas. I kitos veél puseés, negalima igno-
ruoti aiskiai prasidéjusio bent kai kuriy ty inesyvy adverbializacijos pro-
ceso. Prasidéjusj stabaréjima rodo intensyvi inesyvy vartosena, palyginti
su kitais linksniais, taip pat nelinkimas turéti derinamyjy pazyminiy, kuo
nesunku jsitikinti, stebint rasty kalbg. Tadiau, kol nejusti ryskesnés seman-
tinés izoliacijos nuo pagrindinés ZodZio reik§més, taip pat kol $alia inesyvo
ta pacia reikSme vartojami arba potencialiai jmanomi ir kiti atitinkamo
zodZio linksniai, tol negalima kalbéti apie visiska sustabaréjima.

Visiskai panasus santykis su prieveiksmiu yra ir tokiy dviskiemeniy
daiktavardzZiy inesyvy, kaip galigalvy ,,galugalvyje“ Dgls, galikojy ,koji-
galyje® ib, galidarZy ,dario gale“ Sml, galddieny ,paskutinése néstumo
dienose® Bsg, galadirvy ,dirvos gale“ Pe, galiezery ,eZero gale“ Ds, galil-
kaimy ,kaimo gale“ Pc, paklétsalyj ZR 11 484, paskuigaly ,ko nors gale,
uzpakaly” Bien, pirmagaly ,ko nors priekyje, priesaky“ OG 419, puskely
wpusiaukeléj“ ZR 1 115, rytmetyj ib 11 298, savitarpyj ,,savo tarpe“ ib 53,
tarpduryj ib 65, tarpusavy ,tarp saves, savo tarpe* CvR VIII 41, vididieny
Bien, vidanakty ib, vidinedély ,savaites viduryje* ib, vidivasary ib, vidi-
Ziemy ib ir t.t.

J. Otrembskis?, itin pladiai suprasdamas prieveiksmio kategorija, to-
kius inesyvus, kaip paskuigaly, pirmagaly, vididieny, priskiria prie prie-
veiksmiy. Taciau, turint galvoje tai, kad $alia ty inesyvy ne tik potencialiai
imanomi, bet ir faktiSkai vartojami kiti to paties ZodZio linksniai, taip pat
tai, kad nepastebima jokios inesyvo semantinés izoliacijos, palyginti su
kitais linksniais, — veikiau reikéty juos laikyti bent kiek apstabaréjusiomis
daiktavardziy formomis.

o kamienas

Taip pat sunkiai atitritksta nuo daiktavardZio ir nuo daiktiskumo reiks-
mes ir kity kamieny inesyvai. Kai kurie kalbininkai tokias o kamieno for-
mas, kaip dienojé*, kriuvéj, kupeto®, ménesiengj® priskiria prie prieveiksmiy.
IS tikryjy jos téra pakeliui j prieveiksmj, nes ¢ia taip pat 3alia inesyvo pla-
Ciai vartojami ir kiti linksniai. Vien tik laiko (dienojée, ménesiendj) ar drau-
gés (kruvoj, kupeto) réiksmeés ¢ia dar negali nulemti jy prieveiksmiskumo,
nes tas reikSmes turi islaike ir kiti linksniai, pavyzdZiui, vardininkas. Zi-
noma, labai riboti galimumai turéti derinamyjy pazyminiy tuos inesyvus
lenkia j prieveiksmj, lygiai kaip ir kai kurias kitas inesyvo formas, susiju-
sias su laiko ar vietos-erdves reiksmémis, pvz.: senyboj ,senovéje” Bien,

% Zr. jo Wschodniolitewskie narzecze twereckie, Krakéw, 1934, p. 419.

*J. Plakis, Leisu valodas rokas gramata, Riga, 1926, p. 84.

5 E. Fraenkel, Syntax der litauischen Kasus, ,Tauta ir Zodis*, t. 5, p. 147.
6J. Otrebski, Wschodniolitewskie narzecze twereckie, p. 419.
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tamsoje ,patamsyje” CvR VIII 177, folumoj ib 103, tvarkoj VnlP 183, vié-
toje TZ V 147, ne vietoje ZR 11 457 ir t. L.

Jau Zymiai ryskesniu adverbializacijos laipsniu pasiZymi kai kurie
priesdéliniy o kamieno daiktavardZiy inesyvai, pvz.: aplinkdj ,,aplink® Pls,
apiciupoj ,patamsyje, apsigraibinéjant“ N, apyZléjoj ,prieblandoje” Krtv,
t6j jtampdj ,be perstojo* Gl, intimpaj (itimpsj) ,t. p.“ Kpr.Bet ir ¢ia ne
visada didZiausias inesyvo vartosenos intensyvumas gali nulemti jo su-
prieveiksméjima. PavyzdZiui, daiktavardZio sambré$ka dazniausiai inesyvas
tevartojamas literatiirinéje kalboje, tadiau jo dar negalime laikyti visiskai
suprieveiksméjusiu, nes tebéra jmanomas vardininkas ir kiti linksniai.

Lygiai tokiu pat biidu dvikamienio daiktavardzio akivaizda (akyvaiz-
da) inesyvas, intensyviau uz kitus linksnius vartojamas tiek liaudies $ne-
kamojoje, tiek literatiirinéje kalboje, prieveiksmiu nevirsta, nes jis daz-
niausiai susijes valdymo rySiu su kitais Zodziais (plg. mano akivaiz-
doje visy akivaizdoje ir t. t.).

Visigkai izoliavosi nuo pagrindiniy Zodziy linksniavimo sistemos ir
galutinai suprieveiksméjo tik tokios o kamieno formos, kaip aplinkdj, intim-
poj (itimpdj) ir junginys (6] [fampdj.

io kamienas

Galutinai nuo daiktavardZio atitritkusiy io kamieno inesyvy irgi labai
nedaug yra. Tokios formos, kaip Ziniojé ,Zinomoje vietoje* (Viskq pasidéti
Zinioje Llkz), apaciojé (apadij), nedéliojé (nedélig(j) Slap) ,sek-
madienj“ ZR Il 184, palaidZidj ,,polaidyje“ Ds, pradZiojé, uZvéjoje ir t. 1,
kad ir laikomos kartais prieveiksmiais (pvz., apaciojé), vis deélto buvimas
salia jy taip pat kity linksniy, i3laikiusiy ta pacia leksing vietos ar laiko
reiksme, tam prie§tarauja. Vien vietos ar laiko reikSmémis remiantis, ne-
galima ty inesyvy dirbtinai atskirti nuo daiktavardZiy, nes tos reikSmeés
yra biidingiausios absoliutinei inesyvo formy daugumai.

Sprendziant inesyvy prieveiksméjimo klausima, reikia zitreti, kiek
kuri forma yra paliesta semantinés izoliacijos, vadinasi, kiek ji yra se-
mantiskai atsiskyrusi nuo to pat ZodZio kity linksniy leksineés reikSmeés ir
kiek ji yra atitriikusi nuo linksniavimo sistemos. Taip butent Zitrint j tokius
inesyvus, kaip basinycioj ,basiniréia, basamin¢ia® Jn3k, basnycioj ,t.p."
Kp, ir paaiSkéja juy visiskas suprieveiksméjimas.

¢ kamienas

It é kamieno daiktavardziy inesyvai daznai atsiduria tarpinéje stadi-
joje tarp daiktavardZiy ir prieveiksmiy, pvz.: desinéj , desinéj puséj”, drau-
g8&j , drauge, kartu®, kairéj ,kairéj puséj“, piaséj ,i§ pusés, pasidalijus pu-
siau (Kas ¢ia do per gyvenimas puséj, kas do per apgaulé?! ZR 1 382.),
savéje ,savyjy, artimyjy tarpe® CvR VIII 124, 149, apgnaméj ,,apie namus*
Pg, apyteméleéj ,prietemin“ Grz, pakaiméje ,prie kaimo® CvR VIII 179,
pakeléj ,pakelyje, pakeliui“ ib 181, pakojéj ,,po kojomis* Dgl, pavakaréje
»pavakare® ZR II 266 ir t. t.
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Vietos-erdveés, laiko ir draug@s reiksmeémis &ie inesyvai taip pat artimi
prieveiksmiams, ypa¢ neprie§déliniai. Taciau paciu suprieveiksméjimo laips-
niu jy negalima né lyginti su tokiomis dvikamienémis formomis, kaip
basiautéj (basidutéj Bien) ,basniréia, basaminé&ia® Tvr, vienémarskinéj
»vienais marskiniais apsivilkus“ Bien, vienoplaukéj ,be kepurés® ib, nes
Salia ty pastaryju inesyvy kiti linksniai né nevartojami. Inesyvai tokiu
budu &ia iskrite i$ linksniavimo sistemos ir visidkai suprieveiksméje. Antra
vertus, visiskai galimas daiktas, kad daiktavardziy *basiauté, *vienomars-
kiné, *vienoplauké i§ viso néra ir buve ir kad $ie dvikamieniai prieveiksmiai
yra analogijos padaras.

iiru kamienai

IS i kamieno daiktavardZiy visi§kai peréjes j prieveiksmj daiktavardzio
Salis ,Sonas” inesyvas §alyjé ,3alia“, kurio snekamojoje kalboje daZniau
pasitaiko aptrupéjusios formos $alyj, Saly, vartojamos taip pat prielinks-
niskai. Taip pat visi kalbininkai prieveiksmiais laiko & kamieno daiktavar-
dZig inesyvus vidujeé, vir§uje (kuriy dazniausiai vartojamos trumpintinés
formos — vidij, virsaj). Sie inesyvai, ypac¢ biidami aptrupéje, jau XVI—
XVII a. rasty kalboje vartojami ir prielinksniskai (plg.: viduj manes Mz
478, viduj dieny mano ib 475, viduj neprieteliy tavo ib 457, paukséiar
telekioja virSuj Zemés Ch 1 Moz |, 200

Nors $alia ¢ia suminéty inesyviniy prieveiksmiy kalboje yra ir kiti jy
pagrindiniy ZodZiy (daiktavardZiy, i§ kuriy tie prieveiksmiai iSriedeje)
linksniai, vis délto inesyvams bidingiausia labiau apibendrinta ir abstra-
huota erdvés-vietos ar laiko reiksmeé, o tai greiciausiai ir lemia jy prieveiks-
miskuma. I$ kitos puses, reikia pastebéti, kad ir Sie inesyvai ne taip leng-
vai atitroksta nuo daiktavardZiy: tokiuose pasakymuose, kaip Salies
vidujé, stiebo vir§ujé arba paiame virsu j @, dar iSry8kéja ty ine-
syvy daiktavardiné vartosena, kuria ¢ia stiprina valdymo rySiu su jais su-
sije nederinamieji paZyminiai Salies, stiebo ir derinimo ry$iu susijes deri-
namasis pazyminys paciame.

Be ¢ia minéto postpozicinio inesyvo, lietuviy kalbos linksniavimo sis-
temoje yra buves ir vadinamasis nepostpozicinis. Tg senajj nepostpozicinj
inesyva paliudija ir kitos balty kalbos, jo atitikmeny yra taip pat kitose indo-
europieciy kalbose. J. Endzelynas’ taria esant inesyva (jo terminu — lo-
katyva) s. pr. formg bitai ,vakare®, kur -ai<ide. -o-i, plg. gr. oixot ,na-
mie“, wédor ,ant Zemés, Zeméje*, Totpot, Zynrroi, s. sl. viecé |, vilke", rocé
.rankoje®.

Kaip ir senovés prisy ar graiky kalbose, gis inesyvas lietuviy kalboje
tejziurimas suprieveiksméjusiose formose: ankstie, artie, namiée, orié ,lau-
ke®, folié, kur ie<-e-i, plg. gr. oixe ,namie". Siy inesyvy gajumas atskiro-
se tarmése, matyt, nebuvo vienodas. Jy liekany daugiau pasitaiko Zemaiciy
tarmeje, kur tam tikrais atvejais j -ie (=7%. -ei) galima netgi Ziuréti kaip j

"I Endzelins, Baltu valodu skanas un formas, Riga, 1948, p. 116.



prieveiksmiy daromaja galtng ar formants, aprépiantj ne tik daiktavardi-
nius, bet ir budvardinius, jvardinius ir net dalyvinius vedinius, pvz.: Sdltie
,kada esti 3altas oras®, Sidkie ,Siokiu oru, Siokiu metu®, dalkantie ,kada
labai dulka, kada esti daug dulkiy®.

Visy $iy vediniy bendras formantas — buvusi senojo inesyvo galuné
_ie — sieja juos draugén — j viena tipg. Budvardiniai, dalyviniai ir jvardi-
niai $io tipo vediniai priartéja prie daiktavardiniy ne tik darybiskai, bet ir
semantikai. Todél galima biity manyti, kad visi nedaiktavardiniai formanto
-ie prieveiksmiai yra isriedeje i§ dvizodZiy junginiy, kur antruoju démeniu
éjo koks nors daiktavardis, ilgainiui nukrites ir daiktavardiskai nuspalvi-
nes likusj (véliau prieveiksmiu virtusj) junginio 7odj. Dél darybinio ir,
svarbiausia, semantinio artimumo tiek daiktavardiniai, tiek nedaiktavardi-
niai nepostpozicinio inesyvo kilmeés prieveiksmiai apzvelgiami kartu —
neismeétomi atskirose straipsnio vietose.

Salia formanto -ie igkyla ir kitas tos paios kilmeés formantas — -
(anksti, arti, toli). Tiek prieveiksmiai ankstie, artié, tolié, tiek anksti, arti,
toli yra a (istoriskai o) kamieno daiktavardziy (kaip teigia K. Biiga®) arba
substantyvuoty biidvardZiy afikstas, affas, tolas senieji nepostpoziciniai
inesyvai. Siy zodziy daiktavarding reikSme ir vartosena, kartu ir glau-
dziausia ry$j su budvardZiais teberodo tokie sakinio aplinkybémis einantys
neskaidomi junginiai, kaip i§ afiksto, nuo afiksto, uz afksto ,is anksto®,
pro afikstg, nuo ankscidusio, is afto, nuo afto, i$ télo, nuo télo. Kurino budu
paralelinése prieveiksmiy formose $alia formanto -ie yra atsirades -i, jti-
kimiausiai i%aiskino K. Baga: ,,Abidvi lietuviy lyti — folié ir foli — yra is-
riedéjusi i§ vienos pamatineés (dle:i (d ilgas ir turi priegaide vardu ,acu-
tus*; ZodZio kirtis galiniame skiemeny, t. y. -ei). I8 lyties tale:i linksnia-
vimo sistemoje turéjo isriedéti Siy dieny lytis folig, kuri ilga laikg éjusi
daiktavardZio pareigas pagalios pavirto prieveiksmiu. Bet tasai fd-
le:i, kuris Ziloje senovéje i$ daiktavardiio buvo jau pavirtes prie-
veiksmiu, senai turéjo pakeisti priegaide, t. y. pavirsti lytim *fdle:i. IS
pastarosios lyties nieko kito negaléjo rastis kaip iy dieny Zodis foli®*. Va-
dinasi, formantas -i (3alia -ie) 3iuo atveju téra metatonijos padaras.

Paraleliniy formy ankstié || anksti, artié || arti, tolié || toli dabartineje
kalboje daugiausia vartojamos antrosios. Literaturinéje kalboje jos yra
jsigaléjusios kaip norminés. Pirmyjy formy daugiau pasitaiko tik atskirose
tarmése, ypa¢ Zemaiéiy, kartais ryty aukstaidiy; Siaipjau dabartineje lite-
raturinéje kalboje jos i$ viso nevartojamos. Zemaités rasty kalboje jos ap-
tinkamos lygiagretiai su antrosiomis. Kad Sie prieveiksmiai tikrai yra Zilos
senoves padaras, rodo jy semantikos ir vartosenos jvairumas dabartineje
kalboje. Su jais taip pat gausiai sudaromi jvairts frazeologiniai junginiai.
Dazniausiai pasitaikanéias ty prieveiksmiy reiksmes yra nulémusi jy pa-
grindiniy Zodziy (i§ kuriy jie iSriedéje) leksiné reikSme. Formos anksti ||
ankstid paprastai vartojamos laiko reik§me ir sakinyje eina laiko aplinky-

8 Zr. , Tauta ir 7odis®, t. 1, Kaunas, 1928, p. 433.
9 Zr. ten pat.
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bémis, o arti || artié, toli || tolié da’niausiai turi erdveés-vietos reikSme 1r
sakinyje eina vietos aplinkybémis. Be to, visi Sie prieveiksmiai vartojami
dar ir predikatyviskai.

Pailiustruokime jy vartoseng pavyzdziais.

Prieveiksmiu anksti (ankstié) pasakomi jvairiis laiko santykiai, susije
su paros, mety, amziaus ir t. t. biiviu (Anksti visi kélé, velai gulé ZR 11
23. Zmoneés, pasinaudodami ankstyba Silima, anksti susiaré laukus ib 5.
Kaziukas anksti émé bresti rimtiems klausimams CvR VIII 140.). Ta-
¢iau daZniausiai jie vartojami tokia laiko reikSme, kuri susijusi su vienu
paros tarpu — biitent su ryto metu. Todél ne atsitiktinai jau Sirvydas savo
Zodyne tarp lenkiko prieveiksmio rano ir lietuvisko anksti (originale
unksti) suraso tokius lotyniskus atitikmenis: »mane, diluculo, prima luce*.
Taip pat ne atsitiktinai anksti (ankstié) su zodziy ritas, rytélis, rytuzélis...
formomis sudaro patvarius frazeologinius junginius, sakinyje einanéius
laiko aplinkybémis, pvz.: anksti rytg (ankstié rjtg), anksti ry-
18l (ankstie rytelj),anksti ryto rytélio, anksti rijtg rytuzéli (plg.
dar laisvus junginius ryté anksti, anksti rytais). GlaudZiausia Zo-
dZiy anksti ir rijtas reik§miy santykj rodo dar ir toji aplinkybé, kad i3 jy
kartais sudaromi net sudurtiniai vediniai (plg. anksrgtas ,rytas® Zt ir
ankstiryliai ,iSausriai“ LL 31 1y

[§ kity frazeologiniy junginiy su ZodZio anksti minétinas dar anksti
vélai ,visa laika; daug®, einantis sakinyje kiekybine aplinkybe (Anksti
vélai dirbi Gs.). '

Predikatyviskai anksti (ankstié) vartojamas palyginti labai retai
(Anksti dar, bet miesto aléjose jau klega rinkéjy biriai... ReimSp 101.
Rodos, dar ankstie, o mieséiukas jau picpilnaitis ZR 1 146.). Kiek daz-
niau predikatyvine reik§me anksti (ankstié) jgyja tiktai su dalelyte nebe
(Jau nebeanksti, vyrai, laikas ZR 1 488. Dar niekieno neisginé, nors,
rodos, nebe ankstie ib II 30310y,

Pagaliau iSkeltinas re¢iausias anksti vartosenos atvejas — butent toks,
kai 3is prieveiksmis $liejasi prie veiksmazodinio daiktavardZio ir atlieka
nederinamojo paZyminio funkcija (Kas i§ anksti kélimo (kokia nauda
i5 anksti kélimo)? Alk.). Reikia pastebéti, kad Sitokia Sio prieveiksmio var-
tosena labai retas reiskinys. Lietuviy kalboje prieveiksmiai i§ viso maZiau-
siai linke Slietis prie daiktavardziy — eiti daiktavardziais iSreiksty pazy-
mimyjy ZodZiy nederinamaisiais pazyminiais.

DazZniausiai pasitaikanti arti (arti€) reikSmeé — vietos-erdves, funkcija
sakinyje — vietos aplinkybés (Arti stovintys girdi ramy spieciaus uzesj
CVvR IX 138. A r ti & gal sukuri, kad riiksta Ds.). Patvaresniy frazeologiniy
junginiy ta reikSme ir funkcija negausu; is ju minétini tik tokie, kaip visai
arti (visai arti€), taip arti (taip artié), is arti (i$ arti€) ir daugiau indivi-

" Kokia nenusistovéjusi tebéra dalelyéiy rasyba (drauge ar skyrium), rodo Sie
1948 m. Zemaités rasty leidimo pavyzdZiai, kur visiSkai tomis paiomis konteksto salygo-
mis vienu atveju raSoma nebeanksti, kitu — nebe ankstie, uZuot radius abiem atvejais sky-
rium,

14



dualios darybos junginys toli arti (Toli arti kazkur tenai Kovoja rus-
tids milZinai MPutSv 67.).

Retesniais atvejais ¢ia susiduriama su labai jdomia perkeltine budo
reikime, budinga groZinés literaturos kiriniy kalbai (Prie mangs prisi-
glauski, mazasis sunau.. Taip arti jausiu a$ tavo Sirdj... VnclOb 114.
Nepaprasta buvo, kad per §j krembliavimq ji gausianti patirti Geisés pa-
slaptj, kuri, ji nuvoké, arti palies ir jg pacig TDédés. Ir lyg mano paties
tai sufiuro jaunysté. Su giesmém jkvéptom jo (A. Mickevidiaus) arti
faip susijus LGR 267.).

Predikatyviskai vartojamas arti daZniausiai turi iSlaikes vietos reiks-
me (Tik tie, kurie arti, ir tie, kurie i$ Kauno, kurie su iSeiginiais, stovi
visai arti paminklo CvR VII 210.), tik retkaréiais ¢ia iskyla ir laiko reikdme
(Ruduo jau arti Slap.).

Tiek arti, tiek artid yra peréje taip pat j prielinksnj (Vadinasi, dar
negalima arti jo trobos rodytis, nes kitaip teks ,svilint akis“ Gud-GuzB
11 6. Jy sodas artie namy Sv.); pirmasis jy kartu su prielinksniu prie
sudaro prielinksninj junginj (Vaikai, neliskit artipr i e arklio, gali jspirt
Kp.). Ir j prielinksnj peréjes, arti tebeislaiko ryskiausia leksing reikSme.
Beje, prielinksniné ZodZio arti vartosena be galo jvairi ir jdomi, taciau jos
nagrinéjimas iseina uz 3io straipsnio riby.

Toli (tolié), kaip ir arti (arti€), daZniausiai turi vietos-erdves reikSme
ir sakinyje eina vietos aplinkybe (T oli iSkilus dangaus gilybéj, liepsnoja
skaisti ryty auSriné MntvR 70. Netoli u2 kalnelio sudviege ftraukinys
BInR 40. O fen tolie, pakrastyj dangaus, juodi mirai guli... ZR 1 199)).
Ryty Lietuvoj aptinkama savotiskos darybos forma nestolié (su jprastiniu
s) reiksme ,netoli®.

Toli (tolié), netoli (netoli&) vartojami taip pat predikatyviskai, ir cia
vienais atvejais ilieka vietos-erdvés, kitais — laiko reiksmeé (Ar toli
Skuodas, déde? Gud-GuzB 1 6. Dar iki saulélydzio buvo toli, bet vakaruo-
se atsistojo kalnas, ir jo $laitai pritemdé Zemg CvR VIII 103. VezZimas buvo
jau netoli; jis netrukus jsuko | kaimo kelig ib 227. Pavasaris jau ne-
tolil SNerP 1 44. Gristi atgal aplinkui—tolie ZR 1 44.).

Labai retais atvejais foli turi kiekybing reikdme ir eina budo aplin-
kybe (Aréiau priéjus, jis atrodo toli graZesnis L1kZ.).

Kartais foli, priklausomai nuo konteksto pobudzZio, jgyja itin abstrakéia
perkelting vietos ar laiko reikdme (Jurgis atsigulé atgal, bet miegas nuo
blakstieny toli nuléké.. ZR 11 16. Jo Zvilgsnis sieké (o li ateitin
VnlP 8.).

Kiek glaudesnius frazeologinius prieveiksminius junginius toli sudaro
tik su kai kuriais ZodzZiais, ypa¢ su dalelytémis nebe (kuri daZnai paraso-
ma ir drauge su foli), per, prieveiksmiu taip, prielinksniu i§, pvz.: nebe
{oli (nebe tolig), per toli, taip toli (taip tolié), i§ toli. Prie ju priskirtini
ir tokie pasakymai, kaip foli toli (tolié toli€) ,labai toli* ir foli grazu (tolié
grazit), plg. dar sudurtinj prieveiksmj anaiptoli (tarm. aneiptoli), kurio li-
teratiirinéje kalboje daugiausia tevartojama trumpintiné forma anaiptél.

15



Minetieji junginiai eina tiek vietos aplinkybemis (a), tiek vartojami
predikatyviskai, taciau ir §iuo pastaruoju atveju islieka ju c¢ia vietos (b),
¢ia laiko (c) reiksme.

a) Nevarinék musy gyvuléliy taip tolie..ZR, 11 13. 1§ toli eina
Jjiedu pésciu: nuvargusiu ilsis dabar po ilgos kelionés BInR 89. Nudavém
dukrele toli toli. Bien. Per toli nuéjom — ¢ia nerasim baravykuy.
Slap.

b) ki kapiniy buvo nebetoli VnlU 142. Bet Kim$a jau taip
toli, kad vanduo nesieké jo. CVR 1 213. Ar i§ toli tas svedias? Slap.

¢) Praniukas $éko nesé, maciau, ir Mariké nesé ir girde... iki Sio laiko
kur belaikys nesuédes, jug ausra nebe toli. ZR 111 132.

Junginys foli grazi (tolieé graZii) savo reikimémis ir vartosena dau-
giau priartéja prie modaliniy ZodZiy ar busenos kategorijos, negu prie prie-
veiksmiy (plg.: Toli dar graZu, kol gyvenimo mintj jstengsiu ispéti...
MntvR 77. Bet apie senatve dar man tolie gra?u? Dar man né kalbos
apie tail.. ZR 11 150.).

Pagaliau reikia bent paminéti ir prielinksnine Zodzio toli vartosenag.
Toli pats vienas prielinksniu nevartojamas, o tik drauge su nuo sudaro
prielinksninj junginj foli nué (Toli, toli nuo ¢ia Pakilsime nakéia
SNerP I1 119. Sabalio lentpinvé buvo nykiuose miskuose, toli nuo vie-
Sojo kelio, prie plukdomosios upés VnlP 93.). Prielinksniskai vartoja-
mas tik nefoli (pats vienas ir su prielinksniu nuo).

Apskritai paémus, daiktavardZiy nepostpozicinio inesyvo sustabaréju-
siy formy yra labai nedaug. Cia dar reikia paminéti nami@ ir orié, kuriy
pirmoji jsigaléjusi literatiirinéje kalboje ir daugelyje tarmiy, o antroji tik
kai kuriose ryty aukstai¢iy (Dusety, Svédasy, Skapikio ir kt.) tarmése
tepazjstama. Tiesa, orié savo raStuose vartojo Jablonskis, VaiZgantas, bet
Siaipjau Sis Zodis literatiirinéje kalboje yra gana retas.

Prieveiksmis nami& nuo dabartinio daiktavardzio inesyvo namé savo
reiksme labai skiriasi, o prieveiksmis ori& $iuo atzvilgiu niekuo nesiskiria
nuo ore, taip pat nuo prieveiksmio lauke, kurie, reikia manyti, ir neleido
isigaléti ir visuotinai islikti visiskai tos pacios reik§més prieveiksmiui orié.
Prieveiksmis namié, jgijes labiau apibendrinta ir abstraktesne reiksme, ne-
gu daiktavardZio inesyvas namé, negaléjo biti $io pastarojo pakeistas, to-
dél placiausiai jsigaléjo tarmése (plg. jo Zemaitiskus atitikmenis nomei,
nomei, nomij...).

Daiktavardiniams nepostpozicinio inesyvo kilmés prieveiksmiams bii-
dinga apibendrinta, abstrahuota vietos ar laiko reikimeé ir negaléjimas
tureti bet kokiy paZzyminiy. Tas reik§més bendrumas ir abstraktumas ir bus
daugiausia léme juy peréjimg j prieveiksmj ir islikima toje kategorijoje
ilgus amzius iki $iy dieny. Vél absoliutus negaléjimas turéti kaitomosiomis
kalbos dalimis iSreiksty pazyminiy juos jau Ziloje senovéje visikai afi-
trauke nuo daiktavardZiy: nepostpozicinio inesyvo kilmés prieveiksmiy pa-
gal jy suprieveiksméjimo laipsnj negalima né lyginti su prieveiksmiais,
kylanciais i§ dabartinéje linksniavimo sistemoje esanéio inesyvo. Tiesa,
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E. Frenkelis (Zr. TZ V 146), iSémes i§ konteksto (i§ F. Spechto isleisty
A. Baranausko tarminiy teksty ,Litauische Mundarten“ I, Leipzig, 1920,
p. 182) ZodZius méana namié (=mano namié), tariasi rades Joniskio tar-
méje atitikmenj lotyniskajam pasakymui domi meae, o tai reiksty, kad
Siaipjau visur suprieveiksméjes inesyvas namié Sioje tarméje eina papras-
ciausiu daiktavardZio linksniu ir turi nederinamajj pazyminj mano. Bet
pats kontekstas rodo, kad ZodZiai médna namié ¢ia absoliuciai nieko bendro
neturi su lotynisku pasakymu domi meae. Pats sakinys, ,,iSverstas® j lite-
raturinge kalbg, yra toks: Tas arklys yra mano namie augintas, o ne tur-
guje nuo ko pirktas. Lietuviskai kalbanciajam visiskai aisku, kad Zod} ma-
no Cia reikia sieti ne su namie, o su augintas.

Salia namié tarmeése vartojama ir forma namiejé visiskai ta pacia reiks-
me (Namieje negaliu miegol, o (ia, svetimoj vietoj, visqg naktj iSmie-
gojau KlvrZ.). Toji forma veikiausiai yra ne kas kita, kaip daiktavardzio
kity kamieny inesyvy analogijos padaras (plg.: pievo-je, panamé-je ir t. t.).

Be daiktavardiniy formanto -ie prieveiksmiy, senuosiuose rastuose ir
tarmése pasitaiko ir budvardiniy, kuriy vieni savo reik§me sutampa su
formanto -(i)ai prieveiksmiais ir dél to grei¢iausiai yra jy beveik isstumti
1§ vartosenos, o kiti turi savo speciiing reikSme, kurios nepakeicia nei for-
manto -(i)ai, nei kiti gajausiy tipy prieveiksmiai, ir todél jie tebéra gyvi
Zemaiciy tarmeéje. Pirmyju pavyzdZiais gali eiti tokios formos, kaip auks-
tie ,,aukstai* Mz 274, gilie ,,giliai“ (patys lindome i darZing, jsikasiau | Sie-
ng gilie.. ZR III 14.). Antryjy islaikytoji pagrindinio ZodZio leksiné
reiksme susipynusi su laiko reiksme, ir jie vartojami jvairioms oro atmai-
noms, jo biiviui Zyméti (kartais su to paties formanto jvardZiu tékié), pvz.:
biaiirie ,,prastame, lietingame ore* Kv, Rt, Ms, tokié biaiirie ,tokiam biau-
riam orui esant® (Tokié& bialirie né Sunies i§ trobos neiSvarytumi
Grg. Kur tu eisi toki& biaiirie? Vvr.), Sdltie ,3alant, esant Saltam
orui“ (Sdltie gyvuliai daugiau pasSaro suéda Sts.), tékie Sdltie ,tokiam
saltam orui esant” Pgr (Tokie Sdltie negal né kojos i§ namq iskelti
Kv, Rt, Ms.), §iltie ,Siltam orui esant (Silfie i$ valés, $dltie i§ navalés
geram (=geriam) S$napSale Sts.).

Taip pat oro biiviui Zyméti Zemaiciy tarméje neretai vartojami -ie for-
manto prieveiksmiai (kartais su to paties formanto jvardziais tdkig, Sidkie),
iSvesti iS priesagy -ofa-, -uota- budvardziy, pvz.: dudrotie ,esant audrai,
audros metu“ Pgr, ddrganotie ,esant darganai, biauriam orui“ (Nepriete-
liai darganotie ar speiguotie dieng ir naktj turéjo kentéti p.), tokie
ddrganotie ,esant tokiai darganai, tokiam biauriam orui“ (Tdkie ddr-
ganotie ir varnos papurusios Vvr.), ddrgnotie ta pacia reiksme, kaif.
ddrganotie Slnt, tokie ddargnotie ta pacia reikSme, kaip fokie ddrganotie
giedrai* Z. grdodétie ,esant gruodui® ib, kditrotie ,,esant kaitrai“ ib, {jtotie
»lyjant, esant lietingam orui* Pgr, ljtuotie ,t. p.* Sts, migluotie ,esant
miglai® (Migluotie ir paklydom eZere Llki.), sni8guotie ,sningant,
esant sniegui* (Sni@guotie basas toli neisi Sts.), spéigotie ,esant
speigui* Sts, spéiguotie ,t.p.“ (Spéiguotie suskrebo keliai Sts. Taip

2, Lietuviy kalbos gramatiné sandara
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auginti vaikai nuo maZy dieny ir paauge paskui alkj kentéti, vargg vargti
speiguotie ir giedrotie per niekg sau turéjo D.), andkie spéiguotie
»per tokj speiga“ Kv, véjuolie ,esant véjuotam orui“ (Véjuotie feks
vaziuoti Pgr.) ir t. 1.

Kai kuriose Zemaiciy Snektose (pvz., Pagramantyje) lygiagreiai su
Siais senaisiais inesyvo kilmés buidvardiniais prieveiksmiais visiskai tomis
paciomis reik§mémis vartojami moteriSkosios giminés biidvardZiy postpo-
zicinio inesyvo kilmeés prieveiksmiai: dudrotoje || dudrotie, lijtotoje | lgjto-
tie, véjuotoje | véjuotie ir t. t.

Sio tipo dvikamieniy vediniy pavyzdziu gali eiti blaiizdlauZotie (ir
{0kie blaiizdlauZotie) ,kada paSalus dar nekelia, 107ta“ (Tdkie blaiizd-
lauzotie kas gali | kelig vaZiuoti? Jb.), plg. blafizdlauZa (blauzdlauZa
Vdzg) ,laikas, kada ledas liizta kelyje, pelkése; ne visai su3ales gruodas*
End, Kv, Krkl, Sv, blaiizdlauias ,t. p.“, Vvr, blauzdlauzyneé ,t. p.“ Vdig,
blanzdlauZa (blauzdlauza Skr) ,t. p.“ Vdk, Uzv, Up.

Su formantu -ie Zemaiciy tarméje pasidaroma prieveiksmiy jvairioms
oro atmainoms, jo buiviams ne tik iS buidvardziy, bet ir i§ esamojo ar bi-
tojo laiko veikiamyju dalyviy, pvz.: dilkantie ,kada esti daug dulkiy, kada
kelias dulka® (Geriau lynantie, ne kg dilkantie vaZiuoti Sts.), lynan-
tie ,lyjant, lytotie" Sts, pasalusie ,kada paSale* (Pas$dlusie suskrebo
keliai Sts.).

Tarp formanty -ie ir -(i)ai prieveiksmiy daromas grieZtas skirtumas:
tokiais prieveiksmiais, kaip spéigotie (spéiguotie), pasdlusie, atsakoma }
klausimg kada?, o tokiais, kaip spéigotai (spéiguotai), padalusiai, — j klau-
simg kaip? (plg. Besanti §jryt paSalusi spéigotai (ne spéigotie) Sts.).

Jau i8 duotyjy pavyzdZiy buvo galima pastebéti, kad formantas -ie
nesiriboja daiktavardiniais, budvardiniais ir dalyviniais vediniais, jis per-
eina ir j kai kurinos parodomuosius (ar paZymimuosius) jvardZius, kurie
su Sivo formantu yra iSvirte patys prieveiksmiais ir, vartojami prepozicis-
kai Salia biidvardiniy formanto -ie prieveiksmiy, sudaro su jais tam tikrus
frazeologinius prieveiksminius junginius (foki& biaiirie, t6kie $dlitie, tokie
ddrganotie (tokie ddrgnotie), andkie spéiguotie, tékie blatzdlauotie ir t. 1.).

Taciau kartais, kai pats oro biivis aiskus i§ kalbos konteksto ar pacios
aplinkos, tevartojamas ir vienas jvardinis formanto -ie prieveiksmis. Ypaé
¢ia daina forma $idkie ,Siokiam orui esant* (Sidkie vaZiuoti menki pyra-
gai Z.). Sis reidkinys atsispindi ir groZinés literatiiros — Zemaités rasty
kalboje (plg.: Bene nustos lyti, ar velnias gali §iokie vaZiuoti? ZR 1 146.
Siokie vaikams buty sveikiau po laukg ib 301. Toks stojo darbymetis,
kaip yra sakoma: §iokie ir akmuo ant lauko kruta ib 11 23. Kq reik ir
gyvuliams $iokie sugreibti? ib 198. Kumeléms susidés §iokie (pa-
vargs lytotg dieng) ZR.).

Baigiant vienaskaitos inesyvo kilmés prieveiksmiy apZvalga, reikia
pastebeéti, kad postpozicinis inesyvas, islikes dabartines lietuviy kalbos
linksniavimo sistemoje, yra Zymiai mazZiau linkes j prieveiksméjima, negu,
sakysime, jnagininkas. Grei¢iau suprieveiksméja inesyvai tokiy daiktavar-
dziy, kuriais reiSkiamos daugiau apibendrintos ir abstrahuotos laiko ar
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vietos savokos. Apskritai paémus, postpozicinio inesyvo galiinés néra lin-
kusios virsti prieveiksmiy daromaisiais formantais.

Jau Ziloje senovéje i§ linksniavimo sistemos iéjusio nepostpozicinio
inesyvo galiiné -ie rodo tam tikra tendencija virsti prieveiksmiy daromuoju
formantu, aprépiandiu ir nedaiktavardinius vedinius, tac¢iau tas reiskinys
neieina uZ Zemaiéiy tarmes riby, visuotinai nejsigali. Literattirinéje kal-
boje nepostpozicinio inesyvo kilmés prieveiksmiy yra labai maZa. GrozZines
literatiiros kiiriniy kalboje jie irgi labai negausiis. Netgi Zemaite, veikiau-
siai paisydama literatiirinés kalbos polinkiy, savo kiiriniy kalboje forman-
to -ie prieveiksmiy vartoja maZiau, negu jy yra pacioje Zemaiciy tarmeje.

Postpozicinio inesyvo prieveiksméjimo procesas yra gyvas dabartinéje
lietuviy literatiirinéje kalboje, o nepostpozicinio inesyvo kilmés prieveiks-
miai nerodo jokio gajumo. Jy ¢ia téra iSlike vos keletas formy, jsigaléjusiy
tiek liaudies Snekamojoje kalboje — tarmeése, tiek literatiirinéje kalboje
(anksti, arti, toli, namig).

2. Einamasis vidaus vietininkas (iliatyvas)

Be postpozicinio inesyvo, kuris ir dabar tebéra islikes tarmiy ir lite-
ratiirinés kalbos linksniavimo sistemoje, vartojamas dar ir iliatyvas. XVI—
XVII a. rasty kalboje, taip pat $iy dieny ryty aukstai¢iy tarmese iliatyvas
tvirtai laikosi linksniavimo sistemoje kaip savarankiskas linksnis. Jj cia
turi visos linksniuojamosios kalbos dalys. Salia inesyvo, kuriuo atsakoma
i klausimus: kame, kur, kurioje vietoje kas daroma, yra, atsitinka...?, var-
tojamas iliatyvas rodo vietg, } kuria kieno einama, judama, slenkama,
krypstama. Todél jis kartais vadinamas direktyvu, norint pabrézti jo kryp-
ties reiksme. lIliatyvo, kaip ir inesyvo, reikSme susijusi su vietos vidumi,
vadinasi, juo pasakomi vietes, j kuria kieno einama, judama, slenkama,
vidaus, ne pasalio, santykiai.

Vienaskaitos iliatyvas yra kiles i§ vienaskaitos galininko, prisisliejus
tam {ikrai postpozicijai. Iliatyvo susidarymas lietuviy kalboje — senas
ir dvibalsiai nebuvo sutrumpéje ir galuninis -n vienaskaitos galininke ne-
buvo nukrites. Kadangi vis dar néra jtikinamai i$aiskinta iliatyvo postpo-
zicinio démens forma, tai ir pats iliatyvo susidarymo klausimas iki Siol
negali buti laikomas galutinai iSsprestu. Kad vienaskaitos iliatyvas yra
sudarytas i§ vienaskaitos galininko ir tam tikros postpozicijos, sutinka
beveik visi lietuviy kalbos tyrinétojai. Néra vieningos nuomonés tiktai del
pacios postpozicijos formos.

J. Endzelynas savo paskutiniuosiuose darbuose tos postpozicijos for-
mos klausimo nesprendzia, tiktai veikale ,,Baltu valodu skanas un formas“
(Riga, 1948, p. 143) iskelia E. Frenkelio nuomong, kad toji postpozicija
yra buvusi a<lide. *o. Kadangi i§ keliy spéjamuyjy postpozicijos formy
J. Endzelynas temini vieng (biitent a), tad galima buty manyti jj Siuo
klausimu labiau pritariant E. Frenkeliui. Tokiu biidu nuomoné, kad viena-
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skaitos iliatyvas kiles i§ senosios vienaskaitos galininko formos ir postpo-
zicijos a, biity bene naujausia.

Anksc¢iau Sivo klausimu yra buve ir kitokiy nuomoniy. Ypaé jdomiis
ir originalus ¢ia yra K. Jauniaus samprotavimai. Jis savo gramatikoje tei-
gia, kad galininkas kadaise ir be prielinksnio j galéjes reiksti vieta, j kurig
kas slenka, juda, krypsta. Pavyzdziais jis ¢ia ima lotyny kalbos galininkus
domum, rus, Romam, Corinthum, Athenas, kurie néra reikalingi prielinks-
nio in, nors Siaipjau kity daiktavardziy galininkai, reiskiant vieta, j kuria
judama, slenkama, krypstama (in urbem, in silvam) be prielinksnio in pa-
prastai nevartojami. Tokios neprielinksninés galininko vartosenos liekano-
mis lietuviy kalboje K. Jaunius laiko ryty aukstai¢iy tarmiy siekinius: eik
gulty, jis eina Sieno piduty. Taigi tokiomis reik§mémis lietuviai kadaise
vartoje¢ ir daiktavardZio galininkus: *laukaf, *$alifi. Kadangi tokie gali-
ninkai semantiskai labai buve artimi prieveiksmiams, tad prie jy ilgainiui
pridétas prieveiksminis formantas (kurj K. Jaunius vadina ,patvirtinimo
dalele®) ai (plg.: $altai, $iltai), kuris véliau nutrupéjes, bet uztat -n islikes
visose tarmese, nes jis palyginti neseniai atsidiirgs patiame ZodZio gale'!.

Nesutikdamas su A. Sleicheriu, teigusiu, kad vienaskaitos iliatyvas
kilgs i§ vienaskaitos galininko ir postpozicijos na, neatskirtinos nuo s. sl.
na (rus. xa, lenk. na), K. Jaunius toliau raso: ,,Sleicheris samprotavo, esa
laiikan ir kitos tokios formos kilusios i§ vienaskaitos galininko *laukan ir
prielinksnio, atliepian¢io slaviskajam. Bet tokia nuomoné yra nepagrjsta.
Zinant, kad aukstaiciai rytieéiai an prie$ priebalsius yra iverte j un (plg.
rytieCiy sd-spara = Zemaiciy sg-spara “die Gehrsass’, si-narys = Zemai-
Ciy sq-naris), pakanka tiktai Zvilgteréti j tokj pasakyma, kaip, pavyzdZiui,
‘miskan badavo eini’ (Anykséiy Silelis, 20 eiluté), ir paaiskes, kad miskan
galéjo kilti tiktai i§ *miSkanai, bet ne i§ *miSkan-na. 18 prolytés *miSkanna
rytie¢iuose reikety laukti ne miskafi, o *miskana“'2.

Pastarasis K. Jauniaus argumentas dabartiniu metu laikytinas jau
pasenusiu. I$ tikryjy iliatyvas miskana ryty aukstaiéiy tarmeése nebiity ga-
lejgs iSvirsti | *miskina, nes formoje miSkana garsy junginys an yra ne
tautosilabinis, bet heterosilabinis {plg. miska-na). Nuomoné, kad formoje
miskana senovéje yra buves tautosilabinis an, neturi pagrindo. Tokia nuo-
moné suponuoja tautosilabinj an ten, kur jis i§ viso nejmanomas, kur jo
nepatvirtina lietuviy kalbos désniai. Tarimas *miSkan-na (su tautosilabi-
niu an) lietuviy kalboje nejmanomas, nes ji nepakencéia geminaty tiek
dabar, tiek nepakenté jy ir senovéje, kuo nesunku jsitikinti i§ tokiy mo-
teriSkosios giminés iliatyvo formy kaip rafkon, galvén. Jeigu tokios for-
mos senovéje biity turéjusios geminaty, vadinasi, jeigu jos biity buvusios
tariamos *rankan-na, *galvan-na, tai dabartinéje kalboje prie§ galiininj -n
biity iSlikes balsis a, o ne o, t.y. tartume *rankan, *galvan, o ne raikon,
galvgn. Geminaty negaléjo buiti jau pacioje postpozicijos jungimosi su

" K. Asuuc, Ipammaruka JmToBCKOTO si3mka, otaen 1, mepeBojy rpaMMaTHRH JIH-
“TOBCKOro si3bika, nenosnennsii K. Byra, Ilerporpan, 1908—16, p. 119—120.
2 Ten pat, up: 120.
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galininko forma pradZioje. Tad, jeigu pripaZintume &a buvus postpozicija
nd (kurig patvirtina ir seniai paliudytos formos $alina, namuosna), tai
kartu visiskai pagrjstai galétume teigti, kad jau pacioje Sios postpozici-
jos jungimosi su galininko forma pradZioje buvo tariama miSka-na, ran-
ka-na, galva-na, i3 ko ilgainiui turéjo iSriedéti dabartinés formos miskan,
rafikon, galvén.

K. Biiga pradzioje, kaip ir K. Jaunius, iliatyvo postpoziciniu démeniu
yra laikes ai'®, veéliau — nd'.

Tokiu budu iskyla bent trys postpozicijos: a, ai. ir nd. Jau vien toji
aplinkybé rodo, kad iliatyvo postpozicinio démens formos klausimu iki Siol
dar néra vieningos nuomonés. Todél ir suprantama tai, kad kai kurie lie-
tuviy kalbos tyrinétojai (jy tarpe Chr. S. Stangas'®, i§ dalies ir J. Endzely-
nas'®) pacios postpozicijos formos né nesiryzta ikelti, pazymédami, kad
ji dar nesanti paaiskejusi. :

Iliatyvo linksniu lietuviy kalba neiSsiskiria i§ kity balty kalby. Kaip
nurodo J. Endzelynas!?, iliatyvas (vienaskaitos!) vartojamas kaip gyvas
linksnis taip pat padiuose senuosiuose latviy kalbos rasytiniuose pamink-
luose, ir juo &a atsakoma j klausimus: kur?, j kur? arba kada? (pvz.: Rou-
nan tapt, krustan sists, cietuman tur, tan tresan dienan, tan... vietan, zemen
ir t.t.). Vélesniuosiuose rastuose, taip pat $iy dieny latviy kalbos tarmese
pasitaikanéios iliatyvo formos yra visiskai suprieveiksméjusios.

J. Endzelynas'®, remdamasis E. Mikalauskaités pateiktaja'® priesre-
formaciniy laiky priisiS8ko teksto nuotrupos forma andangonsun ,danguse”,
teigia ir senoves prisy kalboje buvus iliatyva.

Tiek ryty aukstai¢iy tarmese, tiek literaturinéje kalboje iliatyvy da-
romasi i§ visy kamieny daiktavardziy. Iliatyvo formy darumas ir jy papli-
timas pareina ne tik nuo daiktavardZiy leksinés reiksmes, nuo jy varto-
senos polinkiy, bet ir nuo paciy daiktavardiniy kamieny daZnumo ar prie-
sagy produktyvumo: kuo dazniau kuris kamienas ar priesaga pasitaiko
$nekamojoje ar rasty kalboje, tuo daugiau su jais vartojama iliatyvo formuy.

a kamieno daiktavardziy iliatyvas turi apibendrinta ZodZio gala -an
(po kietojo priebalsio) (laiikaifi, orafi). ia kamieno daiktavardZiai morfolo-
giskai néra vienodi: vieni i§ jy vienaskaitos vardininke baigiasi -as (po
minkstojo priebalsio) (kélias, médZias ,medis; miskas", véjas), kiti — -is,
-ys (kdilis, uZpakalys). Tad ir patys iliatyvai pirmuyjy baigiasi -an (po
minkstojo priebalsio) (kelian, medzZiafi, véjan), antryjy -in (kdilin, uZpaka-
lifi). Reikia pastebéti, kad iy pirmuyju daiktavardziy (tokiy, kaip kélias,
médzias, o ypac tokiy, kaip véjas, kraiijas) iliatyvai, bent miisy dieny rasty

13 K. B i ga, Aistiski studijai, I d., Peterburgas, 1908, p. 41.

4 K. Buga, Lietuviy kalbos Zodynas, I—II sgs., Kaunas, 1924, p. XXX.

15 Chr. S. Stang, Die Sprache des litanischen Katechismus von MaZvydas, Oslo,
1929, p. 106.

16 J. Endzelins, LatvieSu valodas gramatika, Riga, 1951, p. 460—461.

I7 Ten pat ir Baltu valodu skanas un formas, Riga, 1948, p. 143.

% J.Endzelins, Baltu valodu skanas un formas, p. 143.

19 Archivum Philologicum®, t. 7, Kaunas, 1928, p. 105—106.
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kalboje, labai retai tepasitaiko. o kamieno daiktavardZiy iliatyvai baigiasi
-on (po kietojo priebalsio) (galvén, pievon); io kamieno — -on (po minks-
tojo priebalsio) (pifkion, sdujon), é kamieno — -én (draugén, kelinen), i

kamieno — -in (akif, $alifi), u kamieno — -un (po kietojo priebalsio) (vi-
dufi, vir§un), iu kamieno — -un (po minkstojo priebalsio) (sédZiun, spié-
¢iun) ir priebalsinio kamieno — -in (akmenin, vandenifi).

Koks yra daiktavardziy iliatyvo formy santykis su prieveiksmiais?

Kartais teigiama, kad daiktavardziy iliatyvo formos dabartinéje lie-
tuviy kalboje esancios ne kas kita, kaip prieveiksmiai®. Taciau reikia pa-
stebéti, kad Sitoks teigimas yra apriorinis ir per ankstyvas. Daiktavardziy
iliatyvo formy santykis su prieveiksmiais vienoks yra liaudies $nekamojoje
kalboje — tarmése ir visiSkai kitoks literatarinéje kalboje. Pagaliau ir at-
skirose tarmeése tas santykis néra vienodas. PavyzdzZiui, ryty aukstaiciuose,
kaip jau minéta, iliatyvas tebéra tikras linksnis, jsigaléjes pacioje links-
niavimo sistemoje, o kitose tarmése jo tepazjstamos atskiros suprieveiks-
mejusios formos (latkas, namién, oraf, péaskuf, Salifi...). Literatiirinéje
kalboje iliatyvo formy daryboje dalyvauja visy kamieny daiktavardziai
Ypac¢ jos paplitusios grozinés literatiiros kiiriniy kalboje. Cia jas tiek au-
torineje, tiek veikianciyjy asmeny kalboje vartoja ne tik tie radytojai, kurie
kile i$ ryty Lietuvos, bet ir kity tarmiy atstovai.

Susidaryti vaizdui apie iliatyvy paplitima literataringje kalboje pra-
vers zemiau duodami pavyzdZiai, paimti daugiausia i3 grozinés literaturos
kuriniy ir paskirstyti kamienais. Kad patys pavyzdZiai neuzimty per daug
vietos, Salia iliatyvy paliekami daugiausia tik juos valdantys Zodziai, taip
pat iliatyvy paZyminiai. Daugtagkiais Zymimi praleidimai iliatyvinés konst-
rukcijos viduje.

a kamienas

nejdéjes téviskés aruodan LGR 292, eis balansan MPutA 11
72, iSnesé... balkonan VnlU 151, Mano balsan dainuok JbL 100,
vienan balsan suSukoib, butan krito MatvR 137, kibo darban
CvR VIII 104, darban sukrusk SNérP 11 214, stojo darban CvR II
75, paleisty (tariamosios nuosakos 3-ias asmuo) darban GGuzKIt 11
186, stosi... darban LGR 150, Darban nekviesk VnlP 190, darZai
skrenda JbL 100, vazinéjo dvaran CvR VIII 94, éjo dvaran ib 99,
eZeran suiuro ib 77, galan (i dugng) skesta (grimsta) JbL 100,
iSéjau gyveniman MntvR 91, Kabinetan iéjo VnlP 35, 36, isjojo
kaiman CvR Il 71, i$kisdavo nosi kaiman ib VIII 82, kalnan ve-
dantj vieskelj ib 108, jkopia kalnan ib IX 168, lkopg kalnan ib I 228,
kapan.. paguldyti (neveik. butojo 1. dal.). JJanR 146, i§jojo kara i

%, Lietuviy kalbos radybos Zodyne“ (Kaunas, 1948, p- 70) 3alia tokiy prieveiks-
méjanciy ar visi$kai suprieveiksméjusiy iliatyvo formuy, kaip laukafsi, Salifi, viduf, Z&men,
prieveiksmiais laikomos ir tokios, kaip akif, alksnynan, darZaf, eilén, galafi, galvén,
gerklén, kdiman, kiSénén, kraman, lakton, miskad, pasén, nors rySkiausiai tebéra islikes iy
daiktavardiskumas.
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JbL 100, veda karan CvR VIII 143, puola karan Gud-GuzKIt II 186,
déje karstan VnlU 159, eiti Kaunan CvR VIII 236, Kaunan nu-
vesime VnlP 31, kieman vis daugiau svieto tvino CvR 1 89, buvo iséjusi
kieman ib 1l 218, gri¥o.. kieman ib VIII 37, buvo beeings kieman
ib 173, Jsenges kieman ib 219, Kieman sugizéjoib 228, Kieman
i$sirita ib 1X 127, is§oko pro langg kieman NnlP 53, mété pro langus,
kieman ib, iSmeté kieman ib 56, iSéjo kEieman ib 58, 63, 80, jéjo
Papievio kieman ib 171, Eina ateina mus kieman LGR 135, eidamas
klojiman VnlP 79, krantan.. béga JJanR 94, krantan Snioks-
dia  AMickKrS (MPut) 23, nuei savan kradten GuzKIt 11 184,
Krastan uZkerétan kviecia, vadina SNérP 11 13, pasisodino m inks-
tan kréslan VnlU 122, nueik kraman JbL 99, Nebepraleisti K ur s-
kan LGR 113, galésit.. pargriti laivan ib 100, ladai papteléjo [an-
gan CvyR VIII 106, pasibeldé langan ib 117, langan krinta
AMickKonr (MPut) 80, dvelge langan ib 81, Ziuri langan JJanR
148, I$éjo laukaf (j laukg) JbL 99, drisau iSeiti laukan BlnR 112,
kysteléjo galvg laukan Gud-GuzB 128, laukan varyti JJanR 153,
kuliy virsta laukan TDédés 118, iSbégo laukan VnlU 169, issibruké
laukan ib 66, iséjo laukan VnlP 349, 400, galima.. lau kan..
nubégti ib 162, laukan perkélé ib 171, iSsprido laukan CvR VIII
118, nesiruosé laukan ib 133, pamaté laukan iSvarytus gyvulius
ib 203, Sokti laukan ib 210, i§dumia laukan ib IX 130, Sové (spruko)
laukan ib 11 176, iSsivadino laukan ib 113, iSprasé laukan ZR IV
9240, laukan iSmesti ib 1 22, I$éjes laukan ib 11 28, Kam nepatin-
ka—laukan! ib 176, lipo laukan ib 11 133, kiatina laukan ib
11 133, kiatina laukan ib IV 106, spudino laukan ib I 74, 111 98,
lipkite laukan ib 11 130, damas jsigavo vidury didZiosios salés, i$ lau-
3an suversty popieriy ir knygy CvR 11 133, lifikafi RZ, Krito miegan
TDédeés 42, isvefe... miestan CvR VIII 142, atklydo miestan MntvR
165, griSiu... miestan JlanR 91, droék miestan VnlP 57, buvo is-
vagiave miestan ib 43, iSveié miestan, ib 32, subégo miSkan
JbL 100, nebijai... eiti mi§kan TDédes 33, miSkan isisuko LGR 205,
laikas buty jstatyti jj mokslan CvR VIII 137, nagan imti JbL 100,
nagan paimsiu VnlP 39, iSeik.. orai JbL 100, oran iSéjo Bien,
eik oran BInR 165, kilsteléjo ji oran CvR II 200, oran pakélé
VnelOb 90, nueisiu padtan VnlU 62, suvaryti oZio ragan VnlP 23,
jéjes restoranan CvRVIII 206, buvo jrasytas... kandidaty sqra San
ib 130, sidlan Zigrédama CvR VIII 151, sklastyman.. perskyré
plaukelius ib 143, gnybdama skruostan ib 118, vargan.. jstamét
VnlU 157, isnestas sodan CvR VIII 203, stalad (i stalg) neSa JbL
99, stieban.. kopia AMickKrS (MPut) 15, pradéjo kirsti stiklan
CvR VIII 107, émé kabinétis stogan ib II 167, kéle stulpan Gud-
GuzKIt 56, atstates §onan ValP 82, Zvilgteléjes §onan CvR 11 175,
Pavares... §onan ib.188, Tik, Ziariu, $onan jisai, § o nan Gud-GuzKIt
11 13, atsigre?é vienan $onan CvR VII 88, pasviro $onan ib 67,
Zvilgtelki... troby tarpan JJanR 132, KaZin kad paméginus teisman?
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VnlIP 187, éjo tvartan CvR VII 115, iséjo tvartan ib 118, jsileis-
dama tvartan ib 212, universitetan (mokslus einan¢iam siinui)
pinigy davé VnlP 13, urvan uzdarys MntvR 154, vardan (priel. su
kilm. linksniu) CvR IX 251, vargan.. istumét VnlU 157, akys... jdubo
veidan ib VIII 100. Zvelgs veidan ReimT 27, Svyscioja veidan
SNerP 1 268, Baltg 2gsi kelia Aukso ve2iman SNérP I 260.

ia kamienas

kvieté... uZeiti.. darZelin LGR 268, Ateib.. darselin ib 174,
krinta jiros glébin VnclOb 188, suémé glébin CvR VIII 61, kvies-
damas... glébin ib 207, paémes glébin ib 11 184, gonkelin..
einuw LGR 205, jverté guolin CvR II 117, kailin gavo Bd, Jvede ir
veidrodZiy kambarin CvR VIII 98, Laimink... Tolimajan kelelin
LGR 186, kreps$in jsidéjes CvR VIII 138, liudesin giné ib 132,
nevaryk.. medziaf (miskan) JbL 100, éjo miestelin CvR VIII 38,
lrauké miestelin ib 84, Miestelin (iSvaziavo) VnlP 57, vaZiuos mie s-
telin CvVRVIIL 119, mi§kelin.. nevaikitiodavo VnlP 82, Més puruvy-
nélin LGR 188, pasileido slénin CvR VIII 7, télin (: tolis) Rz, io-
lin vykti MPutSy 75, pasikinkes palvi veZimélin MntvR 188, sukasi
upés vidurin BInR 94, jbégo vieskelin CvR VIII 93, jgrido 3 i-
dinin Gud-GuzKIt II 227, 2y gin keltis LGR 127, stojo Zygin ib 261,
Tan Zodin (sakant kam tq Zodj) atidaré JbL 100, Tan 2odin (i tuos
jo Zodzius, | tai) taré ib, Ar ¢ia jrédin (laiku, vietoje, kaip reikiant,
jrédinai) kalbi? Sts, nueina paein TDédés 64, Terksteréju (numetu)
paezin JlanR 90, rodydamas... pakausin CvR VIII 144, vaZiuosig...
PanevéZin VnlP 44, pasaulin issiversia MntvR 60, sukvieté...
ekstra posédin VnlP 1928, i§sivilko prieangin ib 53, pasistumiam
priekin Gud-GuzB 1319, Priekin, broliail MntvR 231, iSéjo prie-
kin CvRVIII 231, priekin pasidaves (Zenges, paéjes) ib 48, atkisda-
ma priekin smakrg CvR IX 67, jsiZiirédamas priekin Gud-GuzKIt I1
47, Zygiuosim... priekin LGR 34, ves... priekin ib 234, Zengty
priekin ib 281, Mes dabar puolam, mes dabar priekin ib 114, Zen-
giau... Zingsnj prieSakin MPutA I 167, sandélin uzdaryti
Gud-GuzKIt 11 38, jbruko.. uZantin ib 194, pernesé.. uzkrosnin
CvR VII 179, traukdami uzZpakalin savo pagalius BInR 184, u 2 uo-
darbin iséjoib 189, jsédes garlaivin CvR VIII 66, isbégusi tar p-
durin JJanR 172, nuéjo PuodZiankiemin VnlP 32.

o0 kamienas

vaZiuoja Argentinon r3, puolém atakon LGR 116, nupuolé
aslon CvR VIII 107, 117, sviede... pirties aslon ib 11 176, reikéjo
bristi balon ib 70, jbrukdave burnon ib VIII 53, sukiSes burnon
ib 230, Bert dirvon LGR 256, dirvon nepabertas grudas MntvR 50,
vienon dadon... pucia VnlP 96, samanas duonon kepe JbL 100,
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net gabanén rietia (kai labai sopa pilvag) Vs, Imk mano galvon
(a$ atsakau) JbL 100, jstrigo galvon VnlP 79, kraudamas berniuko
galuvonCvRVIII 140, musa... g a l v o n Gud-GuzKIt 11 43, Narstosi ban-
gelés Jury gilumon SNerP I 264, Vykim kryZiuotj, vykim jo guzZton
LGR 116, saulé leidZias juron ib 99, kakton ib 71, jsimaisé kalbon
VnlP 88, sulipo kalvon CvR VIII 136, Risk... krivon Gud-GuzKIt II
10, Kovon, draugai! SNéerP 1 201, Kovon mus kelia VnclOb 187,
jsisuko kupeton CvR VIII 103, ldkton lenda JbL 100, lygion
lankon Ad, Liejyklon.. suvirto MntvR 259, Lietuvon atves
LGR 111, Juro lis§non susitelké CyR VIII 30, iSvedé... mokyklon
ib 143, jnesg mokyklon ib 158, nesiruosé mokyklon ib 157, link-
davo motinon ib 32, atvarant pievon JbL 99, Dalgelé pievon,
Ziburélis sienon ib 100, PaleidZiau (paleidau) arklius... ton pievon
ib, nepaleisdavo pasiganyti pievon CvR 1175, salkon.. pareidavo
MntvR 199, lasai papteléjo... sienon CvR VIII 106, aimusé sienon
ib 192, besiruo$dami persikelt naujai suplanuoton sodybon ib49,
Zieves sriubon virg JbL 100, veda Komunizmo $vieson LGR 279,
amzZinon taikon teranda tautos kelig ib 60, atéjo talkon VnlP 33,
Tamson jsigizusi (LGR 220, tiesén Sauké JbL 100, Ziariu tolu-
m o n MntvR 90, kelias mirga t o lu mon SNérP 1 264, [gabenk trobon
S, Iéjo trobon Gud-GuzKIt II 185, kad... nepasklisty... vieSumon
MPutA 11 63, Jo viefon.. paskirtas VnlP 165, Zidrédama vienon
vieton ib 159, jo vieton deda Saukstg TDédés 10, padék vieton
Gud-GuzKlt II 11, aisavén (=alsavoj!) ,atskirai“ LS.

jo kamienas

pradéjo leistis... apacion VnlP 140, skubéjo apacion BInR 66,
jlisti gimnazijon CvR Il 134, Zalion girion.. jlékes LGR
183, jsimeté kojon CvR II 113, jsiverZia pirkion JJanR 159, ver-
gijon varési SNerP II 259, sugrizo atgalion Arul7, atgalion
negri§ Né, atgalion nusvirduliavo AMickKonr (MPut) 61, Aftga-
lion.. atsigrest neleis SNérP 11 228, Grijzkiva.. algaliona
KlvD 264.

é kamienas

iStraukia aik$tén BInR 261, PaleidZiau (paleidau) arklius alik s-
nynén JbL 100, auksStybén! vilioja SNerP Il 14, Eik, mesk deSi-
nén JbL 100, pasuko... desSinén VnlP 11, MPutA 11 40, eini dirbtu-
vén MntvR 130, Eikit draugén (kur visa draugé yra) JbL 100, d ra u-
g é n sujungtos... rankos MPutA 111 203, praktiné veikla ir teoriné mintis tu-
ri susilieti draugén trS. Sujunkime draugén ib, susitelkdavo
draugén CvR VIII 201, susiplaké draugén ib 192, eilén Rz 70,
skverbias erdvén JlanR 64, gatvén.. pasipylé CvR VI 138, Svie-
dZiu paslapties gelmén JlanR 49, paskendo gelmeén ib 172, gel-
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mén jsirause MPutSv 15, gelmén grimzdo VnclOb 164, nukrito efero
gelmén ib 174, gerkl&n Rz 70, tiesiame tautos gerovén kelig
LGR 227, gyvybén kelias (keliasi, kyla) ib 142, Eik, mesk... kairén
JbL 100, pasisuko kairén ZR 11 409, i§siruosé... kelionén CyR VIII
78, 66, pasiruosée kelionén ib 179, pasiruosé tolimon kelionén ib
234--235, lisdavo... kertén VnlU 51, kertén numeté CvR VIII 207,
kisSenén dedas JbL 99, subruko kiSenén CvR IX 197, jsigrido F i-
Senén ib 1l 184, bégsiu krautuvén VnlP 119, patekes Zaisly krau-
tuven CvRII 214, Tarucio kruitinén tvino kakoks dZiugus nerimas
ib VIII 46, skverbési krutinén ib 201, buvo beeings kitén ib 173,
Irokste trokStu vis nukakti laimén idealo JJanR 113, biisi visuomet
pavyzdZiu gyvu, Sukiu didzivoju laisvén ir saulén SNérP Il 318,
laisvén riedéjo MntvR 21, [Seik... lygion lankelén LGR 172, atvedta
ligoninén, jidar kalbéjo CvR 11 218, ve§ pieninén ib VIII 118,
nuvaziavo ton pusén JbL 100, linko prieSingon pusén VnlP 54, pra-
déjo bégti slénio pusén CvR 1l 162, betraukiant namy pusén ib VIII
53, sviedé pusnynén Gud-GuzKIt 11 42, pernesti salén VnlU 155,
salén pradéjo verlis CvR VIII 91, saulén kopia LGR 206, saulén
tiesias ib 151, VerZias, kyla saulén SNérP II 226, grista sostinén
CvR Il 212, ton stiprybén |sitryné LGR 226, padengé Salinén
VnlP 67, GriZti tévynén JJanR 139, Grist téviskélén LGR 133,
tévisSkén ateiti ib 261, grizta téviskén VnlU 28, tiesén , dedinén®
Bien, aleisiu komunistiskon tolybén MntvR 248, jsimerkusios tol y-
bén ZR 1 155, atsiima trobelén VnlU 72, vadina kraujo upén
JbL 100, jkrito upén JJanR 172, vaistinén nesk VnlP 75, nuva-
Ziavo [ uosvj vieSnagén JbL 100, viralinén jéjo VnlP 81, islivo-
gé jo (perkiinsargio) virSaneén CvR VIII 202, jvesdinti visuom e-
nén ib 11 210, Zagrelén jkinkytas LGR 180, nusirito Zemeén ZR
III 92, numeté Zemén VnlP 40, nugriuvo Zemén TDr IV 193, Ze-
mén krenta LGR 40, dunksteléjo zemén CvR 11 162, brinkt 2emén
Vaizg, Sésk.. Zemén ZR 11 405, nugulé Zemeén CvR VIII 136, kniu-
bo Zemén ib 119, nulékée Zemén BlnR 178, lyg kiaurai Zemén
prasmeges CvR 11 25, Zodziai virsta darbais ir kaip kirviai smenga lietu-
viSkon Zemén MntvR 100, Joja Zemén svecimon LGR 170. Lipa
Z2ydrén JJanR 63, jsibrides 2o0lén CvR VIII 198, Nepataikysi
ZvaigZdén JJanR 49, antklodén susuptg VnlP 55, pabiges...
ezero atkrantén puolusios vilnies CyR 11 68, atsakomybén
iraukti Llk7, Be galybén dangaus nusidrickus kometa VnclOb 148,
paklivves... lenky nelaisveén CvR VIII 13, peréjo améinon.. nuo-
savybén VnlP 16, perimsime nuosavybén ib 71, turéjo pereiti...
dvaro nuosavybén CyR VIII 133, padangén pasikéle MntvR
55, pamaté padangén kylancig liepsng CvR VIII 200, Eikit pae3 e-
rén JbL 100, nusileidéia pakalnén CyR Il 227, nudro3é pakr i-
mén VnlP 164, pamétyti palubén CvR VII 32, atsové (atsaké) sau
panosén ib 229, atviliojami paraistén TDédés 22, kaimietio pa-
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stogén patenka LGR 270, pastogén sukraut VnlP 76, Pazvelge
ramy pasalén ib63, prieklaimén jéjoib 65, moja u2stalén
CvR IX 122, sesti uZustalén TDedés 24.

i kamienas

Akin RZ 70, jo ausin, prizélusion tankios vilnos, prasikalé garsas
CvR VIII 45, nunesty améZinastin MntvR 229, stumia mirtin
JJanR 61, veidu mirtin atsigredes SNerP 1 199, pasmerktas mirtin
ib II 262, pilin jéjo LGR 185, mus pilin jjojo AMickKonr (MPut)
75, einu pirtin JJan 162, Vyrai, neleiskim tokiem plepéti?! Salin!
CvR VIII 129, Salin nuo staloZR 1315, Salin i$§ musy tarpo MntvR
171, Salin karas CyR VI 180, Salin caro patvaldyste! tr8, Salin
kapitalizmg! ib, Eik $alin, eik! CyR VIII 155, vos suskubo nubégti s a-
lin VnlP 55, gena... $alin CvyR IX 78, Pastumé $a lin blikdelj ZR
I 288, Sumojo ranka senis mano §alin JbL 100 Ton Salin (Zvelk)
~ LGR 128 (plg. XVI a. rasty forma Salina ,3alin® Mz 279), Sirdin émes
TPrg, verziasi Sirdin JJanR 66, Kovos ugnin veda VnclOb 186,
skaidrion vilioja ateitin JJanR 61, Zvilgsnis sieké toli ateitin VnlP
8 Praeitin jau kelio nebéra SNeérP 11 321, Tu krisi praziatin
VnclOb 187.

(i)u kamienas

Zvalgysis dangun CvR VIII 146, g2uolai... stiepési dangun
VnlK 14, kaliu jniro vidun CvR VIII 117, suéjo vidun ib 210, pa-
sileido vidun ib 232, nejsileisti.. vidun JbL 100, vidun paZvelgti
SNerP 11 48, Prasau vid un VnlP 171, Ugnis prasimusé vir$un LIkZ,
versés vir§un BInR 162, virSun pasvelge AMickKonr(MPut) 19,
stiepés vir§un Prg, vir§un iSmes ib (plg. virSun, vartojamg kaip
prielinksnj: Burbulai kyla virsSun vandens LlkZ.), aplinkun ,aplin-
kui“ N, buvo nuvazZiave Kara l iauciun anP 8, VaZiuoju so d Ziun

dusius vasarojun galvijus VnlP 40, pavir$iun lipa AMickKonr
(MPut) 14.

Priebalsinis kamienas

jbrido vandenin VnlU 99, ASarélés sirios Krito vandenin
SNerP I 267, paposkédavo vandenin VnlP 98. :

Duotieji pavyzdZiai rodo, kad (bent groZinés literaturos kuriniy kal-
boje) iliatyvai daugiausia vartojami tokiy konkretios reikSmés daiktavar-
dziy, kuriy dideliu vartosenos daznumu pasizymi ir kitas su vietos reikSme
susijes linksnis — biitent inesyvas. Tokiy daiktavardziy iliatyvy pavyz-
dziais gali eiti $ie: batan, darZafi, eZerafi, kdiman, kiemaf, kraStaf, krd-
man, miéstan, miskafi, sédan, tvdrtan, urvafi, darzélin, gdrlaivin, kamba-
rif, krepsm, purvynelm veZimelin, pasaulin, prieangin, sdndélin, uZaitin,
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wzkrosnin, tafpdurin, aslén, balon, difvon, galvén, gazton, jdron, lankon,
mokyklon, pievon, trobén, girion, pifkion, gdtvén, gerklén, kitén, sdlen,
upén, virsanén, pakalnén, pakrimen, palubén, pastégen, iZstalén, akifi,
ausifi, pilifi, pirtifi, ugnifi, séd%iun, vandenifi ir t. t. DaZniausiai ty daikta-
vardZiy jau ir pats vardininkas turi tam tikros vietos reikSme.

Taciau i$ viso to dar negalima daryti iSvados, kad kalboje néra polin-
kio vartoti abstrakéios reiksmes daiktavardziy iliatyvy. Jau vien grozinés
literaturos kariniy kalba rodo, kad lygiagreciai su konkretios reikimés
daiktavardziy iliatyvais vartojami (tiesa, Zymiai re¢iau) taip pat ir abstrak-
¢ios reiksmes daiktavardziy iliatyvai, pvz.: miegaf, mokslan, gyvéniman,
lindesin, kalbon, Sviesén, taikén, tamsén, tiesén, vieSumén, gerdvén, gy-
vybén, ldimén, ldisveén, ristijben, stiprybén, atsakomgbén, begalybén, ne-
ldisvén, nuosavibén, mirtifi, dmsinastin, ateitifi, praeitifi, praZutini ir t.t.

ZodZiu, pats daiktavardziy leksinés reikimes pobiidis (jos konkretu-
mas ar abstraktumas) dar nenulemia iliatyvy vartosenos galimumo ar
negalimumo: nuo reik§més pobidzio pareina tiktai pats vartosenos daz-
numas. O Siaipjau potencialiai iliatyvas ir grozinés literatiiros kariniy
kalboje yra jmanomas beveik kiekvieno daiktavardZio. Tatai, savo ruoztu,
rodo Sio linksnio gajuma, kurj palaiko, matyt, toji aplinkybé, kad iliatyvas
tebéra gyvas linksnis pacioje liaudies snekamojoje kalboje — dideliame
ryty aukstaiciy tarmiy plote. Taigi, kol iliatyvas teberodo tokj gajuma
bent groZinés literatiiros kiriniy kalboje, negalime laikyti jo mirusiu ar
suprieveiksméjusiu ir apskritai literaturinéje kalboje, nors, pavyzdZiui,
mokslinés literatiiros veikaly, taip pat laikrasciy kalboje jis labai retai te-
vartojamas.

Kaip didziai klystama, teigiant, kad daiktavardziy iliatyvo formos li-
teratarinéje kalboje esanéios suprieveiksméjusios, rodo jau vien toji pa-
pras¢iausioji aplinkybé, kad grozinés literatiiros kuriniy kalboje su jomis
visi$kai jmanomi ir vartojami paZyminiai: a) derinamieji (taip pat iliatyvo
forma isreiksti) ir b) nederinamieji, pvz.:

a) vienafi balsafi savai krad$taf, krastar uzkerétan,
mink$tan kréslan, vienai §dnan, tolimajan kelélin, viendn
diddon, lygion lankén, tén pievon, naujai suplanioton sod ij-
bon, amzinon taikén, vienén viéton, Zalion girion, tolimon
kelionén, lygion lankélén, ton puasén, prieSingon pisén,
ton stiprybén, komunistiSkon to lybén, lietaviskon 2&mén,
Zemén svecimén (=svetimén), amdinén nuosav ybén, ton $a-
lif ,ton pusén“, skaidrién ateilt if

b) téviskés ariodan, mano balsaip, Papievio kiemaf, mis
kieman, kandidaty sgra$af, aukso veZiman, juros glébin,
veidrodZiy kambarifi pirties d@slén mano galvén, jury gi-
lumén, jo gaztén, Juro lisnén, Komunizmo $iesén, jo
viéton, paslapties gelmén, tautos gerdévén, Tarulio kriti-
nén, ldimén idealo, slénio pasén, kraujo apén, jo vir§dneén,
€ero atkrdntén, begalgbén dangaus, kaimietio pastégén,
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rimy pas$alén, jo ausifii, mano §alifi ,mano pusén®, kovos
wugniii ;

Pazyminys (derinamasis ar nederinamasis) potencialiai jmanomas
prie kiekvienos iliatyvo formos, kol ji néra i$éjusi i§ daiktavardzio kate-
gorijos. Ir, priesingai, kai tik kuris iliatyvas ima prieveiksméti, su juo
vartojamy paZyminiy kiekis mazéja. Negaléjimas turéti derinamyjy pazy-
miniy jau rodo tam tikra adverbializacijos laipsnj. Jokiy paZyminiy var-
tosena nejmanoma, kai iliatyvas visiSkai peréjes j prieveiksmj.

Pavyzdziui, labai ribota pazyminiy vartosena su tokiais iliatyvais, kaip
priekin (I$éjo Jonas priekin ir sako Bien.), prieSakifi (Per atostogas
as isteséjau savo pasirydimq ir Zengiau gerqg Zingsnj priesakin MPutA
1 167.), uZpakalifi (Visi trys is$sitempé, traukdami uZpakalin savo pa-
galius BInR 184.), vidufi (Tuojau, tuojau! — atsiliepé i§ tamsos Antanas ir
su pilnu vandens kibiru jbégo vidun, | savo kambarius VnlP 33.), vir-
Sufi (Vir§un paZvelge, regi kaZkg blanky — KaZkas i§ kroty tiesia
Zemén rankg AMickKonr (MPut) 19.).

Nors §ie iliatyvai daugiausia vartojami be jokiy paZyminiy, tadiau su
jais tebéra jmanomi nederinamieji (ypa¢ kilmininkiniai) paZyminiai. Be
to, 3alia ty iliatyvy vartojami ir kiti to paties ZodZio linksniai ta pacia
leksine reikdme. Tokiu bidu iliatyvai ¢ia dar néra visiskai atitrike nuo
daiktavardziy, o tik atsidire tarpinéje stadijoje tarp daiktavardZiy ir prie-
veiksmiu.

Tiriant iliatyvo santykj su prieveiksmiais, pastebima tokiy $io linksnio
prieveiksmeéjimo tendencijy, kurios yra budingos ir kity linksniy (jy tar-
pe — inesyvo) prieveiksmeéjimui. Ar¢iausiai priartéja prie prieveiksmiy pa-
prastai tokie iliatyvai, kuriais reiSkiami labiausiai apibendrinti ir abstra-
huoti erdvés ir vietos santykiai, pvz.: ladkan (Nieko nepedg, Zmonés spudino
laukan ZR 11l 98.), orafi ,laukan® (Ir iséjo visi oran apsidairyty
TPrg.), ,,aukstyn“ (Jis (vaikas) verkia, netekes jégy, bet ir vélei UZ siulo
jis aitvarg or an pakélé VnclOb 90.), aiks§tén (Beletristas renka i§ drau-
gijos gyvenimo labiaus atsiZyméjusius apsireiSkimus ir visus, lig tam lai-
kui i§métytus ir ugsislépusius, iStraukia aik §tén.. BInR 261.), desinén,
kairén (Ir abi moterys, paréjusios namo, uzlipo | bendrq verandq ir, viena
kitos nesupratusios, persiskyré: Joniené pasuko | savo puse— kairén,
Antaniené | savo — desinén VnlP 11.), draugén (Atsitikdavo lyg kers-
tui, kad visos liepsnelés susitelkdavo drau gén ir imdavo susikabinu-
sios Sokti kur nors ant stogo CvR VIII 201.), fiesén ,,deSinén“ (Suk arklij
tiesén Bien.), Z2émén ,zemyn“ (Nebepasijuto, kaip trepais nusirito Z e-
meén.. ZR 111 92.), ,ant Zemeés“ (Jonas PuodZiunas apsidairé, prisiarti-
no prie gardinio ir, dar kartq apsidaires, ar kas jo nemato, blinkt, ir numeté
Zemén virsuting kartj VnlP 40.), Salifi (Lygauk koki maimozj, o paty-
liais paklausk rasty, pasakyk mano pavarde, jog as tave siunciau, spériai
atpirksi, atlikes spruk Salin, kad kas i§ Salies nenuzleibty ZR 1 50.).

Kad reikdmeés bendrumas ir atitrauktumas lemia iliatyvo prieveiks-
méjima, akivaizdziai rodo formos Zémén vartosena. Tuo atveju, kai Zémeén
reiskia ,,zemyn"“, turime prieveiksmj, vartojama tam tikram vietos-erdvés
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santykiui reiksti, ir su ihatyvu ¢a nejmanomas joks paZyminys (ne tik
derinamasis, bet ir nederinamasis). Kai Z&meén reiskia »pavirsiun, kuriuo
vaiksciojame; ant Zemeés®, taip pat nevartojami jokie paZyminiai, todeél ir
Siuo atveju iliatyvas laikytinas prieveiksmiu. Jo prieveiksmiskuma &ia lemia
pats reikSmés bendrumas, jos atitrauktumas, o jau nuo to priklauso ilia-
tyvo nelinkimas turéti paZyminiy. Iliatyvinis prieveiksmis Zémeén ¢ia api-
bendrintai sakomas ir tada, kai turimas galvoje ne konkretios Zemeés pa-
virsius, o apskritai pavirsius, kuriuo vaikstiojama — grindys, grindinys,
laivo bliktis ir t.t.

Abiem ¢ia minétais atvejais iliatyvo prieveiksméjima lengvina ir pati
jo kaip linksnio reik$mé. Iliatyvas, kaip ir inesyvas, jau i§ prigimties yra
susijes su prieveiksmiams biidingy vietos-erdves santykiy reiskimu. Tad,
reik§damas Siuos santykius, jis ir suprieveiksméja greifiau, negu tie links-
niai, kurie i§ prigimties néra susije su prieveiksmiams bidingomis reiks-
mémis.

Salia visy ¢ia suminéty prieveiksméjanéiy ir suprieveiksmeéjusiy ilia-
tyvy vartojama, kaip jau buvo matyti, ir atitinkamy to paties ZodZio inesy-
vy, kuriy santykis su prieveiksmiais yra beveik tokio pat laipsnio, kaip ir ilia-
tyva, pvz.: priekyje, priesakyje, uzpakalyjé, kaip ir priekin, priesakifi, uspa-
kalif, tik nedideliu palyginti laipsniu priartéje prie prieveiksmiy; lauké, oré,
kaip ir laiikas, orafi, beveik visiskai virte prieveiksmiais; aik§t&j ,,matomoj
vietoj; vieSumoj“, desinéj, kairéj, draugéj, tiesé€j ,desinéj“ Bien, Zeéméj(e)
~ant Zemeés; pavirdiuje, kuriuo vaiks¢iojama®, kaip ir aik$tén, desinén, kai-
rén, draugén, tiesén ,desinén®, F8men, daugiausia atsidare tarpinéje stadi-
joje tarp daiktavardziy ir prieveiksmiy, todel kalbininky daZnai laikomi prie-
veiksmiais. Forma $alyj ,3alia*, kaip ir Selif, visiskai suprieveiksméjusi.
Ir pagaliau viduje, virsuje (vidaj, virsij), kaip ir viduf, vir§uf, vartojami
be jokiy paZyminiy bendriausiems vietos-erdves santykiams zymeéti, taip
pat yra virte prieveiksmiais.

Skyrium minétini individualios darybos iliatyviniai prieveiksmiai, vi-
siSkai atitritke nuo kaitomyjy kalbos daliy, pvz.: lifikaii (vartojamas post-
poziciskai) ,linkui* RZ, numién (numie+ postpozicinis n) ,namo“ Pgr,
aplinkun ,aplinkui“ (Aplinkun klajoti N.), atgalidna ,atgal® (Griz-
kiva, brolyciai, atgaliona KlvD 264.), atgalion t. p.* (Kaip iéjo
spiecius i$ avilio, tai jau atgalién negri§ N&.)2, atsavén |, atskirai®
(Kai nueisi griovio kasti, tai dék dernas atsavén Ls.), atvirsciun ,at-
bulai, atZagariai, atvirs¢iomis* XVI a. rastuose, jrédin , laiku, vietoje, kaip
reikiant* J (Ar &ia jrédin (irédinai) kalbi? Sts)?, paskuii (<pasku
(pasaku) + postpozicinis n) ,paskui* Pegr.

Kai kurie $iy individualios darybos iliatyviniy prieveiksmiy (pvz.: lif-
kaii, aplinkun, atgaliéna, atgalion, atsavén) jau yra tiek nutole nuo kaito-
muyjy ZodZiy, kad kartais sunku pasakyti, i§ kurios linksniuojamosios kal-
bos dalies jie isriedéje (i daiktavardZio, biidvardZio ar net jvardzio?).

! Plg. ¢ia taip pat atgalignai ,atgal® J.
2 jrédin galéty bati sutrumpéjes (?) ir i§ ta paia reikdme Zemai€iy vartojamo for-
manto -ai prieveiksmio jrédinai arba i% kokios kitos formos.
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Tokiu biadu matyti, kad daiktavardiniy iliatyvo kilmeés prieveiksmiy
dabartinéje lietuviy kalboje palyginti nedaug yra. Jie ¢ia nepasiZymi nei
produktyvumu, nei formy gausumu, nei didesniu paplitimu. O toji aplin-
kybé taip pat rodo, jog laikyti iliatyva lietuviy literaturinéje kalboje ir
visose tarmése, iSskyrus ryty aukstaicius (ir artimuosius jy kaimynus),
suprieveiksméjusiu, bty visiSkai neteisinga. Jeigu &is linksnis ¢ia buty
suprieveiksméjes, tai turétume daugybe iliatyviniy prieveiksmiy, nes, kaip
patvirtina dar ir musy dienomis ryty aukstai¢iy tarmiy faktai, iliatyva
turi kiekviena linksniuojamoji kalbos dalis (potencialiai tarmeése jmanoma
kiekvieno linksniuojamojo ZodZio iliatyvo forma). O is tikryjy tiek ryty
aukstaiciy tarmese, tiek tose tarmeése, kur iliatyvas visai iSéjes i$ links-
niavimo sistemos, tiek pagaliau pacioje literattirineje kalboje iliatyviniy
prieveiksmiy yra labai ribotas kiekis, ir jais ¢ia vienur, ¢ia kitur eina daz-
niausiai tos pacios formos. Taigi galima kalbéti ne apie iliatyvo linksnio,
istisai paimto, o tik apie atskiry jo formy suprieveiksméjima tose tarmése,
kur iliatyvas i$éjes i$ linksniavimo sistemos, ir literaturinéje kalboje®.

Patys konkretiis kalbos faktai (pavyzdZiui, daiktavardziy iliatyvo kil-
més prieveiksmiy negausumas) rodo, kad iliatyvas kaip linksnis ne tiek
prieveiksméja, kiek nyksta, uZleisdamas vieta prielinksnio j§ ir galininko
konstrukcijai. Daugelyje tarmiy, taip pat kai kuriose literatiirinés kalbos
riusSyse (mokslo veikaly, publicistikos, reikaly rasty, ir t.t. kalboje) jis
beveik iSnyko, palikdamas kai kurias sustabaréjusias formas prieveiksmio
kategorijoje.

Taciau gausus pavyzdZiai parodeé, kad grozZinés literatiiros kiiriniy kal-
boje 3is linksnis tebéra gyvas, ypac turint galvoje daiktavardj, budvardj.
Daugelis groZinés literaturos kuréjy iliatyva vartoja kaip sinoniming prie-
mong prielinksnio j ir galininko konstrukcijai pakeisti. Iliatyvo vartosena
grozinés literatiros kuriniy kalboje motyvuota stilistiskai. Iliatyvas Salia
minétos konstrukcijos praplecia gramatinés sinonimikos galimumus grozi-
nés literaturos kiariniy kalboje, pagausina ritmomelodines priemones ei-
liuotinéje poezijos kalboje, taip pat suteikia vietinio kolorito kiirinio vei-
kéjy kalbai.

Kad iliatyvy vartosena groZines literatiiros kiiriniy kalboje, o kartu
ir pacioje literaturinéje kalboje stilistiskai yra motyvuota, galima parodyti
konkrecdiais pavyzdZiais.

Iliatyvines konstrukcijas, kaip tam tikrus sintaksinius sinonimus (tu-
rint galvoj literaturinéje kalboje salia iliatyvy placiau vartejamas prie-
linksnines konstrukcijas), ypa¢ meistriskai vartoja miisy poetai, pvz.: Jau
priesas pasmerktas mirtin— Veltui dar spirtis bando. O musy pergalé
artyn Sparnais galingais skrenda SNerP 11 262. Baltq Z2gsi kelia Aukso
veZiman: Vezkités martele, Dukruzéle man! SNérP 1 260. ASarélés
surios krito vandenin — Jos mane uzbiré Kerincia ugnim ib 267. So-
tiems gamta svajones tveria, Skaidrion vilioja ateitin, O jis.. ant

2 Suprieveiksméjusiy atskiry iliatyvo formy, Zinoma, yra ir tose tarmése, kur 3is
linksnis iSlikes linksniavimo sistemoje.
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kaklo virve neria, Nes badas stumia Ji mirtin JJanR 6l. [sako pulti
kartot neteko: Sokom kaip vienas, puolém atakon LGR 116.

Kiek ¢ia duotuose pavyzdziuose stilistiskai, ritmomelodiskai yra mo-
tyvuota iliatyvy vartosena, galima matyti jau vien paméginus iliatyvus
pakeisti prielinksninémis konstrukeijomis. Jeigu ¢&ia tik trumputés teksto
atkarpelés — atskiri sakinukai rodo ta iliatyvy stilistinj, ritmomelodinj mo-
tyvavima, tai kontekstas (kurio ¢ia vietos taupymo sumetimais né neduo-
dama) dar ryskiau tai pailiustruoty. Zinoma, radytojo talentas ir prielinks-
nines konstrukcijas gali padaryti ne maziau gyvas, vaizdingas ir skambias
uZ iliatyvines. Bet jos ne visuomet vienos antras gali pakeisti.

lliatyvais deél jy palyginti glaudaus semantinio rysio su prieveiksmiais
daznai, kai kalbos kontekstas to reikalauja, iSreiskiami bendresni, abstrak-
tesni ir subtilesni vietos santykiai, negu prielinksninémis konstrukcijomis,
pvz.: Tokios kalbos Taruij dar labiau lindesin giné CvR VIII 132. Dan-
giskai Zydros jo akys... Ziari prie§ save, isimerkusios tolybén ZR 155. Ir
vél dainy Salis gyvybeén kelias LGR 149. Sykiu su jos (Monikos) dejavimo
2odziais pradéjo kirsti stiklan ledai. Keli gabaléliai nupuolé aslon CvR
VIII 107. (Monikos) akys dar giliau jdubo veidan ib 100. Juras pasako-
davo visu patyrimu i$ astronomijos, kraudamas berniuko galvon tas ne-
Zausias mokslo tiesas, jgytas jo atsitiktinai, i§ laikraséio ib 140. Berniukas,
SukiSes burnon kumstele, Ziaréjo Cia | karve, éia | tévg ib 230. Visi trys
i$sitempé, traukdami uzpakalin savo pagalius BlnR 184. Plg. ¢ia taip pat
liaudies $nekamosios kalbos pasakyma Pilvg taip sopa, kad net gabanén
riecia Vs.

Prielinksninés konstrukeijos 3iuose pasakymuose be reikalo savotiskai
sudaiktinty reiskiamus vietos santykius, padaryty juos ne tokius apibend-
rintus ir subtilius, kaip kad jie pasakomi iliatyvais.

Kitais atvejais iliatyval grozinés literatiiros kariniy kalboje vartoja-
mi, norint iSvengti-prielinksniniy konstrukeijy susidarimo arba kity kalbos
skambumui kenkiangiy reiSkiniy (aliteracijos, disonanso ir t. t.), pvz.: Ji
(Monika) maté vyresniojo vaiko, Kaziuko, $viesig galvg, pasinérusiq pie-
voje, ir galvojo, kad laikas bity istatyti ji mokslan CvR VIII 137. ji
buvo pasukusijkalnan vedanti vieskelj ib 11 108. laukia tik progos jlisti
gimnazijon | jo vielg ib 134. Maciusiyjy paskalu, dimas isigavo vi-
dury didZiosios salés, i§ lauzan suversty popieriy ir knygy ib 153. Vie-
nas pats tévas pernesé negyvg suny uzkrosnin, | atitrauktg lovg ib
VIII 179. Ant keliy, vieskeliy iSstaté jie sargybas, uzéme valsciy bustines
ir telkiasi | ‘pulkus eiti Kaunan ib 236 Anksti ryte Darulis atsikéles
suvalgydavo pusryéius prastus ir, pasikinkes palvi veZimélin, i darbg
iSvazivodavo niaurus MntvR 187—188. i-. seminarijg Kaunan nuve-
Sime VnlP 31. :

Kartais apstabaréjes, bet visai nesuprieveiksméjes iliatyvas su kai ku-
riais veiksmaZodZiais sudaro frazeologinius junginius, vartojamus tiek
snekamojoje, tiek raomojoje kalboje. Tokiuose junginiuose apstabaréjusio
iliatyvo paprastai nelinkstama arba neé nejmanoma pakeisti prielinksniné-
mis konstrukcijomis. Plg. junginius: traukti tiess n, patraukti tiessgn,
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traukti atsakomybén, patraukti atsakomibén,. pereiti nuo-
savybén ir t.t. 2 ‘

Visa tai pakankamai aiskiai rodo, kad iliatyvo vartosena dabartinéje
kalboje, ypa¢ groZinés literatiiros kiiriniy kalboje ne tik stilistikai, ritmo-
melodiSkai motyvuota, bet kartais iliatyvas né negali biiti pakeistas prie-
linksnio j ir galininko konstrukcijos. :

Tais butent sumetimais ir neatsisako nuo iliatyvo formos daugelis gro-
zinés literaturos kiairejy. Ypaé daZna iliatyvy vartosena pasiZzymi Petro
Cvirkos rasty kalba, nors gimtojoje rasytojo tarmeéje 3is linksnis ir néra
gyvas. : .

Palyginti intensyvios iliatyvo vartosenos pavyzdys Petro Cvirkos ras-
ty kalboje akivaizdZiai rodo, kad dideliame tarmiy plote ir i§ dalies ra-
Somojoje kalboje nykstantis ar visai inykes gramatinés sandaros reigki-
nys. (turime galvoje iliatyva), grozinés literatiros kiiréjo pavartotas
stilistiniais sumetimais, atgyja ir suZéri naujomis spalvomis. Taigi j gyva
iliatyvo vartosena groZinés literatiiros kiiriniy kalboje nieku -biidu nega-
lima Ziureéti kaip j nykstancios formos dirbtinj gaivinima, nes $iuo linksniu,
meistriSkai vartojamu, &ia praturtinama grozinés literatiiros kiiriniy sin-
takse, tam tikrais atvejais bendriau (kur to reikia), ekspresyviau ir sub-
tiliau nusakomi vietos santykiai sakinyje.

Taciau ir gausiai iliatyvg vartojanciy rasytojy kiiriniy kalboje daug
daZnesné yra prielinksnio j ir galininko konstrukeija, kuri, rodydama nepa-
prasta gajuma dabartinéje lietuviy kalboje ir tolydZio turtédama naujomis
reikSmémis, taip pat jgydama vis naujy funkcijy, jau daug kur tarmése ir
rasomojoje kalboje yra pakeitusi ir iSstimusi senajj iliatyva. Sios konstruk-
cijos ir iliatyvo konkurencija tebevyksta ir miisy dienomis daZniausiai
pirmosios naudai. Jeigu prielinksniné konstrukcija ima virsy ir grozineés
literatiiros kuriniy kalboje, tad néra jokios abejonés, jog iliatyvas ir joje
ilgainiui kaip gyvas linksnis turés isnykti, ¢ia retesniais atvejais pereida-
mas | prieveiksmius, ¢ia daZniausiai uZleisdamas vieta prielinksnio j ir
galininko konstrukecijai.

Abi Sios tendencijos (iliatyvy prieveiksméjimas ir ju nykimas) yra
pakankamai rySkios dabartinéje lietuviy kalboje. Kalbant apie iliatyvo rai-
da, nieku biidu negalima ty tendencijy suplakti. Vien prieveiksméjimu
iliatyvo likimas lietuviy kalboje nepaaiskinamas, nes pats $io linksnio
prieveiksméjimo procesas néra intensyvus ir visidkai suprieveiksméjusiy
iliatyvo formy, kaip jau minéta, ne taip jau gausiai yra,

3. Esamasis paSalio vietininkas (adesyvas)

Kaip ir visi wvietininkai, adesyvas, reik§damas vietos santykius ir ei-
damas sakinyje daugiausia vietos aplinkybe, semanti§kai ir sintaksiskai
taip pat labai priartéja prie prieveiksmiy. Juo atsakome j klausimus: pas
kg, prie ko kas yra, veikia, atsitinka...? Taigi $is linksnis irgi rodo tokius
vietos santykius, kurie pabréZia juo reiskiamo (gramatiskai suprantamo)
daikto pasalj, ne vidy.

3. Lietuviy kalbos gramatiné sandara
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Manoma, kad daiktavardZiy vienaskaitos adesyvas sudarytas i§ se-
nojo nepostpozicinio inesyvo (kurio a kamieno pavyzdzZiais gali eiti su-
prieveiksméjusios formos artié, tolig, namig) ir postpozicijos -pi (: pié
»prie” Grv, taip pat la. pie ,prie“ ir pie-) <ide. *pei?.

Tokia butent daryba nesunku jzitiréti (i)a kamieno formose gaidiep,
grabiep, miskiep, téviep, kilusiose i senyjy nepostpoziciniy inesyvy *gai-
die, *grabie, *miskie, *tévie ir postpozicijos -p(i).

Taciau adesyva islaikiusios tarmés ir (i)a kamieno formose ne visada
prie§ postpozicinj -p turi dvibalsj ie: Laziinuose ir Zieteloj 3alia -iep pa-
sitaiko ir -ip. Pirmajj ZodZio gala (-iep) tose tarmése daZniausiais atvejais
turi galunéje kir¢iuojamos adesyvo formos (arkliep, vaikiep, verSiep) ir
antrajj (-ip) — ne galiinéje (brdlip, sénip, virip, bociulip).

Zodzio galu nuo (i)a kamieno vienaskaitos adesyvy gerokai skiriasi
(i)o kamieno adesyvai, nes ir pacios ty kamieny daiktavardziy nepostpo-
zicinio inesyvo formos yra buvusios skirtingos. Senaja lietuviy kalbos o
kamieno daiktavardzZiy nepostpozicinio inesyvo galling yra islaikiusios ade-
syvo formos prie§ postpozicija -p(i): bébai-p, mergdi-p, momdi-p. Tatai
patvirtina kity ide. kalby inesyvai: lot. Romai, Romae »Romoje®, gr. tarm.
"Odvpmion ,,Olimpijoje*, s. sl. rybé, rece, nodzé, musé, kurie kartu rodo,
kad lietuviy kalbos o kamieno daiktavardZiy inesyvo galiiné -ai yra labai
tolimy epochy palikimas, nes kitose ide. kalbose dvibalsis &ia yra buves
sveikas (lotyny, graiky) arba pakites (sen. slavy) jau pries tukstantmeéius.

IS viso reikia ¢ia pabrézti didelj adesyvy, kaip ir kity postpoziciniy
lietuviy kalbos linksniy, darybos senumg. Tai mums vaizdZiai rodo kir-
¢iavimas. Salia formos rafkai-p(i) yra forma mergdi-p(i). Vadinasi, pati
postpozicija 8liejosi prie senojo inesyvo dar tais laikais, kai jis buvo i3lai-
kes senovinj indoeuropieiy kiré¢iavima?2®,

Taigi i8S to matyti, kad lietuviy kalbos o kamieno daiktavardziy adesy-
vas tose tarmeése, kur jis iki $iol tebéra islikes kaip linksnis, baigiasi -aip.
Tokj pat ZodZio gala ¢&ia turi ir io kamieno daiktavardziai, plg. zméjap
(vienaskaitos vardininkas zméja is baltarusiy kalbos ssmed Aru 33). Lazi-
ny tarmeéje, i§ kur paimtas &is pavyzdys, -ap adesyve sutrumpéjes i§ -aip.

¢ kamieno daiktavardZiy adesyvas baigiasi -eip, kur -ei prie§ postpozi-
cija -p(i) irgi yra ne kas kita, kaip senoji nepostpozicinio inesyvo galineé,
plg. deSinei-pi*. Laziinuose -eip < -ep.

Kity kamieny daiktavardziy adesyvy daryba yra gerokai paveikta ana-
logijos procesy. i ir priebalsinio kamieno adesyvai paprastai baigiasi -ip, u
kamieno — -up: ugnip, sirdip, akmenip, sanup. iu kamieno daiktavardziy
adesyvas vietomis sudaromas pagal ia kamieno analogija, ir jo Zodzio ga-
las yra -ip $alia jprastinio -up (po minkstojo priebalsio).

DidZiai jdomu yra tai, kad, pavyzdziui, Gervéciy tarméje adesyvas
(taip pat ir aliatyvas) sudaromas ne su postpozicija -p(i), kaip kad Laziiny

#J.Endzelins, Baltu valodu skanas un formas, p. 143—144 ir K. Ba g a, Kalba
ir senove, I d., Kaunas, 1922, p. 275.

% Zr. I8 K. Biigos palikimo®, , Archivum Philologicum*, t. 1, Kaunas, 1930, p. 66—67.

% J.Endzelins, Baltu valodu skanas un formas, p. 128.



ir Zietelos tarmése, o su -k, pvz.: @ kamieno: vygriek, pafSiek, berniek; ia
kamieno: Zvirblik, kiskik, arklik; o ir é kamieny: vdrnak (<vdrnaik), vis-
tak, Zmonak (< Zmondik), mergak, gérvek (<gérveik), katek (< katéik);

kamieno: usnik, afiglik, Sirdik, Zgsik; (i)u kamieno: kardliuk, sanik | su-
niek; priebalsinio kamieno: $unik?. Tokia postpozicija nepasitaiko nei se-
nuosiuose rastuose, nei kitose tarmeése. Jos kilmei iSaiskinti néra tuo tarpu
duomeny né vienoje baltu kalboje. Tik spéjant galima biity ja sieti su s. sl.
prielinksniu ks, rus. k. Sios postpozicijos kilmé neaiski dar ir todél, kad
toje tarméje, kur ji pasitaiko, pladiai tebevartojamas prielinksnis pié, grei-
Ciausiai daves postpozicija -p(i).

Po $iy trumpy pastaby dél adesyvo reikdmés, kilmés ir darybos iskyla
mums ¢ia tuo tarpu labiausiai rapimi klausimai: koks yra $io linksnio
santykis su prieveiksmiais ir kuriuo mastu adesyvas yra suprieveiksmé-
jes dabartinéje lietuviy kalboje?

Atsakymo | $iuos klausimus reikia ieskoti pacioje adesyvo vartose-
noje. Visy pirma reikia pasakyti, kad Gervéciy, Laziiny ir Zietelos tarmeése
adesyvas tebéra islikes vienaskaitos linksniavimo sistemoje, o jvardZiy
vartojamos ir daugiskaitos adesyvo formos. Taigi $io linksnio formy ¢&ia
nieku budu negalima laikyti prieveiksmiais, ypa¢ todél, kad jos plaéiai
vartojamos net su derinamaisiais paZyminiais, kurie dar labiau paryskina
adesyvo kaip linksnio reikSme, pvz.: savdmp rédnamp bociulip Zt, tdip
mergdip ib, svetimdip momdip ib. Tadiau net Zieteloje, kur vienaskaitos
adesyvo formos fonetiSkai geriausiai islikusios, jo daugiskaitiniy formuy,
isskyrus jvardines, nebéra. Daugiskaitos adesyvo funkcijas &ia, kaip ir ki-
tose tarmése, yra perémes inesyvas.

Visa tai aiSkiai rodo, kad adesyvas minétose tarmése yra nykstantis
linksnis, koks jis yra buves ir XVI a. rastuose. Adesyvo formy nykimas tai
néra tas pats, kas jy prieveiksméjimas. Jeigu tatai bty tapatiis reiskiniai,
tai tose tarmése, kur adesyvas iSnykes, turétume daugybe adesyviniy prie-
veiksmiy. O i$ tikryjy to néra. Net rytiniy dziiky tarmeése (pvz., Dieve-
niskese), kur adesyvas veikiausiai bus iSnykes véliau, negu kitur, adesy-
viniy prieveiksmiy nepaprastai maZza — vos vienas kitas.

Vadinasi, adesyvas daugiau linkes j visiSka nykima, negu i prieveiks-
méjimg. Svarbiausioji prieZastis, sukelianti adesyvo (kaip ir kity postpozi-
ciniy linksniy: iliatyvo, aliatyvo) nykima, yra buvusi ir tebéra $i: prie-
linksniy reikSmiy ir funkcijy turtéjimas ir vis didesnis prielinksniniy
konstrukeijy jsigaléjimas.

Tokiu budu matyti, kad adesyvas, kilgs i§ polinksninés konstrukcijos,
kuri turéjo buti biidinga dar ikirasytiniam lietuviy kalbos istorijos perio-
dui, nebegalédamas atsilaikyti prie§ prielinksnines konstrukcijas, palaips-
niui nyko kaip linksnis. Jo funkcijas perémé prielinksninés konstrukcijos.

Siandien adesyvo nykimas tiek toli yra paZenges, kad kai kuriose
tarmése nera like Sio linksnio (bent su postpozicija -p(i) né pedsaky, net

' P. Arumaa, Litauische mundartliche Texte aus der Wilnaer Gegend mit gram-

matischen Anmerkungen, Dorpat, 1930, p. 57.
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ne vienos suprieveiksméjusios jo formos. Toks pat, galima sakyti, adesyvo
likimas ir literaturinéje kalboje. Jau vien tai visu ryskumu rodo, kad ade-
syvo raidai budingas ne tiek prieveiksméjimas, kiek nykimas.

- Tik nepaprastai retais atvejais galima aptikti viena kita daiktavardinj
adesyvo kilmés prieveiksmj tiek tose tarmése, kur Sis linksnis jau seniai
mires, tiek literaturingje kalboje, pvz.: galiep ,galop* (Ant galiep galo
atéjo Uzv.), galyp .t p.“ LKZ ,,G%, naktiep (Dieng dienop nuo griautuvy
wirsta murai ir bokStai, Nakti naktiep rausia Zeme griaunancios minos,
kaip kurmiai AMickKonr(MPut) 50.), namiep (i) Rz, $aliep JbL 102, Salip
ib, LKZ ,,G", TZ V 130, L1kZ, RZ, TPrg, LzPR.
‘ Sie negausiis adesyviniai prieveiksmiai pacioje vartosenoje daZniau
atlieka aliatyviniy prieveiksmiy funkcija (galiep, galyp — vietoj galdp, plg.
taip pat ndktj naktiep Salia digng diendp). Toks funkcijos pakitimas kaip
tik ir liudija ta adesyvo raidos faze, kai kalbanéiojo samonéje visiskai
igblukusi jo kaip linksnio reik§meé. Tiktai visisku adesyvo ir aliatyvo reiks-
‘mes nejautimu paaiSkinama &ia vartosena tokiy nejprasty, dirbtiniy jun-
giniy, kaip diéng diendp, niktj naktiep, kuriais ,,Konrado Valenrodo“ ver-
téjas nori suteikti vertimo kalbai archaigkumo kolorita.

a. Einamasis pasalio vietininkas (aliatyvas)

- Sis linksnis (turint galvoje daiktavardj) rodo asmenj ar daikta, prie
kuriy artéjama, einama, slenkama, judama, krypstama. Aliatyvu senuo-
siuose raStuose eina tokios formos, kaip tévop, motinosp, Zemésp, sunausp,
seseresp ir t.t. Taigi aliatyvas, kaip ir adesyvas, sudarytas su postpozicija
p (< -pi < -pie)?®, tik ji Cia prisisliejusi prie kito linksnio, biitent kilmi-
ninko (tiek vienaskaitos, tiek daugiskaitos) formy.

Aliatyvo daugiskaitos formos, prie$ postpozicija -p(i) yra islaikiusios
nosinj priebalsj (m). I$ to matyti, kad $is linksnis susidares tada, kai dau-
giskaitos kilmininko galiinéje tebebuvo -n. Bet vien tai néra kokio ypatingai
didelio aliatyvy senumo  poZymis, nes i tikryjy daugiskaitos kilmininko
galunéje nosinis garsas -n dar yra buves palyginti ne taip seniai. Tikrai
didelg aliatyvo senove rodo kiréiavimas tokiy jo vienaskaitos formy, kaip
miskép, namop, staldp, kur islaikytas kirtis galiinéje. Tokiy (senovinio
galaninio kir¢iavimo) daiktavardziy, kaip miskas, namas, stalas, kilminin-
kai dabar kirCiuojami Saknyje (misko, nédamo, stdlo). Vadinasi, aliatyvai
miskop, namép, stalép padaryti i§ vienaskaitos kilmininky dar prie$ kiréio
atitraukimg Siose formose nuo galiinés j $aknj, t.y. dar priesistoriniais
laikais, ankséiau, negu vyko kiréio $okinéjimas i§ $aknies i galiing pagal
zinomajj Sosiuro-Fortunatovo désnj.

Tiek XVI—XVII a. rastuose, tiek tose $iy dieny tarmeése, kurios tebe-
Auri adesyva, daiktavardZiy aliatyvas yra silpniausiai islikes linksnis i3
visy vietininky.

5 ®. Gerveciy tarméje, kaip jau minéta, aliatyvas sudarytas i$ kilmininko ir postpozi-
cijos -k, pvz.. AS Zadu nueiti Sturliok, Galiniok, Misiulick (pas Sturlj, Galinj, Misiulj).
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Be minétosios prielinksniniy konstrukeijy konkurencijos, reikia iskelti
ir fonetinius veiksnius, galéjusius pagreitinti -pi linksniy (aliatyvo ir ade-
syvo) nykima. Tokie fonetiskai j literaturing kalba ,,isversti“ Laziiny tar-
més pasakymai, kaip a§ atvedZiau tavés ver$j, pridéjau ausj Zolés, lokys
dabégo Lpés, viena merga utarija kités, grizti savdp sunais, rodo, kad for-
muy favés, Zolés, upés, kités, sinads po garso -s yra nukritusi postpozicija:
-p(i). Vadinasi, &a i3 ‘esmés like tik pirmieji aliatyvo demenys — kilminin-
ko formos. Postpozicifij -p Laziiny tarméje paprastai iSlaiko tokie aliaty-
vai, kuriy pirmojo démens (iSreiksto kilmininko linksniu) gale néra garso
-s. Tokiu biidu pacioje Laziiny tarméje iskyla nepaprastai svarbus fonetinis
veiksnys, rodantis, kodél daugelyje kity tarmiy aliatyvas (taip pat ir kitas
su postpozicija -p(i) sudaromas linksnis — adesyvas) jau palyginti se-
niai galéjo isnykti, nors dar XVI—XVII a. raStuose Sie linksniai buvo
gana gajiis. Dél fonetiniy priezasCiy (greitiausiai dél tarimo patogumo)
nukrinta -p (< -pi < -pie) po garso -s aliatyve, o véliau ir po garso -m
(vaikump, manimp, didZiamp) aliatyve ir adesyve. Nukritus postpoziciniam
-p, sintaksiskai Sie linksniai tampa dviprasmiski, daugiaprasmiski arba
net visai nesuprantami. O kalboje to negali biiti, joje negali issilaikyti
tokios formos, kurios aptemdo mintj ar yra nesuprantamos. Taigi del fo-
netiniy veiksniy sutrumpéjusios ir tokiu budu sintaksinio ryskumo nete-
kusios aliatyvo ir adesyvo formos galéjo i§ kalbos pasitraukti ir uzleisti
vieta ekspresyvesnéms formoms ir konstrukcijoms. Savaime suprantama,
kad tokios formos negaléjo ir suprieveiksmeti.

Todél neatsitiktinai radty kalboje ir tose tarmeése, kur postpozicijos
-p(i) linksniai seniai mire, 'pasitaikancios suprieveiksméjusios aliatyvo
formos prie§ postpozicinj -p dazniausiai turi balsj: amZindp, atgaliop, atpa-
kaliép, gerdp, namép, vakardp ir t.t. Jdomu tai, kad aliatyviné (einamoji
paSalio) prieveiksmiy reik§mé dabartinéje kalboje yra gajesné uZ adesy-
vine (esamaja pasalio) reikime, todél net tokie adesyvo kilmes prieveiks-
miai, kaip galiep, galyp, naktiep, namiep(i), $aliep, Salip daZniau atlieka
aliatyviniy prieveiksmiy funkcija. Vadinasi, ir taip jau negausios suprie-
veiksméjusio adesyvo liekanos funkcionaliai neskiriamos nuo aliatyviniy
prieveiksmiy, todél $iy dieny rasty kalboje ir tarmése (iSskyrus paciy ryti-
niy dziky ir Zietelos saleles) baigia mirti net adesyviniai prieveiksmiai,
nekalbant jau apie patj adesyva kaip linksnj, kuris seniai mires.

Priesingai, aliatyviniai prieveiksmiai (nors pats aliatyvas kaip links-
nis silpniausiai i$likes net minétose lietuvidkai kalbanciose salelese) rodo
kiek didesnj gajumg ir truputj pladiau ir daZniau vartojami tiek raSty kal-
boje, tiek tarmése, kur postpozicijos -p(i) linksniai jau mire, pvz.: dangospi
i dangy, dangauspi“ (Ir lietuvis neSaukias dangospi... LGR 270.),
diendp ,,dienon® (Dieng dienop nuo griautuvy virsta mirai ir bokstai...
AMickKonr (MPut) 50.), dievép (Kitur per kaimus peréjo, Saukdamas
dievop geros valios katalikus, pusiau kunigiskai apsirenges vyras, ren-
kas aukas katedros varpams jtaisyti CvR VIII 191.), galdpi .} gala, | pa-
baiga, pagaliau® (i§ pradZiy balsas eina is reto, paskui greityn ir galopi
be galo greitai Blv. Tartumbei tyruose véjas, [Valteris] furi bastytis pa-
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sauly, Smurtaut, Sudyt ir galopi Zati mirtim isdaviko AMickKonr (MPut)
85.), galop ,t.p.“ (Jau viskas eina galop Ib. lijé, gaspadine, galop
varo mane, t.y. stramuZija, mustravoja J. Karas kaip karas, o maras, kaip
nori taip suk — baisiqu kaip karas, —galo p iStaré seniausiasis zimago-
ras Gud-GuzB [ 19. Galop, jei visi augalai baty lygis, tai kas gi juos
apginty nuo kaitros, nuo audros, nuo Siaurés véjo?.. VnlU 90.), miréiop
»mirtinai® LlkZ, miriép ,t. p-“ (O kas jau pradeda girtuokliauti, tasai dau-
giausia ir miriop nusigeria SimnA 146.), myriép (nusalti, pasmerkti)
LlkZ, namdpi ,,nama* (Grizk namopi sutemoj LGR 168. GriZk, medZiok-
li, namopi.. AMickKonr (MPut) 47.), namop t. y.* LIkz, pavakariép
»l pavakare® Llkz (Pavakariop koridoriuje triukimas truputj nus-
Ciuvo, vien tik priZiirétojos laksto, juokiasi, raktais Zvangina ZR 111 307.),
pavakarép ,t.p.“ ZR 1 117, pavasariép »l pavasarj“ Rz, Llkz, ZR IV 48,
MontvR 13, CvR VII 34 (Sargaliojusi Ziemg Monika pavasario P su-
gijo, bet po naujo, ketvirto i§ eilés, alpulio ji atkrito ir daugiau nebeper-
Zengé namy slenkséio CvR VIII 234.), rytop ,,j ryta“ Rz, rudeniop ,,j rude-
nj“ ib, L1kz, ZR II 251, IV 74, CvR VII 38, VIII 56, 138, 201, IX 154, BInR
42, MPutA 11 15, VnlU 164 (Rudeniop, prasidéjus gruodams, | virtuve
susigrado daiktai ir monés, Saltesnémis dienomis kovodami dél pirmos
vietos prie ugnelés CvR 11 113), rudencp t.p.« LlkZ, ZR 1 262, 111 247,
IV 375, 410 (Vasara buvo karsta ir sausa; bet ruden op linkui, kaip
dienelé per $motq jau patrumpéjo, tuomet ir lytus tankiau lankytis pradéjo
ZR 11 228.), vakardp i vakarg“ Likz, RZ, ZR 1 239, II 480, CvR III 125,
VI 272, IX 73, VnlU 17, 121, MPutA 111 35, Gud-GuzB IT 162, Kpn (Tlpr 99)
(Dabar vakarop mangs telauk... parvesiu kg norint nuo matusés ZR 1
226.), vasarép ,labiau 1 vasarg“ (Vis jau vasarop, vis jau nebe taip
Salta, kaip Ziemg Llkz. jau... didZiau vas arop linkuo, vienok pavaka-
rélis toks pat grasus ir tykus ZR I 194.), velniép ,,po velniy“ LlkZ, TDédés
84, ZR 1 249, Gud-GuzB I 120 (O dabar, ponas, — keliqukite! Traukités
velniop! Girdite?! CvR VIII 191.), Ziemép ,.j Ziema“ Llkz.

Kaip rodo pavyzdiiai, aliatyviniai prieveiksmiai daugiau aptinkami
groZinés literatiiros kariniy kalboje. Juy vartosena ¢ia dazniausiai moty-
vuota stilistiskai ar ritmomelodigkai. Kartais groZinés literatiiros kiréjas,
norédamas suteikti kalbai archaigkumo atspalvj, nesitenkina savo epochos
literatiirinéje kalboje esamais aliatyviniais prieveiksmiais ir pavartoja vie-
na kita aliatyvo kaip linksnio forma. Pavyzdziui, V. Mykolaitis-Putinas,
versdamas A. Mickevi¢iaus »Konrada Valenroda*, vaidilos apsakymo kalba,
be aliatyviniy prieveiksmiy galopi, namopi®, pajvairina dar ir tokiais ar-
chaizmais, kaip kalnop )i kalna“ (Vos tik saulé tekéjo, aidi pagrunda ka-
nopos, Ryto migloje dvieje skuba kalno p raitininku AMickKonr (MPut)
54.), kiemopi kiema“ (Dimai trenke i rumq, mes i§bégom kiemopi
ib 45.) ir kt.

Sitaip specialioje konteksto vietoje ir specialiu kiréjo sumanymu ki-
rybiskai atgaivintos mirusios formos, Zinoma, nevirsta prieveiksmiais. Jos

® Vertéjas ir Ziuos prieveiksmius tarsi nori nuspalvinti dar archaigkiay, palikdamas
gale -i
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kartu su tokiais XVI—XVII a. rasty kalbos aliatyvais, kaip galybésp, intai-
symop, isganymop, keliop, prisakymopi, pulkop, skaitytojop, stalop, su-
nauspi, tévapi (=tévopi), fodZiop ir t.t., yra ne kas kita, kaip daiktavar-
d7iai. Vadinasi, aliatyvy taip pat tik nedidelé palyginti dalis yra iSvirtusi
prieveiksmiais.

Nors aliatyviniai prieveiksmiai ir pasirodé kiek gajesni uz adesyvinius,
vis délto ir jie nesudaro jokio patvaresnio ir produktyvesnio tipo, kuriuo re-
miantis biity galima iSvesti naujy Zodziy. Jau patys pavyzdZiai parodeé, kad
beveik kiekvienas aliatyvinis prieveiksmis lengvai pakei¢iamas kitomis kal-
bos priemonémis, ypac prielinksnio { ir galininko konstrukcija. Tuo ir ais-
kintinas menkas juy paplitimas dabartinéje kalboje.

Prie daiktavardiniy vienaskaitos aliatyvo kilmés prieveiksmiy savo
daryba ir semantika labai priartéja budvardiniai, todél jie ¢ia ir minétini
Zalia pirmyjy. Biidvardiniai $io tipo dariniai dabartinéje kalboje dar reciau
pasitaiko, negu daiktavardiniai, ir jie taip pat daZniausiai traukiasi i$
aktyviosios Zodyno atsargos, uZleisdami vieta pladiau vartojamiems prie-
veiksmiams. Jau patys ju pavyzdiiai: amZinop ,amzinai“ (Tas Zmogus...
atsigules ir uémiges amZinop LC 1884, 1.), atgaliép ,atgal® (Atgrizki
veidg atgaliop 18, atgaliop paslijo AMickKonr (MPut) 39.), at-
pakaliép ,t. p.“ (Eik atpakalidp | namus Skdv.), gerop .} gera, ge-
ryn“ Dv, ilgainop ,ilgainiui“ sr$, rodo, jog tai irgi yra ne kas kita, kaip
praeities epochy liekanos. Jie sudaryti i§ badvardzio (galimas daiktas,
substantyvuoto) kilmininko formos ir postpozicinio -p: amzindp (: dmZinas,
-a), atgaliép (:dtgalias, -ia), atpakaliop (: dtpakalias, -ia), gerop (: gé-
ras, -a).

I juy issiskiria kiek tiktai ilgainop. Salia jo dabartinéje kalboje néra
atitinkamo biidvardZio *ilgainas, -a, ir tik spéjant galima teigti tokj budvar-
dj kalboje kadaise buvus.

Apibendrinti vienaskaitos vietininky prieveiksméjimo analize, kurioje
buvo paliesta jy reikdmé, daryba, vartosena, santykis su prieveiksmiais,
prieveiksméjimo procesas, taip pat prieveiksméjimo rezultaty — paciy vie-
tininkiniy prieveiksmiy reik$me, daryba bei vartosena, mums padés Zemiau
duodamos isdavos.

1. Nors kai kuriy kalbos daliy (pavyzdZiui, daiktavardziy) vietininkai
savo reikémémis ir sintaksine funkcija ir labai priartéja prie prieveiksmiy,
tadiau pats vietininky prieveiksméjimo procesas dabartinéje lietuviy kal-
boje néra aktyvus. Tokiu biidu dabar pasitaikantys vietininkiniai (ypa¢ ade-
syviniai, aliatyviniai ir iliatyviniai) prieveiksmiai dazniausiai yra praeities
epochy kalbinio vystymosi padaras.

2. Dabartinéje lietuviy kalboje yra dvejopos kilmés ir moriologinés
sudéties inesyvy: postpoziciniy ir nepostpoziciniy. Postpoziciniy inesyvy
formavimosi pradZioje postpozicijos funkcija éjo *en. Si postpozicija il-
gainiui visiSkai susiliejo su paciu linksniu ir aptrupéjo arba nukrito. IS
abiejy ty inesyvy dabartinés kalbos linksniavimo sistemoje téra jsigaléjes
postpozicinis inesyvas. Lengviau ir veikiau suprieveiksméja postpoziciniai
inesyvai tokiy daiktavardZiy, kuriais reiSkiamos daugiau apibendrintos, abst-
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rahuotos vietos-erdyes ar laiko savokos, plg. prieveiksmius: vakare, lauke,
oré, rytéj (<rytdsje), aplinkj ,,aplink*, apiéiupoj ,,patamsy, apsigraibine-
jant®; (intimpsj) (itimpaj) ,.be perstojo®, apacisj, palaidzisj »polaidyje®,
pradzisj, desinéj, draugéj, kairgj, savéje | savyjy, artimyjy tarpe*, basidutej,
vienémarskinéj, viendplaukéj, Salyje »3alia®, viduje, virsuje. Siaipjau post-
pozicinio inesyvo galiinés néra linkusios virsti prieveiksmiy daromaisiais
formantais.

3. Jau Zilojoje senovéje i$ linksniavimo sistemos iskritusio nepostpo-
zicinio inesyvo galiiné -ie Zemaitiy tarméje rodo tam tikra tendencija virsti
prieveiksmiy daromuoju formantu, aprépianéin ne tik daiktavardinius, bet

postpozicinio inesyvo galinés kilgs) formantas — - (plg.: anksti, arti, toli),
visiSkai negajus ir neproduktyvus, islikes vos keliose; bet uztat nepaprastai
plaéiai ir intensyviai vartojamose formose. -

4. XVI—XVII a. rasty kalboje, taip pat iy dieny ryty aukstaiéiy tar-
meése linksniavimo sistemoje tvirtai laikosi vienaskaitos iliatyvas, kiles i
vienaskaitos galininko ir postpozicijos. Nemaza iliatyvo formy vartojama
ir dabartineje lietuviy literataringje kalboje. Jy visy néra jokio pagrindo

paprastai tokios, kuriomis pasakomi labiausiaj apibendrinti ir abstrahuoti
vietos-erdvés santykiai ar veiksmo biisenos bidas, plg.: ladkas, oran, de-
Sinén, kairén, draugén, tiesén »desinén*, Zemen »Zemyn, ant Zemeés®, Salif,
vidufi, vir§us, lifikan, aplinkun, atgalién, atsavsn natskirai®, frédin | lai-
ku, vietoje, kaip reikiant“, paskus. ;

9. Iliatyvas lietuviy kalbos istorijoje ne tiek prieveiksméja, kiek nyks-
ta. Abi Sias tendencijas (iliatyvy prieveiksméjima ir iy nykima) galima
aiSkiai jZifiréti ir dabartinéje kalboje. Tiriant iliatyvy raida, nieku biidu
negalima ty tendencijy suplakti.

6. Iliatyvy vartosena groZinés literatiiros kiiriniy kalboje motyvuota
stilistiskai: iliatyvai (Salia prielinksnio j ir galininko konstrukeijy) pra-
pletia gramatinés sinonimikos galimumus grozinés literatiiros kiiriniy kal-
boje, pagausina ritmomelodines priemones eiliuotinéje poezijos kalboje,
taip pat suteikia vietinio kolorito kurinio veikéjy kalbai,

7. Rytiniy dziiky ir Zietelos lietuviskai kalbanéiose salelése silpniau
ar stipriau tebéra islike linksniavimo sistemoje du postpozicijos -p(i)
linksniai: adesyvas ir aliatyvas. Siy linksniy raidai taip pat daug budin-
gesnis visiskas nykimas, negu prieveiksméjimas. Jy nykimas aigkintinas
prielinksniniy konstrukeijy jsigaléjimu,

8. Kai kuriose tarmeése (o kartu ir literatarinéje kalboje) adesyvo ny-
kimas tiek toli yra pazenges, kad $io linksnio (bent su postpozicija -p(i))

adesyvinis prieveiksmis (naktiep, $aliep, Salip, galiep), tai paprastar jy
funkcija sumaiSoma su aliatyviniy prieveiksmiy funkcija. ‘
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9. Aliatyvas i§ visy vietininky yra silpniausiai i$likes linksnis. Taciau
patys aliatyviniai prieveiksmiai rodo didesnj gajuma ir pladiau bei dazniau
vartojami tiek rasty kalboje, tiek tarmése. Jy yra daiktavardiniy (galdp,
miriop, namop, pavasariop, vakardp...) ir budvardiniy (amzinép, atgaliop,
atpakaliép...). |

10. Ypac didelg aliatyvo senove rodo kiréiavimas tokiy jo vienaskaitos
formy, kaip miSkdp, namdp, stalép, kur islaikytas kirtis galiinéje. Tokiy se-
novinio galtninio kiréiavimo daiktavardZiy, kaip miskas, namas, stdlas kil-
mininkai dabar kiréiuojami 3aknyje (misko, namo, stilo). Vadinasi, alia-
tyvai i§ ty daiktavardZiy kilmininky padaryti dar prie$ kir&io atitraukima
juose nuo galunés j $aknj, t. y. prieSistoriniais laikais.

K BOTPOCY AIBEPBHAJIM3ALLWM MECTHbBIX MAJEXEH
EJLHHCTBEHHOTO YHCJA

K. YJIBBHUIAC
Pezome

1. B cratbe paccMaTpHBaeTCs COOTHOLIGHWE HHECCHBA, HWJJATHBA, ajeccHBa H al-
JiaTHBa C HapeuusMH, anBepOHaNM3allHi 3THX Najiexkedl, a Takxke 3HaueHHe, oflpa3oBaHHe M
ynotpeGienne papeunif, BOSHUKIIHX H3 3THX najemed.

2. XoTs MecTHble NMafeXH el. Y. HEKOTOPHIX uacrTeli peuu (HATMpP., HMEHH CYILECTBH-
TeJBHOTO) OueHb GOJH3KH MO CBOEHl CEMAHTHKe W CHHTAKCHUECKOH OYHKIMH K Hapeuusm,
BCE JKe npouecc ajasepGHalH3alHH 3THX mnafeXedl B COBPEMEHHOM JIHTOBCKOM SI3hIKe
HeJb3sl CUHTaTh AKTHBHBLIM. HanmuecTBylomime B coBPeMEHHOM s3biK€ HapeuHs, COOTHOCH-
TeJbHBle ¢ MECTHBIMH najexaMH en. 4. (0coGeHHO ajecCHBHBIE, alJaTHBHbBIE H HJIATHB-
HEIE), KaK MPaBHJIO, YHACJEL0BAHEl U3 MPOILIOrO.

3. B coBpeMeHHOM JHTOBCKOM s3bIKE€ HMEIOTCH [IBa pONa HHECCHBA, pa3fHualollHecs
[0 CBOEMY MNPOHCXOMKIEHHIO H MODP(OJOTHUECKOMY COCTABY, 4 MMEHHO: HHECCHB C TOCJe-
Jorom u Ges Hero. B mHauanbHex azax 06pasoBaHusl MHECCHBA C MOCTENOTOM B (QYHKIHH
noc/ieNora  BEICTYNano *en, KOTOpoe ¢ TedyeHHeM BPeMeHH CJHJIOCh ¢ HMeHeM, Aedopwupo-
BaJOCh HJH Ke OoTnajio. B cHcTeMe CKIOHEHHS COBPeMEHHOTO JHTOBCKOTO f3hIKAa COXpa-
HHJICH TOJbKO HHECCHB € mochenoroMm. UYalmte u Jjerue anBepOHA/IH3YIOTCS HHECCHBEL C
nocjenoroM, o6pasoBaHHble OT HMEH CYIIGCTBHTENbHBIX M BhIpa)aiollHe o0606meHHbe
HPOCTPAHCTBEHHble H BPEMEHHEIE OTHOIMIEHHST WM ¥Ke o6o3HaualouiHe o6pas geiicTeus, cp.
Hapeuna: vakaré «seuepom», lauké «Ha aBOpe, HA yaHle, Ha BO3NYXE», Oré «To ¥Ke»,
rytoj(<rytéje) «sastpa», aplinkdj <kpyrom, BoOKpyr», apifiupsj «oiuynwio», intimpaj
(itimpdj) «Gecnpecranno», apacdicj «sHusy», palaidZi6j «so Bpemsi orrenenw», pradZioje
«BHauane», dedinéj «nampaBo», draugéj «BmecTe», Kkairéj <«HaneBo», Savéjé «B CcBoeM
Kpyry», basiqutéj «na Gocy nory», viendmarSkinéj «s omuoit pyGaxes, viendplaukéj «c neno-
KPLITOI TO0BOI», Salyjé «pamom», vidujé «BHYTpH», virSujé «sBepxys. Boobue e oKoHua-
HHf HHECCHBA € NOC/IEJIOTOM He IPeBpamaoTes B c/0BooGpasoBaTenbHbie (JOPMAHTH HapeuHit.

3. Oxonuanue -ie, cmoficTBeHHOe HHeccHBY Gez mocienora, BHIMABIIEMY H3 CHCTEMH
CKJIOHEHHsl elle B TrayGOKoHl HPeBHOCTH, COXpaHAeTcss B JKAMaiTCKOM JIHaleKTe, Il OHO
MPOSIBIAIET HEKOTOPYI0 TeHIAEHUMIO K MNPEBPAallleHHl0 B CJI0BOOGPA30BaTS.IbHBIL (OpMAHT
Hapeuui, COOTHOCHTEJNBHBIX He TOJbKO C HMEHAMH CYILECTBHTEJbHBIMH, HO H C MpHJara-
TEJBHEIMH, MECTOMMEHHSIMH H NPHYACTHAMH, Hanp.: anksti€ «paHo», artié «6aH3KO»,
namié «moma». tolié «¢jpanexko», §dlfie «xorna xoaomuo», §i6kié «npu Ttaxoi (miaoxod) mo-
rones. dulkantie «xoria meb», lynantie «Bo Bpemsi ZoxAs», pasdlusie «Korma TMOXMOPO-
SHJIO®, CP. TAKKC CJIOBOCOYETAHHs [6kie ddrganolie «B cnaKkoTs, B Hemoroay» tékie blaidzd-
lauZotie «xorjga ¢n1d6o MOAMOPO3HJIO W HOTH YXOIAT B TPA3b (T. e. MOXKHO CJIOMATH HOTY) ».

Hapsany c dopmantom -ie, cneayer ynoMsnyTs u QOPMAHT -i, NPOHCIIEALIHT TAKKE H3
OKOHYaHMs HHeccHBa Ges mocjesora, Hanp.: ankstl «pauo», arti «Gamsros, toli «panexos.
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QOPMART -i ABASETCH OYEHb HEMPOLYKTHBHLIM, OH COXPAHW/CA JHUIL B HECKOJBLKHX Hape-
YHAX, HO 3TH HApeuYHs BHIAENSAITCA HCKIIOUHTEALHON YTOTPeGHTENLHOCTBIO H PAacnpoCTpa-
HEHHOCTBIO B JIHTOBCKOM SI3bIKE,

4. B nuceMennbix namataukax XVI—XVII BB, 4 Tak¥Xe H B COBPEMEHHHIX BOCTOU-
HOAYKITAHTCKHX [HANEKTAX B CHCTEME CKJOHEHHS COXpAHSIETCH HJNATHB €1. 4., BO3HHK-
WAA U3 BMHHTENBHOTO Nafexa el v, H nocjienora, (opMa KOTOPOro 10 CHX NOp He
FABJICTCH TBEPAO YCTAHOBJEHHOH (OAHH HCC/ENOBATeNH YKasplBalOT HAa CYLIECTBOBAaHHE
niocaenora @, Apyrue — @i, TpeTbBH — na). DopMBl HANaTHBA yacTo BCTPEYAIOTCH H B COB-
PEMEHHOM JIMTOBCKOM JIHTEPATYDHOM SN3BIKe, a4 0COOEHHO B S3biKe XYIOMKECTBEHHOH JHTe-
Patypel. Her HHKAaKOro OCHOBAHMS CUHTATL BCe TH Gopmer napeunsmu. Kak B guasekrax,
TaK H B JIHTEPATYPHOM SI3bIKE TOJIBKO HEMHOTOYHCIEeHHEIe (OpMEI HAATHBA NpEBpPATHAMCH
B HapeuHs. AnBepOHanH3YIOTCH, KaK npaBHAO, JHIE Te OTbIMEHHble (OPMBI WJIJIATHEA,
KOTOpHe BHIpAXAIOT HauGOJee 0GOGLICHHBIE MPOCTPAHCTBEHHBIE OTHOLICHMS HJIH 0603Ha-
Halor o6pas MeHCTBHA WJH COCTOSHHS, Hanp.: ladkafi «na nBOp, BOM», Orad «ma BO3AYX»,
deSinén «uanpaso (nnTu», kairén «HalleBO», tiesén «HanpaBo», FEmén «ua 3eMJII0, O
3eMao», Salifi «B cTOpOHY; Npoub, 10J0H», vidufi «BHYTpbL», virSuf «BBepx», lifikaf «no
HanparneHHio», aplinkun «soxpyr, Kpyrom», atgalian «oBpatuos, afsavdn «OTAJBHO»,
drédin «ymectHo, Bo-BpeMs, Kak clleiyers, paskufl «ciefoM, Besen; mocies. :

9. Ec/iu uMeTb B BHMIY JHTOBCKHiI $I3MK B IeJIOM, TO HJ/NIATHE NOCTENEHHO OTMHpAeT
M TOJBKO B HEMHOrHX CAy4Yasix NepexojuT B Hapeunsi. OGe 3TH TeHieHUHH (anBep6uaJiu-
dallid HANATHBA H €ro OTMHDaHHe) HaGAIOIATCT H B COBPEMEHHOM JIHTOBCKOM S3bIKe,
ITH TEHIAEHUHH CJCAYeT YeTKO pasjHuaTh NpH HCCJAENOBAHHHM Da3BHTHS HJJIATHBA,

6. ¥norpe6nenne topm manaTHBa B s3biKe XYAOKEeCTBeHHOH JIMTEPaTyphl CTHJIHCTH-
YeCKH OGOCHOBaHHO: 3aMeHsis KOHCTPYKLHIO NPEeAIora | H BHHHTENLHOTO Majeika, HINATHB
PACLIHPSAET BO3MOMKHOCTH TDAMMATHYECKOH CHHOHMMHH B S3hIKe XYLOKECTBEHHBIX MPOH3-
BelleHHH, 00Orallaer pHTMOMEIOAHYECKHE CPEACTBA CTHXOTBOPHOTO S3BIKA M MpPHAAET
MECTHBIH KOJODPHT DeuH NepcoHaeii,

7. B BOCTOUHOISYKCKOM JIHMANieKTe H B JIHTOBCKOM rosope p-#a atnoso (3ersna)
Benopycekoit CCF coxpansitores B cucrese CKJIOHEHHS 1Ba nmajexa ¢ mocaenorom -p(i):
AlleccHB W anjatiB. It OPMbHl Kak H (HOPMEL HIIATHBA, CKOpee OTMHpAIOT, ueM ajBep-
Guammayiores. OHH NOCTENEHHO BHITECHSIOTCH MPEJIOKHBIME KOHCTPYKILHSIMH.

8. B nmTepaTtypuoMm sisbike M B psAlle NHANeKTOB Aa/leCCHB C NOCJAeJA0roM - () noa-
HOCTBIO yTpadeH. 3ech WHOTJa BCTpeyaioTes HapeuHd ¢ OKaMeHeJLM OKOHYaHHEM ajeccH-
Ba, OAHAKO STH 0GPA30BAHHS YACTO MMEIOT 3HAYEHHE A/IATHBA (cp. ynorpedaenne topm
aneccusa galiep, galyp B annatHBHOM 3HaueHHH, BMeCTO galép sHakouen.

9. Mao Bcex MecThbix nazemxeir Xye Bcero coxpansercs aanatis. OmHako camu
HAPCURRA, BOSHUKIIHE H3 (OPM a/IaTHBA, YCTORUMBHEL M YOOTPeOHTEbHEl KaK B MHCHMEOH-
HOM f3bIKe, Tak ¥ B Anantextax. ONHM Hapeuns 3Toro Tuma COOTHOCHTEJIbHBl C HMEHaMH
CYIIECTBHTEJNBHEIMHE (galép «k KOHLY, HaKOHell», miri6p «nacMepTh», nomép «IOMO# »,
pavasariép «x BecHe», vakarép «noj BEUuep»), JAPYrHe— ¢ MpHAaraTeqnHBIMH (amzinép
«HA BEWHO», algaliép «uasan», atpakaliép ero Hmes).

10. MecThrie namexu c NOCIE/NOTaMH, KaK M Hapeunus, MPOHCIIEAUIHE OT STHX Maje-
HKell, SABIAIOTCH apXaUUYHBIMH tdakramu s3wka, OcoGenno 4PXaHYHBIM CJIe/lyeT CYHTATH
YAApeHHE TAKHX OTLIMEHHBIX aJaTHBOB, Kak miskép «x necy», stalép «x CTOJIYy», a BMecTe
© TEM H TAKHX alMaTHBHHIX Hapeunii, Kak galép «k KOHIY, HaKOHElU», namoép «K AoMys».
Kax ussectno, annatue en. u. 06pasoBanicst MyTeM CJAHSIHHS TOCJAe/Ora -p(i) c dopmoii
PoruTenbHOrO nanexa ed. u. DopMBl  POJHTENBHOTO Najexka €l. Y. NPEeBHHX OKCHTOHOB
B COBPEMEHHOM JIHTOBCKOM A3BIKe YAapsioTCH He Ha OKOHYZHHH, 4 HA NEPBOM cJore, Hanp.:
misko «neca», stdlo «cronas, galo «<xoHua», ndmo «goma». Us 3TOTO BHAHO, YTO aJJaTHB
©006pasoBajca elnle [0 TOro, Kak YAapeHHe B YMOMSAHYTHIX < OPMaX Gbiio OTOJBHHYTO ¢
‘OKOHUAHHMST Ha KOpeHb (T. e. Ha mepBhlii cJor). Tepenswkenne ynapenus ¢ okonuanus
TIPOH3OUIIO B rayGOKOi APeBHOCTH, ellle 10 Hauana neficTus H3BecTHOro 3akona Coc-
<iopa-PopTyHaTOBA — 0 NepeaBHKenHs (npn onpenemenubix YCJIOBHAX) yAapeHusi ¢ KOpHs
Ha OKOH4YaHHe.
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