KALBOTYRINES PASTABOS
1. Liet. gaibjé

Liet. gaibjé ,,banda“ LKZ III 15 galbit jeina i ta patj semantinj-derivatyvinj
modelj ,,gauti, jsigyti, imti“ — ,,(gautas, jsigytas) turtas“ — ,.naminiai gyvuliai
([ banda)“ kaip ir daugelis kity kalby galvijy (ir ju bandos) pavadinimy!. Atitinka-
mas veiksmaZodis galéty bati ap-giébti (-ia) ,,apimti, apglébti“ Mielagénai (dar plg.
tolesnés semantinés raidos nu-, su-giébti, -ia ,kiek i¥manyti, nutuokti, sugebéti“
Mielagénai, Skirsnemuné)®. Jos giminaifiais germany kalbose, matyt, laikytini norv.
dial. keiva , kairé ranka®, keiv , kreivas, susuktas® (ide. *geibh-). Tos patios Saknies,
tik be formanto, atrodo, yra ir liet. j-gyti (-gija) ,,gauti, isitaisyti®, nu-gyti (-gyja)
Hpauti* LKZ NI 357—8.

Kad gaibjé ,,banda* greiCiausiai buvo ne prasimanytas, bet gyvas lietuviy tar-
miy Zodis (tegu ir siaurai vartojamas), rodytu jau vien jo fiksacija senuosiuose Prii-
sy lietuviy Zodynuose: Gaibje, és (kaip Gauje, és)*. Visai aiSku, kad &a jis yra uZraSy-
tas taip, kaip buvo tariamas, t. y. gaibje, gaibjés, gaibjei etc. (kaip gauje, gaujés,
gaujei etc.). Tad gaibjé (kaip ir gaujé, plg. gaujé Kretinga) vra peréjes i é kamiena dél
ne vienai vakary lietuviy tarmei biidingos ja ir &€ kamieny skirtumo neutralizacijos
po palataliniy priebalsiy*. Vadinasi, $is Zodis i§ tikryjy priklauso id@ kam enui (t. y.
gaibia < *gaibja), kur pasitaiko ir kolektyvinés reikmés zodziy (pvz., gauja).

2. Balty *galva

Balty kalby galvos pavadinimo *galvd semantinis rydys su balt. *gala(n) ,,das
Ende®, pasikartodamas ir kitose ide. bei neide. kalbose®, yra gana aiSkus. Ne tiek
aiSkus yra ty ZodZiy darybinis santykis (kamiengalis -@, elementas -1-, ilgasis $aknies
balsis resp. akiitas).

Galima manyti, kad prabaltifkuose dialektuose galvos pavadinimas buvo mo-
teriskos giminés u (arba #) kamieno daiktavardis *galus (arba *galiis) kaip neretas
kiuno daliy pavadinimas kitose ide. kalbose (plg. fem. lot. manus ,,ranka“, got.
handus ,t. p.“, gr. véwg ,,Zandikaulis®, s. ind. bhrith ,,antakis“). Kad greta o-ka-
mienio vardazodZio *gala(n) ,,das Ende* prabalti§kuose dialektuose buvo ir u-ka-
mienis Zodis *galu- ,.galas, viriuné, galva®, leisty manyti prielinksnis gal ir gausis
sudurtiniai ZodZiai (galuardis, galudarzé, galudienis, galudirvis, galugalvis, galikai-
mé ir kt.®), kuriy pirmasis komponentas gali- veikiausiai ir yra grynas u kamienas.
Siam kamienui buvo biidinga tai, kad moterigkosios giminés vardazodziy paradigmo-
se, ypac Salutiniy linksniy formose, Salia *-eu- | -ou- pasirodydavo ir kamiengalio
abliauto laipsnis *-we- | -wo-, plg., pvz., s. ind. gen., abl. sing. dhendk‘, dhenvah,
dat. sing. dhendve, dhenvdi ir kt. (nom. sing. fem. dhemih , karvé*). Kad pastarojo

! Dramoaorus 1971, Mocksa, 1973, p. 281 tt.

* LKZ III 286.

* Platiau Zr. A.Sabaliauskas, I§ balty kalby gyvulininkystés terminologijos istorijos, LKK
XII 18.

* Plg. J. Gerullis ir Chr. Stangas, Lietuviy Zvejy tarmé Priisuose, Kaunas, 1933, p. 31.

5 B. H. Uekman, Barmwiicko2 u crapsuckoe *galva, — Il Sajunginé balty kalboty-
ros konferencija. PraneSimuy tezés, Vilnius, 1975, p. 154—5; plg. dar, ,Baltistica®, VI, 1970, p. 47-8.

S LEKZ I, 72 tt,
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tipo u (ar @) kamieno fleksijos buta ir prabalti§kuose dialektuose, rodyty tokie pri-
su kalbos infinityvai kaip darwei ,,duoti®, girtwei ,girti“ ir kt.” Balty kalbose
nykstant moteridkos giminés u (ir #) kamienui, moteriskos giminés vardaZodZiui
*galus (ar *galiis) pereiti | @ kamiena buvo lengviausias kelias, nes kiti kiino daliy
pavadinimai taip pat buvo g-kamieniai (plg. ranka, rioka, rancko, naga, pr. nage
».koja", sl. noga, kdja, kdja ir kt.) ir egzistavo tipo *galua- | *galye- u-kamienés for-
mos, tapusios generalizacijos pamatu.

Tematizacijos metu pamatinio ZodZio ir derivato opozicija, matyt, sukélé ir
tai, kad vedinio Saknies balsis buvo pailgintas (*galu- | *galua- | *galye- — *ga-
Iua) (arba, jeigu tai atsitiko po intonacijy atsiradimo, jo ¥aknis igijo akatg) ir kad
Jis buvo priskirtas prie mobiliosios paradigmos.

Kadangi moteriSkosios giminés u-kamieniy vardaZodziy slavy kalbose taip pat

néra iSlikusiy, panasy procesa galima isivaizduoti buvus ir praslavi$kuose dialek-
tuose.

3. Pr. — karkis

Prasy kalbos sudurtinio ZodZio birga-karkis ,,kelle (ein grosserer Schopfloffel,
kausas, samtis)“ antrosios dalies -karkis néra biitino reikalo taisyti nei j *karikis®, nei
[*kartis®, nes lietuviy kalboje jam galéty atliepti kdrka , kiaulés, avies staibis, kojos
linkmuo; koja nuo kelio iki storumos; kumpio kaulas, u# kurio jis kabinamas ra-
kant; gyvulio kulnis“!. Analogi$ka semantin; santyki turi, pvz.,liet. kdusas ,,medinis
trumpu kotu samtis jovalui, vandeniui, gridams, miltams ir kt. semti ...; uZpakali-
niy koju atsikisimas ties sulinkimu; kulnas, kulk$tena“ (plg. kojy kdusas Alsédziai)
LKZ V 445—6 (dar plg. krdjus ,,ré¢io ar kretilo 3onai, krijas, graizas; kojos lete-
nos pakilimas, keltis; bato vieta ties keltimi*; lat. puéds ,,der Topf; der Kessel“
puddikis® ,.ein Spann (kojos keltis)“).

4. Pr. baytan

Pr. baytan ,,zeeb (Sieb, sietas)*, kad sugiminiuoty su liet. sietas, lat. siéts, V. Ma-
Ziulis taiso j *sayran'’. Tai visai galima, turint galvoje daZnus prisy rasto paminkly
ra8ybos netikslumus ir netgi klaidas. Ir vis délto norétysi pazyméti, kad, pirma, dél
teksty fragmentiSkumo gyvajai kalbai bidingas ZodZio polisemantikumas priisy
kalbai yra visiSkai prarastas ir, antra, (pamatiné) ZodZio reikmé neretai yra kilusi
i§ tokios reik¥més, kuri su Zinomaja ZodZio reik¥me istorifkai nicko bendra neturi
(plg., pvz., liet. rétis, rés reik¥mes ,,sietas®, ,, pintiné, krepsys®, (K. Sirvydo Zody-
ne) , Sarvai* ir ju giminai&ius liet. rétis, rétis, retys ,,uzgijusios Zaizdos Zymé, randas;
peilio i¥musta vieta, Suke, iStrupa®, lat. réta, réte ,,die Narbe, Wunde®, résti, refi-
ta, retéti, -éja ,,darytis retam; darytis nesuspaustam, su tarpais ...“, résti, réta, -é,
retéti, -éja ,stipréti gyjant; augti gyjant; darytis refiui, rumbéti“12), Tad, gal but,
ir pr. baytan , sietas, rétis* kaip ir pr. -karkis atstovauja semantinei grandinei, ku-

" Plg. V. Maziulis, Balty ir kity indoeuropietiy kalby santykiai, Vilnius, 1970, p. 272 tt.
® J. Endzelins, Senprii$u valoda, Rigi, 1943, p. 151.

* V. Maziulis, Prisy etimologijos, ,,Baltistica®, XI, 1975, p. 84.

1 Apie ji toliau #r. E. Fraenkel, LEW 222.
'V, Maziulis, op. cit., p. 85.

12 E. Fraenkel, LEW 724-5.
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rios galas bity lat. biete ,,ein Kalk-, Lehmschlidgel“ ME I 306. Jy $aknies vokaliz-
mu santykis biity toks, koki turi, pvz., pr. playnis: liet. pliénas, lat. pliens, o jungia-
maja semanting grandj sudaryty, gal bit, lat. bite ,,der Proviantsack, die Speise-
paudel® ib. 304 (toliau plg. veiksmaZodZius bit ,,schieben®, bi-d-id ,,schieben, riicken,
schiebend stossen®).

S. KARALIUNAS

DEL POROS FONETINIU REISKINIU
INTERPRETAVIMO

1. Lietuvig literatiirinés kalbos ie, wo atitikmenys
dinininky tarméje

Kad jau XVI a. dinininky i* ~ y ir i* ~ ie savo tarimu buvo sutapeg, gerai
rodo J. Sprogio Zodyno! duomenys. Cia danininky ploto rusi§kai uZradyti vietovar-
dZiai Salia ZemaitiSky ly&iy su u (=Zem. i, Ik. ie) daZnai pateikiami ir su e, ie (=lk.
ie), pvz.: Cerosa (p. 289), CutoBa (p. 290) ‘upé, jungianti ParSeZeri su Lukstu’;
Ckabsa miesa (p. 290) (Pavandenés valsius), Ksasrec nuBac mmmkac (p. 159)
(KarSuvos vals¢ius), YKapauusetuc (p. 112) ‘KraZiy vals€iaus dirva’, JKapauusutsl
(p. 112) ‘KarSuvos valsgiaus dirva’ ir d. kt. Formos su e, ie (=1k. ie) — greidiausiai
vietovardziy auk$taitinimo rezultatas. Kad taip turbiit i§ tikryjyu yra, rodo $ia-
me Zodyne pasitaikantys vietovardZiy formy hiperkorektizmai, t. y. vietoj i*~y
raSymas e (=ie), pvz.: Exusi (p. 108) = ¥Zné ‘KarSuvos vals¢iaus upé’ 3alia TTomxkan
(p. 246) = PayZnjs ‘KarSuvos vals€iaus dvaras’; [lekofitu (p. 225) = Pykdiciai
‘Pajirio valstiaus dvaras’ $alia ITukoiitn (tas pats) ir kt. Vadinasi, jau ir XVI a.
danininky Snekty vartotojai negaléjo atskirti jose sutapusiy lk. y ir ie (taip pat i
ir uo).

Pirmosios uZuominos apie dvibalsiy ie, uo atliepima Zemaiéiy $nektose 7, 7 jau
randamos A. Sleicherio lietuviy kalbos gramatikoje?. Véliau & teiginj sukonkreti-
no ir detalizavo J. Juska®. Jis ai$kiai paliudytas ir visy Zemai&iy dinininku $nektas
tyrinejusiy kalbininky — K. Jauniaus, A.Salio, J. Gerulio, P. Joniko, V. Grinaveckio,
Z. Zinkevitiaus, A. Balasaitio, V. Vitkausko ir kity darbuose bei leidinio ,,Lie-
tuviy kalbos tarmeés™ palyginti kvalifikuotai uZradytuose $iy ¥nekty tekstuose.
Tadiau kalbininkas A. Girdenis §io sutapimo nepripaZista. Straipsnyje ,,Ka turi da-
nininkai vietoj literattirinés kalbos ie, uo“? jis siekia patikrinti, ar , bendrinés lietu-
viy kalbos ie, uo atitikmenys Zemai€iy dinininky tarméje yra ilgi monoftongai i,
i1, nesiskiria nuo ilgyju 7, # = y, #* (p. 143). Tam reikalui buvo parinktos, kaip straips-
nio autorius nurodo, ,,ZodZiy poros, kurias bendrinéje kalboje ir aukstai¢iy tarmé-
se skiria tik ie: 7, wo : @ opozicijos: griiodas : griidas, kuddas : kiidas , liesas®, lieti :

! Zr. Teorpadmuecknit cioBaph ApeBHeil momoiiTckoli 3eman X VI cronetus, CocraBien-
Helli iBanom flkosuesnuem Cnporucom, Busbna, 1888, 363 crp.

* Zr. Handbuch der litauischen Sprache von August Schleicher, I, Grammatik, Prag,
1856, p. 5.

3 Zr. Jon’s Juszka, Katbos 1étuviszko 182uv’o ir létuviszkas statraszimas arba ortograpija,
Peterburge, 1861, p. 12, 14.
¢ Zr. LKT, p. 93—129.

5 Zr. A. Girdenis, Ka turi diinininkai vietoj literatiirinés kalbos ie, uo, ,,Baltistica®
VI(2), 1970, p. 143—146.
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