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A. VALECKIENE 

-LIETUVIU KALBOS BEVARDES GIMINES [VARDZIU 

KILME 

01. Parodomuju ivardziy bevardés giminés formos lietuviy kalboje turi spe- 

cifinj formanta -ai (tai, tatai ir kt.), kurio néra kitose indoeuropietiy kalbose. Dél 

Sio formanto yra ivairiy nuomoniy, bet ir dabar jo kilmé néra aiski. Minétosios for- 

mos su formantu -di vartojamos ne tik kaip bevardés giminés ivardZiai, bet ir kaip 

dalelytés bei jungtukai. Daugelis dalelyte tai ir bevardés giminés jvardi tai laiké 

esant skirtingos kilmés. Cia norima pasvarstyti, ar Sios formos abiem funkcijomis 

negali biti tos patios kilmés ir kokiu bidu jos yra susidariusios. 

Be fai ir tatai, lictuviu kalbos tarmése yra ir daugiau to paties kamieno formy: 

td, to, tei, te, kurios savo vartosena daugiau ar mavziau atitinka tai, tatai formas. 

Apie Siy formy identifikacija bei vartosena jau buvo raSyta (Zr. aut. 1977:55 —75). 

Cia norima platiau pakalbéti apie jy kilme’. 

FORMOS SU FORMANTU -ai 

02. Bene pirmieji, bande aiSkinti lietuviy kalbos ivardziy bevardés giminés 

formas su -di, buvo G. H. Mahlowas ir J. Schmidtas, mokslo apie ide. kolektyva 

kiréjai. Jie (Mahlow 1879: 49, 81; Schmidt 1883: 364; 1885: 391; 1889: 228-231) 

vedé lietuviu forma tai kartu su vyr. g. dg. vard. -ai (vilkai), taip pat jungtuka kai 

(pr. kai ,,kaip“) bei biidvardiniy prieveiksmiy formanta -ai (gerai }) i8 ide. bevardés. 

giminés dg. vard. -gal. -*@ (plg. lot. loca Salia loci) su dalelyte -i. Pagal J. Schmid- 

ta (1889: 228—230) forma tai tapusi skai¢iaus atzvilgiu indiferenti8ka dél tarini 

sudarantiy vienody vienaskaitos ir daugiskaitos formy analogijos. Tai buvo reiSkia 

ir ,,hoc fuit“ ir ,,haec fuerunt“, taip pat Tai negalima— hoc fieri non potest“ ir 

,haec fieri non possunt“. J. Schmidto nuomoné dél minétyju lietuviy formy su 

formantu -ai kilmés i8 pradZiy turéjo daug pasekéju®. Nepriémé Sios nuomonés 

J. Endzelynas. Diskutuodamas su A. Meillet, jis (Quzgemmnb 1911 : 138; 1916: 

295 t.t.) nurodé, kad lietuviy bevardés giminés daugiskaitos vardininko-galininko 

galiiné buvo *-@ (namén), bet ne -ai. Minimyju formy J. Schmidto aiSkinimas 

buvo visixkai sukritikuotas specialiai tam skirtame E. Niemineno darbe (1922). 

1 Sio straipsnio pagrindinés mintys buvo i8déstytos aut. praneSime III-ojoje balty kalbo- 

tyros konferencijoje Vilniuje 1975 m. 
2, Remdamiesi J. Schmidtu, aiSkino: 1) liet. tai, kai, pr. kai ,,.kaip* — K. Brugmannas (1890: 

57; 1911: 692; 1916: 616); P. Kretschmeris (1892: 353); F. Fortunatovas (@opryratos 1895 : 

269 —270); R. Gauthiot (1909: 356 t. t.); 2) vyr. g. dg. vard. -ai (vilkai) — O. Wiedemannas (1897: 

64, 82); H. Hirtas (1899: 49); K. Miihlenbachas (1902/3: 238); A. Meillet (1908 / 9: 73; 1914 / 

16 : 81—82); R. Trautmannas (1910: 218) ir kt. 
8 Plg. K. Bagos ir F. Spechto nuomone apie E. Niemineno darba. K. Biiga (1961: 684) pritaria 

E. Nieminenui, kad vilkainéra bevardés giminés daugiskaitos vardininko-galininko forma. F. Spech- 

tas (1924: 51—53), platiau recenzaves E. Niemineno darba, dél minimyjy formy kilmés lieka prie 

J. Schmidto nuomonés. 
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Pastaruoju metu baltistai vyr. g. dg. vard. -ai (vilkai) veda i8 ide. *oi (Stang 1966: 

66 t.t., 184; 1970: 25; Maziulis 1970: 170), o bevardés giminés jvardzZio formos tai 

kilmés ieSkoma lictuviy kalbos dirvoje. 

03. Daugelis baltisty bei indoeuropeisty (J. Endzelynas, A. Meillet, J. Otrebs- 

kis, Chr. S. Stangas ir kt.) bevardés giminés ivardZiy formas tai, tatai laiko atsira- 

dusias pagal vyr. g. vn. vard. tasai, gerasai. Pirmieji i tai atkreipé démesj A. Les- 

kienas (1903: 90-91) ir W. Streitbergas (1892: 267). Sis aiSkinimas,— i8 pirmo 

Zvilgsnio gana itikinamas, nes prie ivardZiy formy dalelyté -ai gana daZna, — taip 

pat turi keblumy: sunkiai paaiSkinamas dentalinis ¢ formose tatai, Sitatai, toktai 

ir kt. Visi, kurie aiSkina tai, tatai formas sudarytas su dalelyte -ai, laiko pirmaja 

dali senaja bevardés giminés forma *ta < *tod/t. Pagal A. Meillet (1897/8: 135 

t.t.) bevardés giminés jvardZio forma tai buvusi sudaryta jau nukritus dentaliniam 

t balty kalbose, bittent *ta (<*tod/t)+ ai, o tatai — ankstiau, kai dar buves ne- 
nukrites dentalinis t, bitent *tat (<*tod/t) + ait. 

Sis aiSkinimas taip pat neturi tvirto pamato, nes i8 viso abejotina, ar baltu 

*ta < *tod/t. Balty kalby medZiaga nepaliudija dentalinio t buyimo pédsaky Sio- 

je formoje. Balty bevardés giminés forma *ta < *fod/t tradici8kai atstatoma, re- 

tniantis kitomis indoeuropietiy kalbomis, kur Salia vardaZodzZiy bevardés giminés 

formu su *-om, yra ivardziy bevardés giminés formos su *-od, plg. s. ind. yugdm 
,,jungas‘ ir tat tai. Manoma, kad pagal ivardzio forma *ta < *tod/t buvo suda- 

rytos ir biidvardziy atitinkamos formos su -a (liet. géra). 

Jau F. Sommeris (1914 : 345—346) abejojo, ar yra buves dentalinis ¢ lietuviy 
bevardés giminés formose (*ta, visa, 2dlia). Tiktai jis mané, kad bevardés giminés 
formos su -a lietuviy kalboje yra naujos, analoginés pagal atitinkamas u- kamieno 

formas su -uv (grazi), kuris yra i§ senovés’. 
Ttikimesné yra S. Agrellio (1926: 21, 26)* nuomoné, kad balty, slavu ir kity ide. 

kalbu bevardés giminés formos su *-o yra gryni kamienai iS senovés, net senesnés 
uz vardaZodines formas su *-on. Pastaruoju metu Sia nuomone platiau pagrindZia 
V. Maziulis (1970: 84 t.t.)?. 

Svarbus argumentas, liudijantis, kad balty kalbose bevardés giminés formos 
su grynu kamiengaliu -a (be nazalinio -n ar dentalinio -t) buvo i8 senovés, yra seni 
finy skoliniai su -a i$ balty, pvz. suom. silta ,,tiltas“ (s. ind. tirthém ,,brasta“). Dar 

K. Baga (1961: 592), remdamasis finy skoliniais, yra nurodes, kad vietoj prisu 
bevardés giminés daiktavardziy galiinés -an (plg. pr. dssaran ,,eZeras“) lietuviai ir 
latviai turéjo -a. Tatiau Sia galing -a K. Biga taip pat kildina i$ ide. *-od, atéjusia 

idaiktavardZius per bidvardZius i8 ivardziy. Tiktai J. Kazlauskas (1968: 124), remda- 
masis finy skoliniais su -a i8 balty, prieina ivadq, kad lietuviy bevardés giminés for- 
mantas -a, taip pat slavu-o yra grynas kamienas i8 senovés, kaip ir - atitinkamose 
u-kamieno formose (plg. géra, grazi). 

Taigi remiantis lietuviy kalbos medZiaga, ypa¢ turint galvoje pastaryjy mety 
tyrinéjimus, bevardés giminés formos *ta < *tod/t atstatymas balty kalbose yra la- 
bai abejotinas. Tuo badu A. Meillet aiSkinimas tatai < *tat-ai ir kt. taip pat neten- 
ka pamato. 

Bidinga, kad J. Endzelynas aiSkina tik bevardés giminés jvardZio forma tai 
i8 *ta-ai. Formos tatai jis i8 viso neaiSkina. Kaip argumenta tai < ta-ai J. Endze- 

4 A, Meillet taip pat laiko galima, panaiai kalp J. Schmidtas, kad *ta, *ka < *td, *ka, 
plg. s. sl. dg. vard.-gal. ta. (Taip pat plg. Meillet 1902 / 5: 329) 

5 Slavu bevardés giminés vienaskaitos vardininko-galininko formy atitinkama galiine -o 
taip pat aiskina analogija pagal kity kamieny atitinkamas formas su grynu kamienu S. Szoberis 
(1927: 570), tatiau ta analogija jis nukelia j ankstyvaji bendraslavy laikotarpj, tuo biidu jo hipotezé 
yra artima S. Agrellio hipotezei. 

® Plg. rec. B. Rosenkranz (1928: 627), kur S. Agrellio nuomoné laikoma itikinama, ir O. Hu- 
jer (1928: 354—358), kur S. Agrellio nuomoné nepriimama. 

S. Agrellio nuomone taip pat remia: A. B. Jlecunuxas (1947: 495—496); 9. A. AxyGunckas- 
JlemGepr (1958: 10) ir kt. 

7 Plg. rec. Jérundur Hilmarsson (1974: 96), kur linkstama manyti, kad *-on yra sena galiiné. 
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lynas (1913/14: 125; 1957: 152) nurodo toki fakta, kad pagal dazZnai vartojama 

tasai buvo sudaryta bevardés giminés ivardZio forma tai, bet nebuvo sudarytas 

bevardés giminés ivardis *kai, kadangi nebuvo formos *kasai. Tatiau kad lietuviu 

néra reguliarios bevardés giminés ivardZio formos kai Salia tai, prieZastys bus tik- 

riausiai ne darybinés analoginés, bet funkcinés. Paprastiausiai ta funkcija isigaléjo 

vyri8kosios giminés formos kas, kq atitinkamai kaip tas, tq bevardés giminés ivardZio 

funkcija. (Platiau Zr. aut. 1974 : 69—73.) 

J. Otrebskis ir Chr. S. Stangas formas tai ir tatai aiSkina skirtingai. J. Otrebs- 

kis (1956: 150) forma tai veda i§ *ta-ai kaip J. Endzelynas, o tatai formoje izitri 

pasikartojima *ta-ta-ai. Chr. S. Stangas (1966: 232—233; 235; 241 —242) aiSkina 

tatai, taip pat koktai, toktai, antai susidarius su -ai i8 *tat-ai, *kokit-ai, *tokit-ai, 

*gnat-ai kaip A. Meillet, 0 tai laiko sutraukta i8 tatai kaip E. Nieminenas (apie sia 

kontrakcija Zr. toliau). Toks skirtingas panaSiy formy aiSkinimas taip pat kelia 

abejoniu. 

FE. Nieminenas (1922: 40), kuris balty *ta taip pat veda i8 *tod, kritikuoja tai, 

tatai formy darybos aiXkinimag su dalelyte -ai pagal tasai, gerasai, remdamasis Siu 

formu funkcijy neatitikimu. Dalelyté -ai paprastai prisideda prie ivardziy vyrisko- 

sios giminés vienaskaitos vardininko formy, suteikdama joms ivardZziuotiniy formu 

deiktinio i$skyrimo funkcija, tuo tarpu bevardés giminés ivardziy formoms tokio 

igskyrimo nereikéje. E. Niemineno iSkeltas funkcinis argumentas, kritikuojant mi- 

nimujy formy darybos su -ai aiskinima, néra labai stiprus, nes parodomujy ivardziu 

formos su -ai : tasdi, Sitasai ir kt. ai8kios deiktinio isskyrimo reikSmés ir neturi, 

be to, dalelyté -ai prisideda ir prie asmeniniy ivardziy tujai, jisai ir kt. Silpniausia 

minimyjy formy aiskinimo su -ai vieta yra tai, kad, taip aiSkinant forma tatai, rei- 

kia remtis balty kalbose neirodoma forma su dentaliniu f. 

04. Forma tatai buvo dalijama ir j ta-tai. K. Brugmannas (1911: 346) ir K. Ba- 

ga (Byra 1912: 33) Sia forma, suskaldyta { ta-tai, gretina su sl.*fofe > rus. moms. 

Forma tatai taip pat dalija i ta-tai E. Nieminenas (1922: 44, 46, 47). Pirmaja 

%ios formos dalimi E. Nieminenas tradicikai laiko bevardés giminés forma *ta < 

*tod. Prie Sios formos prisijungusi dalelyté tai (vok. ,,so“ arba lokalinés reikSmés 

yok. ,,da, dort“ i8 mot. g. vn. lokatyvo *¢di), panaviai kaip -ai prie tasai. Skirtumas 

tarp tas-ai ir ta-tai esas tik toks, kad priebalsiu besibaigianti forma tas buvusi su- 

stiprinta -ai, o balsiu besibaigianti *ta— dalelyte tai hiatui i8vengti. 

Formos tatai dalijimas i ta-tai, misy supratimu, yra pats tikslingiausias. Ne- 

priimtinas tik Sios formos pirmosios dalies *ta < tod aiskinimas. Pagal E. Niemi- 

neng neaiski ir formos tatai susidarymo prieZastis. 

Forma tai E. Nieminenas (1922: 32—35, 43) laiko nauja, atsiradusia i8 tatai 

tik istoriniu lietuviy kalbos laikotarpiu. Sia iSvada jis (Nieminen 1922: 49, 52) 

grindZia tuo, kad pirmuosiuose lietuviy kalbos paminkluose tai forma arba visai 

nevartojama,— yra tik tatai (M. Mazvydo),— arba vartojama palyginti retai Sa- 

lia tatai (J. Bretkiino, B. Vilento). Forma tai gausiau pradedama vartoti vélesniuo- 

se Saltiniuose (M. Dauk%os ir kt.), o yra vyraujanti K. Sirvydo raStuose. Forma 

tai buvusi perdirbta i8 tatai dél skiemeny skaitiaus iSlyginimo pagal vienskiemene 

tas paradigma. Snekamojoje kalboje tatai buvusi per ilga ir todél abstrahuota j fai. 

Kadangi E. Niemineno bevardés giminés jvardzio formos tai aiSkinimas re- 

miamas detaliai ianalizuotais senyju ra8ty faktais, ji perémé ir Chr. S. Stangas 

(1966: 232, 242). 

Is E. Niemineno atliktos senyjy rasty analizés, misy supratimu, reikéty daryti 

kitokias isvadas. ISnagrinéjus tarmine mediiaga, pasirodé, kad dabar tik Zemaitiy 

vartojama ftatai, aukStaitiai Sios formos neturi, tuo tarpu fai platiai pazistama auks- 

taitiy, o Zemaitiy, iSskyrus raseiniSkius, nevartojama (Zr. aut. 1977 Zemélapius). 

Siy formy tarminé diferenciacija atitinka ty formy vartojima ir senuosiuose ras- 

tuose. Tuose paminkluose, kurie turi daugiau ar maZiau Zemaitisku elementy, forma 

tai nevartojama arba reta (M. Mazvydo, B. Vilento, J. Bretkiino, S. VaiSnoro), 
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o tuose paminkluose, kurie paraSyti aukStaitiy tarmés pagrindu, tai dazZna Salia ta- 
tai arba vyraujanti (K. Sirvydo, M. DaukSos, M. Petkevitiaus)*. Taigi tai, tatai 
formy pasiskirstyma senuosiuose raStuose reikia sieti su Siy formy tarmine dife- 
renciacija, o ne su ty raSty pasirodymo chronologija. Tokios pat nuomonés yra ir 
F. Spechtas (1924: 51), recenzaves E. Niemineno darba. 

Kadangi pagal senyjy ra8ty medZiaga negalima jrodyti, kad liet. tai atsirades 
yéliau negu tatai, E. Niemineno nuomoné dél tai kaip kontrakcijos i8 tatai netenka 
pamato. Tatiau kad jsigaléjo tai, o i8 vartosenos iSstumiama tatai dabartinéje li- 
teratiirinéje kalboje, be abejo, turéjo reikSmés geresnis tai formos tikimas prie kitu 
vienskiemeniy neapibrézto nurodymo formy, su kuriomis tai sudaro paradigma: 
vard. tai, tas, kilm. to, naud. tam, gal. tq, in. tuo, viet. tame (platiau Zr. aut. 1974: 

61). 
05. Skirtingai nuo bevardés giminés ivardZio tai ai8kinama dalelyté bei jungtu- 

kas tai. Pastaroji forma vedama i8 mot. g. vn. loc. *tdi, kaip kai < *q*di. Pradzia 
tokiam aiSkinimui davé F. Solmsenas (1911: 189 — 190), kuris, kritikuodamas 
J. Schmidto ,,Neutrum“ teorija, liet. kai, pr. kai »kaip“ , atitinkamai ir prieveiks- 
miy formanta -ai (3 ilgai) gretino sus. sl. cé (a cé, cé i) bei -E (dobré) ir kildino i8 
moteriskosios giminés vienaskaitos lokatyvo. IS pradziu F. Solmseno nuomone 
kritikavo R. Trautmannas (1920: 251—252), keldamas Siy formy ir datyvo atitin- 
kamy formu (F. Solmsenas lokatyva-datyva laiké vienu linksniu) kirtio neatiti- 
kima, plg. tai ir tdi. Tatiau F. Solmseno nuomoné pasitvirtino, kai J. Endzelyno 
(1922: 467) buvo iSkelti latviy kalbos duomenys. Latviy kalboje yra vn. viet. tai 
ir prieveiksmiai (aukStaiciy tarméje) tai, kat (su stumtine priegaide), ir tai geriau- 
sias jrodymas, kad Sie prieveiksmiai aA vienos kilmés su moteriSkosios giminés 
a- kamieno yn. loc. *tdi (plg. liet. toj-é), *q* ai (Nieminen 1922: 42 —43), kuriy -ai 
buvo tariamas su akitu (Qng3enunb 1916: 309). Lat. aukSt. tai, kai atitinka liet. 
kai®, pr. kai (Endzelynas 1957: 209) ir liet. tai dalelytés bei jungtuko funkcija 
(Nieminen 1922: 41). Néra abejoniu, kad Sios formos yra prabaltiSkos ir savo kil- 
me susijusios su moteriskosios giminés vienaskaitos lokatyvu (plg. Rosinas 1967: 

_ 177). Tatiau iki Siol niekas nebandé su minétuoju vienaskaitos lokatyvu tiesiogiai 
sieti lietuviy bevardés giminés jvardZio tai. J. Endzelynas ir E. Nieminenas (pagal 
pastaraji ir Chr. S. Stangas), laikydami balty dalelyte, jungtuka ar prieveiksmi tai, 
kai senomis vienaskaitos lokatyvo formomis, bevardés giminés jvardj tai laiké ki- 
tos kilmés — nauja analogine forma (Zr. aukStiau). 

Antra vertus, E. Nieminenas (1922: 47), be tai ai’kinimo kaip kontrakcijos 
i8 tatai, vienoje vietoje mini ir tokia galimybe, kad liet. tai bevardés giminés ivardzio 
funkcija taip pat galéjusi gauti ir i§ lokalinés reikSmés dalelytés tai (jos reik8me 
atstato su Zvaigzdute vok. *,,da“), panaSiai kaip angl. there, dan. bei norv. der, 
kurie dabar atlieka subjekto funkcija. Si E. Niemineno uZuomina, misu suprati- 
mu, yra arCiausiai tiesos. Tatiau platiau Sios idéjos E. Nieminenas nevysto. Remda- 
masis kity kalby analogijomis, jis tiesiogiai nesieja bevardés giminés ivardZio tai 
su dalelyte bei jungtuku tai (pastaraja jis ai8kina vok. ,,so“). 

Misy supratimu, néra negalima, kad lietuviy kalboje tai dalelyté bei jungtu- 
kas ir tai bevardés giminés jvardis yra tos patios kilmés, t.y. i§ kilmés susije su tuo 
patiu mot. g. vn. lok. */di. Norint tai jrodyti, visy pirma reikia paaiSkinti, if kur 
tai kilmés pagrinde yra mot. g. vn. lok. *tdi ir kaip forma tai, be dalelytés bei jung- 
tuko, galéjo gauti bevardés giminés ivardzio funkcija. 

06. Kaip Zinoma, *d/e kamienas i8 pradziy nebuvo moteriSkosios giminés ro- 
diklis (Sia reikSme jis gavo véliau, kai vyko pasidalinimas vyriSkoji : moteriSkoji : 
bevardé giminé), bet turéjo abstrakty bei kolektyvine reikime (Brugmann 1908: 

® Dél lietuviy senujy paminkly kalbos sasajos su atitinkamomis lietuviy kalbos tarmémis 
az. J. Palionis (1967: 51 t.t.). 

® E. Nieminenas (1922: 20—21), pagal ji ir Chr. S. Stangas (1966: 287), liet. kai laiko nauja 
forma vietoj kaip vél remdamasis Siu formy vartosena senuosiuose lietuviy paminkluose. 

4° Chr. S. Stangas pr. kai veda i8 *kai (1966: 287). 
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710; 1911: 286; 1922: 361-362), plg. Sio kamieno kolektyvinés reik’més banda, 

manta, tauta ir kt. 

Kolektyvinés reik’més i8 priginities taip pat buvo ide. bevardés giminés dau- 

giskaitos vardininko-galininko formos su *-@ (gr. pijea Salia pnpoé, lot. loca Salia 

loci), vartojamos su predikato vienaskaitos formomis. Dél Siy formy santykio su 

kitomis formomis yra jvairiy nuomoniy. J. Schmidtas (1889: 12, 37), pirmasis i8- 

kéles bevardés giminés daugiskaitos vardininko-galininko formas su *-d kaip ide. 

kolektyva, laiké jas identiSkomis su moteriSkosios giminés vienaskaitos vardininko 

formomis, turintiomis ta pati *-d. Jau N. van Vijkas (1902: 12—13) nurodé, kad ko- 

lektyvinés reik’més bevardés giminés daugiskaitos vardininko-galininko formos 

su *-G@ buvo prie& moteriSkosios giminés *d/*e kamieno klasés susiformavima. 

A. Meillet (1908: 257-258, 261) bevardés giminés daugiskaitos vardininko-gali- 

ninko formas su *-a laiko identi8komis su bevardés giminés vienaskaitos vardi- 

ninko-galininko formomis. [tikinama yra Chr. S. Stango (1970: 18 t.t.) hipotezé, 

kad bevardés giminés daugiskaitos vardininko-galininko formos su *-d i8 pradziy 

sudaré atskira kategorijg — kolektyva (genus collectivum, 4- collectivum), kuris 

giminiy (nominaliniy Klasiy) sistemoje buvo prieSinamas ne kolektyvui (prie3 

giminiy sistemos ,,vyriSkoji : moteriSkoji : bevardé giminé“ susidaryma). Pasta- 

ruoju metu W. P. Lehmannas (1958: 189 t.t.), remdamasis laringaly teorija, pra- 

indoeuropietiy forma su trumpuoju balsiu ir laringalu, i8 kurios i8sirutuliojo for- 

ma su *-d (véliau mot. g. vn. vard. ir bev. g. dg. vard.-gal.), i§ kilmés taip pat laiko 

kolektyvinés reik’més forma. PrieS laringaly iSnykima minétoji praindoeuropietiy 

forma sudaré simetrine sistema su kitomis priebalsiu besibaigiantiomis formomis: 

su -s forma (véliau vyr. g. vn. vard.), turéjusia i8 kilmés individualia aktyvaus objek- 

to reik&me, ir su -m forma (véliau vyr. g. vn. gal. ir bev. g. yn. vard.-gal.), turéjusia 

i§ kilmés veiksmo rezultato bei neaktyvaus objekto reikSm¢". 

Jeigu formos su *-d sudaré atskira kolektyvinés reik’més daiktavardZiu klase, 

tai buvo taip pat iSrutuliotos ir atitinkamos atributinés kKlasés (parodomujuy ivar- 

diy ir bidvardZiy), nes giminiy sistemos raidai kongruencija turéjo ypatingos 

reikSmés. Tai nurodo daugelis tyrinétojy (plg. Pedersen 1913: 68; Lehmann 1958: 

194 t.t. ir kt.). Chr. S. Stangas (1970: 16 t.t.), remdamasis kongruencija, Salia vn. 

vard. vyr. g. *newos, *so; mot. g. *newd, *sa, bev. g. *newom, *tot/d, rekonstruoja 

ketvirta atributine klase su vn. vard. *newd, *td. Pastarosios formos buvo derina- 

mos su bevardés giminés daugiskaitos vardininko-galininko formomis su *-4d, 

kurios i¥ kilmés buvo kolektyvinés reik’més vienaskaitinés formos. Vadinasi, ivar- 

dinis kamienas *td/*te (skirtingai nuo dabartinio mot. g. *sd) i8 kilmés taip pat 

buvo kolektyvinés reik’més, Zyméjo ,,cine undifferentiierte Sammlung, ein undif- 

ferentiiertes Kontinuum“, kaip dabar vok. bey. g. ,,das“. 

07. Seniai yra pastebéta ide. kalbose ivardiniy *-(j)a kamieno (*ia, *ta) 

prieveiksmiy su adverbiniy linksniy (instrumentalio, abliatyvo, lokatyvo-datyvo) 

varda¥odinémis galiinémis. K. Brugmannas (1908: 63) Siuos prieveiksmius laiko 

substantyvinémis bevardés giminés formomis. Chr. S. Stangas (1970: 25) juos 

kildina i§ kolektyvinés reik8més kamieny. 

Kolektyvinés reik’més kamienas taip pat galéjo sudaryti formos *fdi (su var- 

dazodine vn. lok. galine -i), su kuria siejama lietuviy dalelyté bei jungtukas tai 

ir latviy auk&t. prieveiksmis taf, pagrinda. Chr. S. Stangas (1970 : 25) taip pat re- 

konstruoja ide. kolektyvinés reikSmés *fa/ *te kamieno prieveiksmj *#di, bet liet. 

tai su juo nesieja, nes pagal E. Nieminena laiko nauja forma (Zr. 04). 

ISnykus kolektyvui kaip atskirai kategorijai, vykstant persigrupavimui gimi- 

niy sistemoje, kolektyvinés reikSmés */@ kamieno formos gavo moteriSkosios gimi- 

1 18 senujy tyrinétojy G. H. Miilleris (1898: 312) vienas i$ pirmyjy, remdamasis K. Brugman- 

nu, formas su *-di8 kilmés laiko abstrakty klasés formomis ir prieSina jas konkretios reikSmés 

formoms su -s. 
312 Kad lietuyiy prieveiksmiuose (iki vakari) *o | *e- kamieno yn. dat.-lok. galiiné -i (< *-i) 

yra praindoeuropietisko senumo, Zr. MazZiulis (1970: 145— 146). 
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nés reikSme. Todél ta pati forma *tdi sudaro liet. mot. g. vn. viet. tojé (< *tai+ 
*-én) pagrinda, taip pat lat. aukSt. taf prieveiksmj ir literatirinéje latviy kal- 
hoje moteri8kosios giminés vienaskaitos vietininka. Turint galvoje, kad viena- 
skaitos lokatyvas balty ir apskritai indoeuropietiy kalbose buvo neparadigminé 
forma (Tonopos 1961: 285, 298-299), lietuviy dalelyté bei jungtukas tai ir latviy 
aukStai¢iy prieveiksmis ta? galéjo biti netgi senesni uz atitinkamas moteriSkosios 
giminés vienaskaitos lokatyvo formas, t.y. minétosios formos galéjo iSsirutulioti 
ankstiau, negu vienaskaitos lokatyvas tapo paradigminiu linksniu. 

08. AiSkinant tai kilme, reikia paminéti pastaruoju metu V. Georgijevo 
(1965: 81 t.t.; 1974; 1975: 3—9) postuluojama hipoteze, pagal kuria *a- kamienas 
yta iSriedéjes dél sandhi i8 senesnio su dyibalsiu *eHyy, kuris taip pat buvo kolekty- 
vinés reikSmés. V. Georgijevas iZiiri *-ay- < *eH,y kamieno refleksq daugybé- 
je ide. formu, tarp kity ir liet. mot. g. vn. viet. toj-6, pr. mot. g. vn. vard. quai. 

Kamieno pasikeitima fonologiSkai ai8kina W. R. Schmalstiegas (1973: 101, 
143 t.t.): prieS priebalsj gale ZodZio dvibalsis virto ilguoju balsiu (*-ay-> *-d), 0 
prie§ balsj iSliko sveikas: W. R.. Schmalstiegas iziiri papildoma distribucija *a- 
kamieno paradigmoje: kamiengalis *-ay- prieS balsines galiines ir *-@- prieS prie- 
balsines. Atskirose ide. kalbose *d- kamieno paradigmoje yra nemaza formu su 
-ay-, kurias bitu patogu aiSkinti, suponuojant *eH,y->*d@- kamiena (Rasmussen 
1973: 90 t.t.). Tatiau kol kas *4-<*eH,y- raida téra nepamatuota hipotezé 
(Szemerényi 1970: 173). Todél mes Gia liekame prie senos *d- < *eH,- kamieno 
interpretacijos ir balty minéta forma tai laikome kolektyvinés reik8més *td kamie- 
no ir vn. lok. -i junginiu. 

09. Siedami liet. dalelyte bei jungtuka tai su senovine kolektyvinés reikSmés 
forma *tdi (kaip ir mot. g. vn. viet. toj-é), juo labiau su Sia forma turime sieti bevar- 
dés giminés jvardi ‘ai, nes jis ir dabar dar turi iSlaikes apibendrinta, arba kolekty- 
vine, reik8me. Norédami tai parodyti, trumpai turime paliesti bevardés giminés 
ivardzio tai funkcijas ir nurodyti santyki, pagal kurj jos sudaro kontrasta su vyri8- 
kosios bei moteriSkosios giminés formomis. 

Lietuviy kalboje ivardis tai, galima sakyti, yra vienintelé rySkiausia bevardés 
giminés forma, kuri toje pat sintaksinéje pozicijoje yra prieSinama atitinkamoms 
vytiskosios bei moteriskosios giminés formoms"*. VyriSkosios ir moteriSkosios gi- 
minés formos tas, ta vartojamos dvejopai: 1) substantyviskai — eina daiktavar- 
dzio pozicijoje ir 2) atributyviSkai — eina bidvardZio pozicijoje. Tuo tarpu be- 
vardés giminés forma tai vartojama tik substantyviskai — daiktavard%io pozici- 
joje. Todél vyriSkosios, moteriSkosios (i8 vienos pusés) ir bevardés giminés (i8 kitos 
pusés) kontrastas galimas tik substantyvinéje pozicijoje. Sioje pozicijoje nurody- 
tosios formos semantiSkai yra prieSinamos taip: a) vyriSkosios bei moterigkosios 
giminés formos tas, ta (jy funkcija vienoda) nurodo konkreéius, individualizuotus 
daiktus (daZnai asmenis); jy antecedentai paprastai yra atskiri daiktavardiiai; 
b) bevardés giminés forma tai nurodo reiSkinius, veiksmus ar daiktus apibendrin- 
tai, nekonkretiai; jy ir antecedentai paprastai yra ne atskiri daiktavardZiai, bet 
iStisi sakiniai ar net didesné teksto atkarpa. Pvz.: 

a) Visi pinigai atiteko jo siinui, o tas émé linksmai gyventi. BaléAP 199. Jis 
(Pranaitis) nieko neatsaké, tik perliejo botagu kumele, kad ta net Suoliais leidosi 
keliu. Myk-PutS19. Visi apsiave su batais, bet tuos dévéjo tiktai lig ifeidamys if 
bainycios. ValPJ 30. 

b) Cia jis atsiminé, kad tuo reikalu dar nekalbéta su pacia Darata, bet tai kal- 
vio sumanymy negaléjo pakeisti. VenclR III 108. Mikodemo mina buvo taip kvaila, 

' kad nors paveikslq if jo rayk... Tai(= kad mina buvo kvaila) pabaigé Vizgirda 
itikinti atéjus jo prazities valandai. VaizgP 1 201. 

ae Badvardziy bei biidvardiskujy Zodziy atitinkamos formos (méZa, géra) paprastai vartoja- 
mos visai kitoje pozicijoje, negu atitinkamy ZodzZiy vyriskosios bei moteriskosios giminés formos, 
plg.: Vaikas géras ir Vaikui ia géra. 
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Apibendrinta, arba kolektyviné, formos fai reik8mé ypat rySki tais atvejais, kai 

ja nurodoma keletas panaSios ri¥ies daikty kaip tam tikros sferos daikty visuma. 

Pyz.: 
f Kas gi i¥ to, kad, be visa to, dar klétis stovi pilna gritdy, lasiniy, liny, vilny ? Tams- 

tai tai niekai, o Ansui pagunda, pavydas. VaizgP 1 74. Ji nejsivaizdavo laimés ir bii- 

ties pilnumo be krykstaujancio kidikio, mylin¢io vyro, savo jaukaus namy kampo. 

Tai pirmutiné Zmogiskosios egzistencijos grandis. KubSNL 314. 

Taigi lietuviy bevardés giminés forma tai turi iSlaikiusi apibendrinta, arba ko- 

lektyvine, reik’me, pagal kuria yra prietinama vyr. bei mot. giminés formoms 

tas, ta, turinéioms nekolektyvine, konkretia, individualia reikSme. 

10. Kad tarp dalelytés bei jungtuko fai ir bevardés giminés ivardZio tai néra 

neperzengiamos ribos ir jie gali biti vienos kilmés, rodo jy funkcijy palyginimas. 

Beyardés giminés forma tai vartojama substantyviSkai daiktavardziy vardi- 

ninko arba galininko pozicijoje kaip anaforinis ivardis — apibendrintai nurodo tai, 
kas ankstiau buvo minéta arba pasakyta tuojau po tos formos. 

Jis kalbéjo su manim kaip su suaugusiu, ir tai man buyo labai malonu. VenclPU 
436. Adomukas dar nepilnai iimané, kq gi tai reiskia— nebéra tavo dédés. VaizgRR 
1 154. Patiesei pamatus piréiai, o nori ant jy pastatyti bainydiq! Kas tai gali padary- 
ti? ZemR I 50. 

Dalelyté bei jungtukas tai daznai eina sakinio, démens ar frazés pradZioje, 
neretai su kitomis dalelytémis, jungtukais ar prieveiksmiais sudarydami pradines 

grupes. " 
— Tai Siandien vaikSéioti né nesirengi? — Sakau gi. — Petras atsistojo. — Tai 

sudiev. Pauk8tAK 154. — Ar jiis jau einate j lauka arti? — Tai jau... vakar popiet 
ariau, — igvebleno. — Tai gal jis ten ardamas dainavote? — Tai jau aS. PaukStAK. 
194. — A duonos nenoriu. — Tai ko — pancio nori? PaukStAK 6.— Ar matai, ko- 
kia tu! Tai tik i Zeme ikisti,ir gana, o kame mixios? ZemR1147. — A¥ laiko ne- 
turiu su jum daugiau kalbét. Ir pliaukst kaip jis. Girdéjot, — kq? Na tai dar jis 
ifgirsite mane. SruogR I 141. Tik ten, aure, kur smiltys, Cia tai ir ropuciy sodino, 

ir me séjo. SimonR I 213. 
ia tai, eidama sakinio ar frazés pradZioje, savotiSkai jungia ta fraze, sakinj 

su ankstesniu kontekstu, yra lyg koks katalizatorius. Su tokiomis dalelytémis lyg 
ir patogiau pradéti nauja fraze. Ypat tai biidinga Snekamajai kalbai, dialogui. 

Dalelytés tai jungiamoji funkcija ypaé rySki tais atvejais, kai tomis dalelyté- 
mis pradedamas naujas sakinys su ankstesniu kontekstu yra susijes prieZasties bei 
aiSkinamaisiais rySiais'*. : 

— Ona, tamsta vaikS¢ioji i batnyciq. Tai bent kartq paprasyk dievq, kad jis ne- 
bedaryty pasauliui tokiy kvailiy, kaip Santekliy Sviestavicius. VaizgP 1 106. — O tu 
dar didziuojies? Tai jau neturi proto né kaip velnias! ZemR 1 175. AS atsistojau if 
savo vietos ir nuéjau j toliau sédintj draugq. Tai kadgi suriko ant manes. VaizgP 1 96. 

Taigi tokioms jungiamosioms dalelytéms, atliekantioms katalizatoriy vaid- 
meni, visai lengva priartéti prie anaforiniy jvardZiu, kurie taip pat nurodo j anks- 
tesni konteksta, ypa¢ prie anaforiniy jvardZiy bevardés giminés formu, kuriy nuro- 
dymas yra labai bendras, nekonkretus. Lietuviy kalboje nereti pereinamieji atve- 
jai, kai dalelyté tai priartéja prie bevardés giminés ivardzio tai — ji neuZima daik- 
tavardZiy vardininko ar galininko pozicijos, t-y. neatlieka jvardziy sintaksinés funk- 
cijos, bet turi tokia nurodomaja reikSme, kaip anaforiniai ivardZiai (nurodomas 
ankstesnis kontekstas arba ankstesné situacija). Pvz.: 

Tai véjas kap papucia, tas kirvakotis bampt, ji sako: ,,Tai mano tévelis mal- 
keles kapoja“. Auk (LKT 362). Vieng naktj sujuda visas vieSbutis. IX pradziy Alfon- 
sas pamané, kad tai, kaip paprastai, kas nors if aukStesniyjy kariy atvaziavo. VienPD, 

144 Tam tikriems kontekstams salygojant, forma tai yra iSrutuliojusi ir jungtuko funkcija, 
pvz.: Pirma kas kuo miré, tai sakydavo kirminas. Kbl (LKT 107). Jei jau balsas toks, tai, matyt, 
ir Sirdi tokiq turi, Pauk8tAK 169. Sugrizdamas vis koki naujqa iSmislq parsinesdavo, tai ne laiku 
bulbes akéti, tai nuolat jas arinéti ir arinéti. VaizgP 1 84—85 (platiau Zr. aut. 1977). 
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K 177. Ima CirkSti tikstandciai Ziogeliy. Napaliui rodos — milijonai. Taciau émes 
sekti, kurgi jie sustoje sparnelius trina ir tokj didelj balsa padaro, nieko nepamato. 
Ir ima jam rodytis, jog tai visaine gyviinéliai cirskia, tik pati Zemé skamba... VaizgP 
F222. 

Tokie pereinamieji atvejai aiSkiai rodo, kad, esant tam tikriems kontekstams, 
visai lengva nurodomajai dalelytei tai gauti anaforinio ivardzio bevardés giminés 
formos reikSme. 

1i. Kyla Klausimas, kada tai galéjo isitvirtinti kaip bevardés giminés jvardis. 
Lietuviy kalbos tarmése forma fai vartojama gana platiai, bet paprastai turi 

dalelytés bei jungtuko funkcija. Pastaraja funkcija ji iSplitusi visame aukStaitiy tar- 
més plote, iSskyrus panevéziSkius, ji paZistama taip pat Zemaiciy raseiniSkiy. Bevardés 
giminés jvardzio funkcija forma tai nurodytose tarmése reta. Kiek daZniau ji pasi- 
taiko aukStaiciy tarmése, bet irgi dazniau tik pereinamaisiais atvejais. Bidinga, 
kad ir kitos forma ‘ai atitinkantios formos — zemaitiy ta, panevéziskiy te, te, ti — 
taip pat vartojamos kaip dalelytés bei jungtukai. Tapti bevardés giminés jvar- 
dziais jos turi tik potencine galimybe. Tatiau i to dar negalima padaryti iSvados, 
kad tai bevardés giminés ivardzio funkcija yra labai vélyva. Tai platiai nejsigaléjo 
bevardés giminés funkcija paprastiausiai dél to, kad Sia funkcija lietuviy kalbos tar- 
mése, kaip ir latviu kalboje, isitvirtino vyriSkosios giminés vn. vard. ir yn. gal. for- 
mos tas, tq, einantios atitinkamai daiktavardziy vardininko arba galininko pozi- 
cijoje. Tiktai lietuviy literatiirinéje kalboje, matyt, dél didesnio tikimo prie visos 
gramatinés sistemos daugiau isigaléjo bevardés giminés jvardzZio funkcija tai, o ne 
tas, tq, Zr. aut. 1974:58 (2 lentelé), 62 (3 lentelé). 

Tos patios darybos kaip liet. tai randama prisy kalbos paminkluose kai (Sa- 
lia ka, kan), pavartota 3 kartus bevardés giminés ivardZio funkcija galininko pozi- 
cijoje: Kai billé dineniskas geits? ,,Was heiBt denn teglich Brodt?“ Ench 37,9. Tit 
daiti teinu erdinesmu, kai ioiis skellants astai ,,So gebet nu jederman, was jr schiil- 
dig seid“ Ench 5753. bhe waiditi kai erains, labban segge, stan wirst tans pogauuns 
».Vnd wisset, was ein jeglicher gutes thut, das wird er empfahen“ Ench 61, (Traut- 
mann 1910: 267, Nieminen 1922: 14, Schmalstieg 1974 : 135), plg. Endzelin 
(1944 : 124—125), kuris, laikydamas liet. tai nauja forma i8 ta-ai, kartu ir pr. kai 
laiko netikra, uZraSyta su -i vietoj -n (kan). 

Lietuviy kalbos tarmése taip pat kartais pasitaiko kai bevardés giminés funk- 
cija galininko pozicijoje, pvz.: UZ k ai tu jj musi? Lp (LKZ V 361). Gali tai biti 
analoginé forma pagal tai, bet gali biti ir sena, kalbininko B. Savukyno liudijimu, 
ji Sioje tarméje vartojama senesniy Zmoniy Salia kq (tarm. kil). 

Galimas daiktas, kad prielaidas gauti bevardés giminés ivardZio funkcija for- 
mos su -ai (tai, kai) bus jau turéjusios prabaltiSkoje epochoje. 

Kad lietuviy kalboje isigaléjo bevardés giminés ivardziy formos su -ai, prisy — 
formos su grynu kamiengaliu (ka, sta, zr. Endzelin 1944: 111, 123), 0 latviy kalboje 
i8 viso néra specialiy bevardés giminés formy, prieZdstys slypi ne patiose formose, 
o ty kalby gramatinése sistemose. 

12. Kaip anks¢iau buvo minéta (Zr. 04), forma tatai tikslinga skaldyti j ta-tai. 
Antroji Sios formos dalis tikriausiai yra ta pati ankstiau nagrinéta dalelyté tai. Ne- 
aiSku, kas i§ kilmés buvo pirmoji Sios formos dalis. E. Nieminenas (1922: 44) nu- 
rodo, kad dalelyté tai prisijungusi prie senosios bevardés giminés formos *ta< *tod. 
Lat. td-td'* E. Nieminenas (1922: 46) taip pat aiSkina kaip bev. g- vn. vard.-gal. 
*ta (<*tod) +lok. *td. Toks ai8kinimas bity priimtinas, jeigu visi8kai bity tikra, 
kad lietuviy bei latviy kalboje buvo bevardés giminés jvardis *ta, kai susidaré tatai. 
Forma *ta rekonstruojama lietuviy bei latviy kalboje pagal pr. sta, sl. to ir lietuviy 
biidvardZiy bevardés giminés formas su -a (géra) (MaZiulis 1970: 85). Iki Siol 
prie Siy formy nebuvo pritraukiama Zemaitiy ta, nes ji buvo atstatoma fai. IS tik- 

15 K. Miilenbacho — J. Endzelyno Zodyne (1932 : 120) 8i forma traktuojama kaip pakarto- 
ta ta ta (raSoma atskirai). 
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ruju Zemaitiy minimoji forma yra pagrindo identifikuoti ta (Zr. 17). Tatiau Zemai- 

iu ta bevardés giminés ivardzio funkcijos neturi, ji vartojama tik kaip dalelyté 

bei jungtukas. Tokia pat forma ta yra ir latviy kalboje, bet ji Gia taip pat vartojama 

tik kaip dalelyté bei jungtukas. Liet. Zem. ta, lat. ta savo vartosena visiskai atitinka 

hetitu ta-, kuri taip pat vartojama kaip jungiamoji dalelyté pradzioje sakinio ir 

bevardés giminés jvardzio funkcijos neturi. Taigi yra visiskas pagrindas manyti, 

kad liet. Zem. ir lat. ta, kaip ir het. ta-, i8 kilmés buvo senos dalelytés ir bevardés 

giminés funkcijos neturéjo, nors etimologiSkai tikriausiai yra susijusios su kity 

kalby bevardés giminés ivardZiais, plg. sl. to (ér. 17). 

Antra vertus, jeigu lietuviy ir latviy ta bitu turéjusi bevardés giminés ivardzio 

funkcija, tai neaiSku, kodél ji Sia funkcija buty praradusi. J. Schmidtas (1889 : 229) 

aixkino bevardés giminés ivardzio *ta inykima lietuviy kalboje dél tos formos su- 

tapimo su moteriSkosios giminés vn. yard. ta< *td po akitiniy galiiniy sutrumpé- 

jimo. Bet latviu moteriSkosios giminés vienaskaitos vardininko forma yra su ilguoju 

- (ta), o bevardés giminés ivardzio formos *ta Gia taip pat néra. Pagaliau fas, tq 

dabar lietuviu ir latviy kalbose turi bevardés giminés reikSme, nors kartu yra ir vy- 

rigkosios giminés formos. Taigi formy sutapimas néra bitina salyga vienai iS ju i8- 

nykti, jeigu jos vartojamos skirtingai. 

Su tuo patiu formantu -a (ide. *-0) yra nurodytos prisy bevardés giminés ivar- 

diy formos sta, ka. Tiesa, J. Endzelynas (1944: 116) abejojo, ar sta yra tikra, nes 

pasitaiko retai (ir tik sakinio pradiioje!) Salia stan. Platiau vartojama ka. Prisu kal- 

bos minimujy formy funkcijos placiau netirtos. Antra vertus, prisy bevardés giminés 

minimuju ivardziy formos su -a galéjo biti (kaip slavu ir kt.), o lietuviu ir latviy 

kalbose atitinkamy formy su -a ta funkcija galéjo ir nebiti (kaip hetity). Tai 

priklauso nuo visos kalbos gramatinés sistemos. 

Turint galvoje i8keltuosius dalykus, liet. tatai daryba i§ bevardés giminés for- 

mos *fa su dalelyte tai abejotina. Misy supratimu, patikimesnis tatai formos aiS- 

kinimas baty i8 dviejy dalelytiy. Turint dalelyte ta ir tai, i8 ju galéjo susidaryti ir 

tatai. Siq minti suponuoja lietuviy kalboje daugybe tokio tipo dariniy iS dviejy ar 

daugiau dalelyciy. Pyz.: 

ana-va +: Anaya kiskis béga. lg. 

ana-ve : Anaveé ir jis ateina. Gs. 

be-ne : Bene tu matei, kad pasakoji. Jn’. 

be-ta-g'° : Betag Cia reikia, idant visokia loma bity izpildyta. DP 30. 

be-tai : Id koznas, kursai tiki, neprapultu, betai amzing Zyvatq turéty. 

SE~129: 

be-tai-g : Betaig tave baisiai pazeidé ir negali kersto nuleist. DP 37. 

tai-gi : Taigi kad neZinai. Skp. 

ta-pat : Kaipgi nedirbu, tapat (= juk) aS viena namuos visa padarau. Ps. 

tik-tai ir kt. (Daugiau pavyzdziy Zr. toliau prie atitinkamy formy.) 

Tokiy Zodziy, taip pat ir tatai, darybos pradZiq (impulsa) galéjo duoti ir dabar 

dar vartojami tam tikri sakinj ar sakinio démenj pradedantys sintaksiniai komplek- 

sai i§ dviejy ar daugiau dalelytiy, jungtuky bei prieveiksmiy, pvz.: 

Tai jau nebe juokai, jei koja tinsta. Drg. Kai nueidavo spanguoliy..., na 

tai té (=ten) gyvaciy tai yra. P88 (LKT 159). Diiré ir iSdiré [Zuvis] tinklq ir iséjo, 

taigi tai vé kokia [didelé]. Kk (LKT 188). Nu tai jau kad sutinka, tai butelj 

ifgeria. Pvk (LKT 181). Nu cia paskun tai aS neatsimenu, kur juosius vezZé. Kté 

(LKT 167). Kad bitty uztaisai, ka nereikty rist — va tada tai jau gyvénimas bitty. 

Stkn (LKT 164). 
Lietuviu kalboje yra reduplikaciniu bidu sudaryty dalelytiy bei prieveiksmiy 

su pakartotu parodomojo ivardZio kamienu. Kamieno priebalsis abiejuose déme- 

nyse iglieka tas pats, o balsiai gali pakisti. Pvz.: 

16 1§ dia sutrumpinta ber. Kad bet néra i8 beti (taip teigia J. Otrebskis 1956: 360), rodo dztky 

bet su iglaikytu sveiku ¢ (Zinkevitius 1966: 436). 

7?



Si-Sia : Kitur daugiau uzpelno kap Sixia (=¥itia). Pegg. 
tan-ta-jég : Pasipjové tokj avinga, tantajég (=tuojau) ir suvalgé. Vdk. 
tas-ta-ja_ : Kai pradéjo paldienike, tastaja (= taip pat) ir subatoj lyja. Trgn. 
ta-tiaug : Tatidug (taip pat) ... daro ir ligose. DP 80. 
ta-tieg : Tatieg padaré prisagiodami kojas. DP 176. 

te-te : ,,te imk“ Degl8. 4 

Plg. dar tutuojau, nitnieko, vitvienas, -a ir kt. 
Panasiu biidu galéjo buti sudaryta ir tatai (lat. td-td). Taigi teistis buvo K. Bi- 

ga ir K. Brugmannas, lygindami liet. ta-tai su reduplikacine slavy forma *to-to> 
rus. ome". 

13. Lictuviy kalboje formos tai ir tatai yra laisvieji variantai. Jos ig pradziu 
turéjo ta patia reikSme (plg. analoginius tos patios reikSmés darinius sicia ir cia, 
SiSia ir Sid). Todél literatirineje kalboje tatai baigia nykti, uzZleisdama vieta trumpes- 
nei formai fai, daugiau tinkan¢iai prie kity tas formy. Tarmése iai ir tatai pasiskirs- 
té teritoriSkai: kur yra tatai, paprastai néra tai (Zemaitiai), o kur yra tai, néra tatai 
(aukStai¢iai). Bidinga, kad Zemaitiu tatai, kaip ir aukStaitiy tai, paprastai varto- 
jama kaip dalelyté, daZnai eina sakinio ar démens pradZioje, su kitomis dalelyté- 
mis bei jungtukais sudarydama pradines grupes. Pyz.: 

Tas [tévas] sako: nuplésk stogus — bus Siaudun, Siaudus tuos ixkulk i nevétytus 
pasék laukus. Tatai visus ir apséjo laukus. Strb (LKT 104). Svaidyt senq Zmogy 
su akmenimis — a tatai tas y gerai? Skl Nu tatai, vaikeliai, $i vakarg reik mu- 
nie eit numie. Bdr. Ir tatai yr garbe kilti par kity sprandus. Sauk. 

Salia tatai tokia pat dalelytés funkcija vartojama dar Zemaitiu forma ta(Zr. 17). 
Pastaroji forma turi ir jungtuko funkcija, o tatai jungtuku paprastai neina. Taigi 
zemaitiy tatai ir ta tik kartu atitinka aukStaitiy dalelyte bei jungtuka tai. 

Bevardés giminés ivardZio funkcija tatai beveik ir nevartojama; pasitaiko tik 
pereinamaisiais atvejais. 

GraZiasis ano balakons tatai! Pabenga tatai! Tokius mumus jsistaté — ne 
juoks tatai! Vg (LKT 102). Pligos nebuvo, kumet tatai atsirado! Ski (LKT 65). 

Forma tatai ir Zemaitiy tarméje jau stabaréja. Pagal kitus panaSius darinius 
prie Sios formos pridedama -s, pvz.: Zieminis jurgins tatais. Vk&n (VitZ 393). 

Senuosiuose paminkluose, ypaé i§ Zemaitiy kilusiy ra8ytojy raStuose, forma 
tatai gausiai vartojama ir bevardés giminés ivardZio funkcija (Zr. 04). 

Latviu td-td uzfiksuota tik dalelytés funkcija, pavyzdZiui, susukimuose bei 
nusistebéjimuose: ‘ 

Ta ta meital Ta ta aizmirsu! Ta ta vini kaujas! LV IV 120—121. 

Kaip lat. ta, taip ir lat. td-t@ bevardés giminés ivardzZio funkcijos nei8vysté. 

14. Be tai ir tatai, lietuviu kalboje yra ir daugiau tos patios darybos formy 
i§ parodomujy bei su jais santykiaujantiy klausiamyjy-santykiniy, kartais ir kity 
ivardziy kamieny. Pagal tokj pat santyki sudaryta: 

I 

tas — tai kiekas — kiekai 
Sitas — Sitai tiekas — tiekai 
itas — itai visas — visai 
anas — anai viends — viendi 
Sis — Siai kitas — kitai 
kas — kai 

*” Pastaruoju metu aiskinama ir ide. bevardés giminés vn. vard.-gal. forma *tod (s. ind. tad)< 
*tot i§ pakartotos dél emfazés *to-t(o) (Szemerényi 1970: 189). [domu pazyméti, kad finougry la- 
piu kalboje taip pat reduplikuojami parodomujy ivardziy kamienai, pvz.: da-dat, duo-duot, do-dét 
(Kont 1975: 446). 
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mat Ul 

tas — tatdi toks — toktai 
Sitas — Sitatai Sitoks — Sitoktai 
katras — katratai koks — koktai 

IV 

Sis — Stai tiekas — tiektai 
anas — antai kiekas — kiektai 
I8 *jo/*je kamieno plg. jdi-b Rm. 

Pirmojo modelio formy tai, Sitai, itai formantas -t- yra ivardzio kamieno da- 

lis. Antrojo, tretiojo ir ketvirtojo modelio formy -t- kamienui nepriklauso, Siose 

formose -fai sudaro atskira nuo ivardzio kamieno dalelyte (iSskyrus tatai iS dvieju 

to paties jvardzio kamieny), plg.: Sita-tai (:Sitas), katra-tai (:katras), tok-tai (:toks), 

¥itok-tai (:Xitoks), kok-tai (:koks), §-tai (:Sis), an-tai (:anas), tiek-tai ( stiekas), 

kiek-tai (:kiekas). Susidarius tai, tatai, Sitai, itai, dalelyté -tai buvo apibendrinta 

kaip formy sudaromasis elementas, ir daugelis formy su -tai buvo sudaryta analo- 

giSkai. Sakysim, forma Stai nebitinai sudaryta i8 Sitai (Stang 1966: 242), ji yra su- 

daryta tiesiai ig §-is su dalelyte -tai, taip pat antai i8 anas, tiektai i8 tiekas ir kt. Tre- 

&iojo modelio formos toktai, Sitoktai, koktai taip pat aiskiai analoginés. 

Pirmojo modelio formos be formanto -t- (anai, Siai, kai, kiekai, tiekai, visai, 

vienai) yra visikai taip pat sudarytos, kaip to paties modelio formos, turingios 

kamiene -t- (tai, Sitai, itai). Formos be -t- buvo sudarytos, kai -tai dar nebuvo 

apibendrinta kaip sudaromoji dalelyté. Kaip véliau matysime, Sios formos ir varto- 

jamos skirtingai. 

" 15.-I8 pirmojo modelio formy, be tai, turi dalelytés ir bevardés giminés ivar- 

dzio funkcijq literatirinéje kalboje Sitai. 
Forma Sitai rySkiau skiriasi nuo tai, eidama dalelyte (stipri artumo deiksé), 

pvZ.: 
Koks ten kirminas Sitai réplo(j)? Brs. Sitai mano brolis. Brsl. (Plg. Tai mano 

bralis.) Sitai jis treti metai fabrike. BilR 1 66. 
Eidama bevardés giminés jvardZiu, Sitai aiSkiai nesiskiria nuo tai ar tatai,nes 

leksiniai atspalviai tarp kamieny Sitas, Sis (artumo deiksé), tas (neutrali deiksé), 
anas (tolumo deiksé) dabar daugeliu atvejy apnyke.. 

Ka au Sitai turésta iS mani paimt? Dgl$. Jau mumi Sitai ne galvon. Mre. 
Pasakyk tamista Sitai virSininkui. KudR I 122. 

Plg. lygiagretiai vartojama Sitai ir tai: 
— Turiu tau prisipazinti, jog ir aX ne syki mislyjau apie Sitai. Ne sykj ir kalbé- 

jau apie tai: PietA 91. 
Tarminé forma itai (vartojama dziky Salia tai) dazniausiai funkcionuoja kaip 

dalelyté, kartais pasitaiko ir artima bevardés giminés ivardziui funkcija. 
Itai buvo patiose sekminésa. Brsl. Kas itai? GZl. Itai buvo kada medzias, o 

dar ixkirto. Din. (LKT 357). Itai jau buitis Zmogaus jauno. Viny. AX nezinau, kas 
itai bus i¥ to saléio. Vrnv. Ismusé, i¥muSé itai vasarojy visa. Vsn. 

Visos kitos pirmojo modelio formos bevardés giminés ivardzio funkcijos ne- 

i&vysté. Jos vartojamos tarmése arba senuosiuose raStuose tik prieveiksmio ar da- 

lelytés funkcija. Pyz.: 
anai: Anai ir jis ateina. Brz. 
Siai: Nerékauk Siai (=Sitaip), visus Zmones bute pribudinsi. Itk 26. O Siai 

(=Siaip) visur pakavotos naudos pilnai. BP I 159. 
Siai junginyje su tai pasitaiko ir bevardés giminés ivardZio funkcija, pvz.: Tai 

Sidi, tai tai dirba (=tai Si, tai tq dirba). Zt. 
Kai literatirinéje kalboje vartojamas kaip jungtukas, bet tarmése bei senes- 

niuose raStuose pasitaiko ir dalelytés bei prieveiksmio funkcija (plg. lat. aukSt. 
kai, pr. kai). Dél kai bevardés giminés ivardZio funkcijos Zr. 11. 
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Skarelé kai ruda, kai geltona (= lyg ruda, lyg geltona). DkSt. Pasigére kai 
ofiai bliauna. Prn. Man kaine yr (= kaip yra, taip gerai). Rod. — Ui, kai! (=kaip- 
gi) — taré Nemunélis. A 1885, 329. Plg. Tai kaigi (= kaipgi), ir jam reik pasipuoSti. 
Kair. 

Be to, su dalelyte kai yra sudaryta daug samplaikiniy ivardZiy bei prieveiksmiu, 
pvz.: kai kas; kai kuris, -i; kai katras, -a; kai koks, -ia; kai kada; kai kaip; kai 
kur ir kt. Lietuviy kalboje taip pat vartojami atitinkami junginiai ir su kaip : kaip 
kas, kaip kuf ir kt., bet jie turi kita reikSme. 

Plg. dar prieveiksmi niékai (Medziaga grazi, ale kad glamzos. — Tai niékai 
(= prastai). Skp. 

kiekai : Kiekai (= kiek) gi turi kiau¥iniy? Ds. Kiekdi Zmoniy Siandei pusry- 
tis virtas? — Tiekdi, kiek bus. Ds. 

tiekai : Ir tiekai gi miegojimo! Pnm. Tiekai to. Sik. 
visai : Atsigulé visdi ant patalo. Dt. 
vienai : Visi kvaili, tik ne vienai. Skt. Jy vienai laikrodziai eina, miis kitai. 

Grdz. Gyvenu cia mixske viendi vienas. Kp. 
kitai: Seredziuj kitai(= kitaip) Sneka. Vl. Negaliu kitai, turiu eiti. VoL 291. 
Bidinga, kad daugelis formy kir¢iuoja -ai tvirtaprade priegaide: kiekdi, tiekdi, 

viendi, visdi kaip lat. aukSt. tai, kai (su stumtine priegaide). 

Antrojo modelio forma Sitatai reikSmés atzZvilgiu atitinka Sitai (plg. tatai ir 
tai), pasitaiko Zemaitiy tarméje Salia tatai dalelytés funkcija. Senuosiuose raStuose 
ji turi ir bevardés giminés jvardzZio funkcija. Pvz.: 

Galiu duot pienuko, Sitatai turiu. Tv. 
Sicia turim Zinoti, kodélei Jonas Sitatai duost klausti. BP 1 30. Sitatai nusi- 

davus, mégina dievas Abrahomq. BBI Moz 22, 1. Sitatai ans darens est. MT XV, 

Tretiojo modelio formos ftoktai, Sitoktai, koktai Zinomos i& senyjy raSty ar 
tautosakos. Dabartiniuose raStuose jos yra archaizmai. Sios formos sudarytos i§ 
budvardiSkyju ivardziy toks, -ia, Sioks, -ia, koks, -ia, tatiau vartojamos bevardés 
giminés ivardzio funkcija daiktavardziy vardininko bei galininko pozicijoje kaip 
tai, Sitai ir kt. Dél to jos ir iSnyko. Toktai dabar atitinka tai, tatai; Sitoktai — Sitai 
arba tai; koktai — kas, ka, nes specialiy bevardés giminés formy i8 jvardZio kas 
nebuyo sudaryta. Pyz.: 

Pradéjo ant Jono riigoti, jog jis tok tai be jy Zinios buvo darqs. BP 1 44. Kadangi 
tu toktai padarei, tada buk prakeiktas. BB 1 Moz 3,14. Nusidavimas daugi muéel- 
nyky, smarkios koronés neprieteliy — toktai vis nobazngsias diimas perima. MT3». 
Tas kiidikis, toktai matydamas, prasneksigs. Sch 197. Laukininkai savo pareixkime 
nurodé, kad jie toktai padaré ixvesti i¥ kantrybés. pr’. Jiis tok tai negirdéjote, bet 
aS girdéjau. Simon VK 86. Nes jie ne sau patiems, bet mums apsaké, koktai dabar 
jums praneSta yra. Bb 1 Ptr 1,12. UZveizdas matydavo... ant sodo tvoros mazas mer- 
gaites béginéjancias, koktai jam visai nepatikdavo. Bs Mt II 136. 

Ketvirtojo modelio formos paprastai vartojamos kaip dalelytés, jungtukai ar 
prieveiksmiai. 

Antai forma dabar pazistama kaip dalelyté, bet senuosiuose raStuose turi ir 
bevardés giminés ivardzio arba artima jai funkcija, pvz.: 

Antai jis pagal mixka Siena pjauja. Gr. 
Ir tenai iSpildysis antai, kq taré pranaxiep. DPT. Vis antai tur sudeginta 

biti. BB 3 Moz 6,22. Baisu antai buvo, kada... paskandino visq pasaulj, bet toli 
baisesn antai bus, kad ugnimi visq pasaulj i¥degis. DP 8. Plg.: Ir pasaké dabar — 
nei Stai, nei antai (= nei $j, nei ta). Skr. 

Stai vartojama kaip dalelyté ir savo funkcija nesiskiria nuo Sitai, pvz.: 
Stai jau tek skaisti saulé. Stan P 30. 
Tiektai Zinoma i§ senyjy rasty, atitinka tiktai, pvz.: 
Kq tiektai surixi ant Zemés, suriSt bus ir danguj. Mz 588. Tévo niekas nepazis- 

ta, tiektai sinus. DP 340. 
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Kiektai forma plagiau nejsigaléjo, nes ta reikSme vartojama forma kieka ,,kick“. 
(Plg. tieka ir tiektai, kuriy reikSmés skiriasi.) Pvz.: 

Kad lieziuvj jie turéty, kiektai mumis pasakyty! Gmz. 

16. Kaip rodo nagrinétoji medZiaga, beveik visos Gia ikeltos formos turi prie- 

yeiksmio, dalelytés ar jungtuko funkcija. Bevardés giminés funkcija i8vysté didZioji 

dalis formy su kamieno ar apibendrintu formantu -t- (pirmojo modelio formos tai, 

Jitai, itai, antrojo ir tretiojo modelio formos). Taigi bevardés giminés jvardziy 
formantas lietuviy kalboje buvo apibendrintas -rai.. IS pradZiy Siu formy daryba su 

-tai buvo gana produktyvi. Turéta tos patios reik’més net po keleta formy, plg. 

be tai — tatai, toktai; be Sitai — Sitatai, Sitoktai ir kt. Tatiau véliau dél ivairiy 

veiksniy (ta pati reikSmé, ta pati pozicija, reikSmés skirtumo tarp fas ir Sitas, Sis 

nykimas ir kt.) daugelis jy iinyko vél uZleisdamos vieta pagrindinei formai tai. 

Formantas -ai be -t- bevardés giminés ivardZiy funkcijos nei’vysté. Formos 
su -ai: kai, anai, Siai ir kt., liko dalelytés, jungtukai, prieveiksmiai, plg. lat. auk&t. 

tat, kai 05. Tapus -ai biidvardiSkyju prieveiksmiy darybiniu formantu, prieveiks- 

miai i ivardziy kamieny gavo postpozicija -p(o-s), plg.: anai — anaip, kai — kaip, 
niekai — niekaip, kitai — kitaip, ¥iai — Siaip, Sitai — Sitaip, tai — taip, vienai — 
vienaip, visai — visaip'®, Be formanto -p(o-s) kaip prieveiksmis dabar literatirinéje 
kalboje vartojamas tik visai ir savo reikSme skiriasi nuo visaip ,,ivaitiai“. 

Formantas -ai taip pat pritapo prie parodomyjy ivardZiy ir ivardZiuotiniu 
bidvardZiu vyriskosios giminés vienaskaitos vardininko, negimininiy ivardziy 

ivairiu formy, tam tikry veiksmaZodZm formy ir kt. 

FORMOS SU FORMANTU -a 

Forma ta 

17. Zemaitiy tarméje vartojama forma ta dalelytés bei jungtuko funkcija, 
pvz.: 

Vaziuoja, vaziuoja, prie kelio besanti trobelé, na ta ans sako. Zd (LKT 48). 

Pats Seria, pats melzia, ta tas — bandzius. Le (LKT 43). 
Kadangi Zem. ta vartojama visi8kai taip pat, kaip aukSt. tai atitinkama funk- 

cija (Zr. aut. 1974: 64; 1977:70), tai paprastai ji bidavo atstatoma tai (Bezzenber- 

ger 1887 : 31, 35). E. Nieminenas (1922 : 51) Sia forma Zinojo i$ S. Daukanto ra8- 

tu ir taip pat neskyré nuo tai. 

Forma fa turi trumpaji -a, tuo tarpu Zemaitiy dvibalsis ai gale ZodZio papras- 

tai virsta ilguoju d. Tik tel8iSkiai ir vietomis kretingi8kiai sutrumpina ji iki trumpojo 

balsio (Zinkevigius 1966 : 90, III). Tatiau forma ta turi ir varniSkiai. Taigi visu 

Zemaitiy forma fa reguliariai sutrumpéti i8 tai negaléjo. Kad zemaiciy ta bity su- 

trumpéjusi iS fai nereguliariai dél proklizés, taip pat nelabai itikima. Dabar forma 

tai Zemaitiu tarméje (iskyrus raseini’kius) nevartojama, bet yra sustabaréjusi 

prieveiksmio formoje uzZtdipernai Sint (plg. kiréio atzyilgiu lat. aukSt. priev. ta?), 

aetaipernai Kal ,,uzpernai, uzuzZpernai, labai seniai“, pvz.: 
Pernai ir uzZtaipernai vis buvo Saltos Ziemos. Sts. UZtdipernai vaiks mokyk- 

Iq pradéjo eiti. Sint. 
Zemaitiy formos ta trumpasis -a gali biti arba i8 senovés, arba iS *-d. Pasta- 

ruoju atveju Sios formos -a (<*-d) reikéty sieti su bev. g. dg. vard. -gal. arba mot. 
g. vn. vard. *-d, bet tai sunkiai irodoma. Tikriausiai $i forma su trumpuoju -a yra 

i§ senovés, bitent ide. *to (grynas kamienas, be galiinés, plg. bevardés giminés 
formas sl. to, pr. sta), nesutrumpéjusi, nes vienskiemené. 

Latviy kalboje taip pat yra uzfiksuota atitinkamai vartojama forma ta, pvz.: 

cate toes ankstesnj aiSkinima, kad formos be formanto -p (kai, tai, Sitai, anai, kitai) galéjo bu- 

ti apibendrintos i8 pozicijos prieS p, 6 (Nieminen 1922: 21). 
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Ja gribi, tanac! LV IV 120. Ikkatru zi’lwéku tew bus milét, schids ir zi’lwéks; 

td tad ari schidu bis milét. BLG 401. Kad sa’lst, ta sa’lst. BLG 395. (Daugiau pavyz- 
dziy Zr. Bielenstein 1863 : 395 t. t.) 

Vargu ar lat. ta Siais atvejais yra sutrumpinta i§ tad (Nieminen 1922 : 31, Mii- 

lenbach — Endzelins 1932 : 120—121). J. Endzelynas dél to néra visai tikras. Jis nu- 
rodo, kad lat. ta tokiais atvejais, kaip ir liet. ta (sakinyje Kas ta oro kaitris) gali 
biti i§ kilmés taip pat bev. g. vn. vard.-gal. forma (plg. sl. to, gr. 76). A. Bielens- 
teinas (1863 : 98) lat. ta laiko bevardés giminés jvardZio forma. 

Nei lietuviu, nei latviy kalboje ta nevartojama bevardés giminés jvardZio funk- 
cija. PanaSi padétis yra nurodyta hetity kalboje, kur taip pat vartojama forma ta- 
@alia Su-, nu-) kaip sakinio pradedamasis elementas (PpuyzpuK 1952 : 53), bet be- 
yardés giminés ivardZio funkcijos ji taip pat neturi, nors savo kilme tikriausiai yra 
susijusi su ide. *to (Sturtevant 1933 : 199 t. t.; Kronasser 1956 : 153; Mpanos 
1963 : 140; 1965: 188—189; 1974 : 115; Kurytowicz 1958 : 244). V. V. Ivanovas 
(Visanors 1965 : 188—189) taip pat gretina lat. ta irs. sl. to pew > rus. menepo 
su het. ta-, ‘ 

Taigi liet.-lat. ta i§ senovés, kaip ir het. ta-, galéjo neturéti bevardés giminés 
ivardZio funkcijos, nors kaip nurodomoji dalelyté, panaSiai kaip tokios pat funk- 
cijos tai, yra labai artima parodomyju ivardZiy bevardés giminés formoms. 

18. Lietuviy kalboje ta pati forma fa yra i8likusi daugelyje sudurtiniy dariniy. 
Eidama sakinio pradZioje su kitomis dalelytémis, jungtukais, prieveiksmiais, taip 
pat Sliedamasi prie savaranki8ky Zodziu (pati bidama nekirciuota), dalelyté ta 
ilgainiui suaugo su minimaisiais ZodZiais. Sudurtiniai ZodZiai su dalelyte ta gali biti 
i8 dviejy arba net i8 trijy ar daugiau kamieny. Dalelytés ta vieta tokiuose dariniuose 
ivairi. DaZnai ji yra pradZioje, bet gali biti gale ir viduryje tarp dvieju kity deémeny 
(dariniuose i8 trijy kamieny). 

1) Dariniai su fa-: 

tagi ,,taigi* Ky, Sv (Tagi yr duonos — tai pasiimk. rb. Tagi, kq dirbt? Zg. 
Tdgi, tdagi, persenes esi. Vn); tagatés ,,taigi, Stai“ Slnt (Tagatés, toks menks 
tesi. Stk: Vakar tagatés Plungé(j) buvau. Als); taja ,,taip pat, tas pats“ (Taja 
Zygis (=Zygis tuo pradéjimu). Ds, Skp. Tajd ir par mum. Sv. Cia Siltas daiktas, 
apsivelki — vis tajd kaip an peciaus. Pl8.) (dél -ja Zr. 19); tajag ,,t. p.“ (Mums 
tajag tiksis, kas tam tarnui smarkiam tikos. DP 361); tajég, tajék ,,tuojau, tuo pra- 
déjimu“ (Pinigus gauna, tajég ir isleidzia. Snt. Vyrams bepjaujant, mes pradalges 
tajék ir iSdauzysime. Slv); tapagaliaus ,,galiausiai* KIG 142; tapagaliausias, -ia 
(Duok tapagaliausig dieng teisiai uz griekus gailéti. Mz 53); tapalaciai ,,paeiliui“ 
Pmp; tapalatos ,,nuolatos“ Ps; tapasukai ,,daznai* Trgn; tapat ,,juk“ (Jeigu jis bi- 
tu gyvds, tapat jau kq nors parasxyty. Kair. Kur jis dabar tapat galéjo prapulti. 
Lnkv); tapatacios ,,be paliovos, itisai« Nm; tapédzZio ,,i8 paskos“ (Tapédzio tuoj 
paskui mane ir atsivijo. Upn); tapirmiaus (Melskiam tapirmiaus. Mz 135); ta- 
pradz ,nuolat, daznai* (Uosvis pas mus tapradz atvaziuoja. Trgn); tapradzia 
at. p.“* Lkm (TapradzZia vazinéja. Ktk); tapradziai ,,t. p.“ (Anas tapradZiai ge- 
ria.Blnk); tapradziés ,,t. p.“ (Tapradziés neklauso, kad ir sakai. GrzZ); tavien,,tiek 
pat“ (Ar man Zqsis, ar antiena — vis tavien. Grz); taviena ,,t. p.“, (Tu kniskis po 
tuos gelazgalius, vis taviena jie te yra. Rd); taviendatos ,,nuolat“ Lnky. 

Su ta patia dalelyte ta- tikriausiai yra sudaryta tada (sutrumpinta tad), plg. 
kada, Siada it kt. Darinys senas, atitinkamy formy yra ir kitose ide. kalbose, plg. 
s. ind. tadd ved. tadanim, av. taba. Pirmaja Siu dariniy dalj taip pat sieja su ide. 
*to M. Fasmeris (Pacmep 1973 : 68). Antroji dalis neaiSki. Dél slavy formose pasi- 
rodantio -g- (plg. rus. mozda, s. lenk. tegdy ir kt.) ir lat. tagad ,,dabar“ ji buvo sie- 

jama su *godd (Miilenbach — Endzelins 1932: 122—123). Greitiau Si dalis sietina su 
ide. *do/*de jvardziy kamienu (pr. din ,,jis“) (Walde — Pokorny 1930: 771; Pokorny 
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1949 : 182; Tonopop 1975 : 343). Plg. liet. dalelyte do (Kas dé (=per) Zmogus? 
Dy. Ky. Kas dé par paukitelis kiikuo vysniy sodely. JD 859). Dviejy dalelyciy 
junginys greiiausiai ir bus minimosios formos. Plg. variantus: tadagi BB 1 Moz 
48,5; tadajeinos Ad; taddjenai Brsl; tadak Lz; tadakailz, tadai Nj, Bgs; tadaik 
Zt; tadaikik Zt; tadds Pc, Skp; tadam (>tadum) Brz, Ps, Kur, Azr, JnSk; tadan- 
gi SD 423 (plg. kadangi, zr. 22); tadang DP 224; tadangel MT 34°. Plg. varianta 
be -da: tdgaciaus Ger, plg. aukStiau duota tdgatés ,,taigi“. Variantas tagad Ms, 
M (lat. tagad, rus. moz0a) gali biti su tuo patiu -ga-, kaip tdgadciaus, ir tuo patiu 
-d-, kaip tada. 

Tos pat rigies darinys taip pat bus taciau, plg. ta-gaciaus, ta-tiaug DP 807°. 

2) Dariniai su -ta: 

anta ,,ant“ (Sédi anta suolo. Bd; sutrumpinta ant; plg. antajég ,,tuoj* Smk, Btg; 
antaryt ,,kita diena“ Pls, Btrm; antarytdéj Dbé); kartufita ,,kada nors, karta* Up, 
Skr (Prilipsi kar tunta prie liepto galo. Sch 87); kiekunta ,,Siek tiek, kiek“ (Apie ... 
darbq ir uréda kiekunta sakém. BP 1 122) (plg. Hermann 1926: 388); neta ,,net“ 
Vin? 70 (sutrumpinta nef). 

3) Dariniai su -fa-: 

betag ,,bet* DP 30 (sutrumpinta bet); tantajég ,,tuojau“ Erz, VdZg, Nmk; 
tastaja ,,taip pat, be perstojo“ Trgn. 

Kaip rodo pavyzdziai, dariniai su ta paprastai turi dalelytés, prieveiksmio, 
kartais prielinksnio, jungtuko funkcija. 

Latviy kalboje taip pat yra atitinkamy su ta sudaryty formu, Zr. Bielenstein 
(1863 : 395—409). 

Be ta, atitinkamos darybos su tuo patiu formantu -a (<*-o) yra ir daugiau 
formy i§ parodomuyjy, klausiamyjy-santykiniy bei kity ivardziu kamieny. 

Forma jq 

19. Forma ja V1(<*jo su trumpuoju -a™) lietuviy kalboje pasitaiko kaip jung- 
tukas ,,jei“ ir kaip dalelyté. Pvz.: 

O ja negausiu tos noriamosios, palauksiu auganciosios. JV 851. 
Eiks Cia, merguze, gelbék mane jauna, kad ne mane, ja (=tai bent) noris ke- 

puréle. RD 137 (LKZ IV 289). 
Latviu literatirinéje kalboje vartojamas jungtukas ja ,,jei“ (Ja tu gribétu, es 

tev duotu), kuti J. Endzelynas (1922 : 825) taip pat sieja su *jo- kamieno bevardés 
giminés vn. vard.-gal. forma. 

20. Kaip su fa, taip ir su ja yra sudaryta sudurtiniy jungtuky, dalelyciu, prie- 
veiksmiy. Kaip postpozicija, -ja (-ia) eina ir prie ivardZiy. Sudurtiniuose dariniuo- 
se forma ja gali biti pradZioje, gale ir viduryje. 

1) Dariniai su ja-: 

jab ,,bet“ (Eik jab su kuomi. J (LKZ IV 290) (plg. jab kaip sudaromaja 
dalelyte: jabkaip, jabkas, jabk6ks, -ia, jabkuF J); jabénte (Jabente, nei teip buvo, 

nei ko. Sts); jag ,,jei* Zt (Zinkevitius 1966: 438), plg. jeg, Zr. 44. 

19 Plg. ankstesnius aiSkinimus: taciau < *tat-jau (SkardZius 1932: 52; Otrebski 1956: 368); 
tatiau < *tad-ciau (Endzelin 1922: 544; Fraenkel 1962: 1048— 1049). 

20 Ja (su ilguoju d) gali biiti iS jdi r. Zinkevitius 1966: 437), plg. formas su -ai 14, 15. 
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2) Dariniai su ~ja, -ia: 

ansja ,,jis“ (O ansja pats kéles nuéjo namuosna sdvo. Ch Mt 9, 7; kiekaja 

skiek“ Lel (Zr. kieka 28); taja*" ,,taip pat, tas pats“ Ds, Skp (dél ta- Zr. 18); 

tasia ,,taip pat, tas pats, vis vien, tuo pradéjimu, kad jau, tiek, tiek pat, kaip“ 

(Anas tasia mokytas. Dgé. Tai a¥ vaziuosiu. Tasia Zygis bus. Uzp. [dék ir savo 

parasytq laiskq vienan vokan — tasia siuntimas. Pnd. Tasia kq man duosi — ar 

vistyte, ar gaidziukq. Ds. Tasia (=kad jau) pradéjai, tai ir baik. Tvr. Tasia éjus, 

tasia néjus. Rz. Tasid paritus, tasid pastacius (storas Zmogus). Skp. Ir nuo Diks- 

to, ir nuo mits tasia bus kilometry. Smal. Samdinys tasia dievo paukstis: kur sumo- 

jo, ten nuplasnojo. Balt PV 1 152. Ji ar girsi, ar peiksi — vis tasid. Slm. Tasia 

pat kuriuo arkliu vaziuosim. Ds); teipoja ,teip* Ds; tiekaja ,,tiek“ Ut (Zr. tieka 

28); vis toja ,,taip pat, tiek pat“ Ds, Slk (dél to- ze 319% 

3) Dariniai su -ja-, -ia-: 

kajakas ,,kazi kas“ SD 121 (dél ka- Zr. 22). 

Senuosiuose raStuose -ja-g(i), -ia-g(i) kaip postpozicija pridedama prie paro- 

domuju ivardziu tas, -a, anas, -a ir kt. visu linksniy, pvz.: 

Tasiag metas DP 27; tamejag kiine DP 584; tieiag patys sqnariai DP 8; 

izg tujag krasty DP 59; su tajagi merga DK 20; anosiag dienos (vn. kilm.) DP 

268; tokiajag ixeiga DP 33. 

Forma ka 

21. Forma ka < *q¥o vartojama lietuviy kalbos tarmése kaip jungtukas reiks- 

me ,,kad“ ir kaip dalelyté, pvz.: 
Man ka jau per daug saldu, tai jau nebeskanu. Pd. AS tau sakiau, ka lauke 

lyja. Irb. Ka neklausai, tai a¥ lupsiu. Grz. Vagis ka apvag, ben sienas paliekt, vo 

ugnelé ka aplanko — nieko nebliekt. Pit. 

Svotukai mazasis, daug tauky gavai? — Ni ka daugel, ni ka per mazai. JV 

536 (LKZ V 8). 
Latviu literatirinéje kalboje vartojamas jungtukas ka kad“, kurj A. Bielen- 

steinas (1863 : 396) ir J. Endzelynas (1951: 541) taip pat laiko ivardzio kas bevar- 

dés giminés vn. vard.-gal. forma, atitinkantia pr. ka®. 

Forma ka bevardés giminés jvardZio funkcija yra duodama P. Ruhigo (1747 : 

= 57): Kd biwwo czonay? ,,Was war da?“ NeaiSku, ar Gia ka yra tikra, ar tik korek- 

tiros klaida vietoj kas. 

E. Nieminenas (1922: 50) -ka ai8kina kaip bevardés giminés forma M. Dauk- 

Sos Postilés formoje mieka: Nes’! tatdi bilét ner’! niéka kito tiektdi W. Chrifty pramint 

ne piemenimi, bet [gmdiniku (208). Siame pavyzdyje nieka gali biti korektiros 

Klaida vietoj vyr. g. vn. vard. niekas, plg. kitais atvejais vartojama nér niekas kito: 

motertfte néft niekas kito, tiektdi... DP 69. wifsos nidzios...ng est niekas 

kito... DP 8. Kas niekas kito ner’ tiektay meldy regimieii. DP 59. 

Plg. teigiamajame sakinyje vn. vard. kas kito: Dabar yr kas kito. DP 9; vn. 

gal. kq kito: zada... ka kito drba daugefn. DP 30. 

Galininko pozicijoje bevardés giminés forma nieka yra iglikusi tarmése tam tik- 

ruose pasakymuose, pvz.: Eina visa par nieka. Skp. Jeigu tai baty vyr. g. vn. gal. 

forma, bity vietoj galinio -a ryty aukStaitiy ilgasis -i7 i8 tautosilabinio -un. 

2 Sios formos -ja K. Biiga (1961: 448) taip pat veda i jvardZio kamieno *jo-, kaip ir jvardZiuo- 

ttiniy biidvardziy -ja (sausdja). 
22 Ulvydas (1969: 14) darinius su vis: vis tasid, vis tiekaja, vis toja nurodo prie vienaskaitos 

vardininko prieveiksmiy. 
2 7. Zinkevitius (1966: 438) liet. ka laiko apibendrinta i8 kad ar kat pozicijoje prieS t; 

1E. Hermannas (1912: 76, 79) lat. ka identifikuoja su liet. kai G8 vn. dat.-lok.). 
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22. Su dalelyte ka tokiu pat bidu, kaip su ¢a, ja, yra sudaryta ivairiy sudurti- 

niy formy, kurios taip pat paprastai eina dalelytémis, jungtukais, prieveiksmiais, 

kartais ivardZiais. 
a) Kaip tada (Zr. 18), tokios pat darybos yra kada (sutrumpinta kad) bei jo 

variantai: kadai Ds, Svn, kaddi Kv, Pgr, plg. kadai kas, kadai kada, kadai kadé, 

kadai kddziy ix kt. (LKZ V 41). Plg. dar to paties birio kaddise Dk8, kadaise Ktv ir 

ju variantus: kaddinc Brsl, kaddis Mrp, kaddiscia Rdm, kadaiscia Vd8 ir kt. Tik- 

riausiai tos pagios giminés yra ir kaddngi (su postpozicija -gi) ir jo variantai: kadang 

DP 225, kadangel MT 98 (dél -1 plg. tol, tole, toleg, Zr. 31). 

b) Tos patios riiies seni dariniai tikriausiai yra dalelytes kana Uzv ir kane 

(dalelyté ka su dalelytémis ma, ne), pvz.: 

Iskalbéjau Zodelius kana meiliausia. TDr IV 2. Ji pradéjo siiiti kana puikiau- 

sias drapanas. Tyr, plg.: kana kada, kana kaip, kana kas, kana keli ir kt. LKZ V 

193. 
Pusiau kané (=kone) Zodj ixtariau, ir suprato. J. Kame augdi, dukre mano, 

kané (=kad ne) pas matuXe? Ds, plg.: kane kas, kane koks, -ia ir kt. LKZ V 207. 

Pig. dar tos patios reikSmés kajakas SD 121 (su -ja- vietoj -a-, -ne-, Zr. 20) ir 

kono, zr. 33. 

Atitinkami dariniai yra s. ind. kds cana, kadd cana (Specht 1932: 21s: 

c) Kaip is kai yra sudaryta kaip, taip i8 ka tikriausiai yra sudaryta kdp ,,kaip“, 

yartojama daugelyje tarmiy (Zt, N¢, Vrn, Brt, Tvr, Vikv), pvz.: Kap gyvena tavo 

brolis? Klvr. Kap tu man, tep ax tau. Lp. Plg. tep (39), teip (47), keip (51). 

Kap vedé i§ bevardés giminés vn. vard.-gal. *ka < *q“od su postpozicija -po 

J. Schmidtas (1889: 230)?>. 

d) Su ta patia forma -ka- yra sudaryta senujy rasty: anskat antai* (Anskat 

atéjo Sunamitiené. BB 2 Kar 4, 25); taskat ,,3tai* (Taskat sinus tavo. Mz 447); 

fiskat ,,t. p.“ BP I 84. 
K. Baga (1961: 448; 1958: 447) Sio tipo dariniuose taip pat iSskiria -ka-: tas- 

-ka-t, Sis-ka-t, ans-ka-t®°. Plg. dar to paties tipo darinius: taskajau, takajau ,,tasiau, 

tajau N, tankajég (Mes dabar tankajég valgom, nieko neparduodam (=kiek pa- 

sigaminam, tiek ir suvalgom). Erz. 

Forma ana 

23. Forma ana (< *ono) pasitaiko dalelytés funkcija, pvz.: 

Ana ten, ant kalnelio miisy trobos. Al. And, eina! Lp. 

Su an(a) yra sudaryta sudurtiniy dalelytiy, pvz.: 

anakur ,,antai kur“ Vikv, Kt, Gs (Iesko, nemato.— andkur, pasiimk. GrZ); 

anava ,,antai* Gs, Ig (Anava ta Saké. Kps); anavé ,,t. p.“ (Anave ir jis ateina. 

Gs); anavat ,,antai, aure“ ( Anavat da jis cia mane mokys! Gs); anauré ,,Stai, antai 

kur“ (Anauré kai nuéjau pas kaimynq, kad pradéjo lytil Sd. Anauré kur miisy 

arkliai. JZ); anauriai ,,t. p.“ Jn8k; anaiiriais ,,t. p.“ Insk. 

Forma Sia 

24. Forma sia (< *ko) pasitaiko tarmése ir senuosiuose raStuose kaip prieveiks- 

mis reikSme ,,¢ia“, pvz.: 

Eik Sia artyn. Grl (LB 219). Sudiev, bernudi, duok Sia Zieduzj. JD 558. Duoka 

Sia. Skp. 

__ * F, Spechtas laiko kana (s. ind. cana) kilusiu i8 vn. jnagininko. E. Fraenkelis (1935: 54 t. t.) 

kritikuoja Siu formy sasaja su vn. inagininku ir liet. kana kas, neigdamas Sios formos ry8i su s. ind. 

kd& cana, veda i§ yn. iliatyvo, plg. Z. Zinkevitius (1966: 439). 

25 Plg, tradicinj aiskinima, kad Kap galbit nereguliariai sutrumpeéjes i8 kaip (Nieminen 1922: 

24; Otrebski 1934: 452 t.t.; SkardzZius 1937: 212; Fraenkel 1962: 199; Zinkevitius 1966: 411). 

26 J. Endzelynas (1911: 291) Siuose dariniuose i8skiria -skat, siedamas ja su lat. skatit. 
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Iég tenai negalia suima, izg Xia tikéjimas pastiprina. DP 550. UZkopk Sia ponop. 
BB 2 Moz 24, 1. Stai Xia. SD 236. Indék pirSta tavo Sida. Ev 68. 

Matyt, ankstiau cia ir Sia skyrési reikSmés atspalviu, nes vartojamos kartu, 
pvz.: 

Tam karaliaus raXtui atéjus, vyskupas Sia ne cia gabalus, arba Smotus, turty 

rods atpesé. ValZ 114. 
Su Sia yra sudurtiniy prieveiksmiy ir prielinksniy, pvz.: siada Km, Ds, Kr8 

(plg. tada, kada); siadai MZ; Sialinkiati (Jy runkeliai buvo Sialinkiai paséti. 
In8); Sisia ,,Sitia“ (Gavo SiXia per kul¥j. V1. Tenai ir Si¥ia. R102. Sixia kit nieko 

néra, tiktai dievo namai, ir Xi¥ia yra durys (anga, vartai) dangaus. BB 1 Moz 28, 
17). * 

Forma Sita 

25. Forma Sita, skirtingai nuo kity -a formy su parodomyjy ivardziy kamienu, 
pasitaiko ryty aukStaitiy tarmése bevardés giminés jvardZio funkcija, pvz.: 

AS apie Sita nieko neZinojau. Kp. Azu Sita aS negaléjau if duonkepés islystie. 
BsP II 219. 

Forma ¢ia 

26. Forma dia (< *tio) vartojama kaip prieveiksmis ir kaip dalelyté bei karto- 
jamasis jungtukas, pvz.: 

id buvo padéta. Skp. Kas Cia atsitiko? Rm. Kaip Sulny vandenio: ¢id semk, 
€ia pilna. Lp. 

Plg. cia su ivairiomis postpozicinémis dalelytémis: 
Giagi (Iz Ciagi daug tokiy. DP 510); ciajau (Veselija jau cia jau. Nm); cianai 

Kp; ¢iandi Jn8k (Padék Ciandi pinigus. Er); cianaikos Gry; cidnainos Krd; cia- 
ndis Ex; éiandités Rdm; cianaja (Cianaja ganém. Mrc); Ciandjonais Jnsk; ciandjos 
Er. (Dél dalelytés na, nai Zr. 53.) 

Su dia yra sudaryta idia (plg. itas, -d), pvz.: Itos vieSnelés i€ia nebina. Dgl8. 

Forma va 

27. Kaip kitose ide. kalbose, taip ir lietuviy va ( < *vo) turi tik parodomosios 
dalelytés reikSme (plg. skr., va, i-va, rus. 9 -ba, serb. @-vo, Zr. Baga 1959: 46— 
47). Plg. dar su va sudarytas dalelytes: yagi Skp, vakur Skp, varékur Tyr, danava, 
Gs (dél ana- Zr. 23). 

Tarmése dalelyté va daZnai pridedama prie parodomuyjy ivardZiy: va tas, va 
ta, va Sitas, va Sita ir t. t. 

28. Be minétuju, lietuviu kalboje su tuo pa¢iu formantu -a dar vartojama: 
tieka ,,tick“ (Man tai tieka Zirnius { sienq bert, tieka poterius kalbét. Grz. 

Delto naktis tieka Salta. Ds, plg. vis tieka Ds) ir su ja sudarytos formos: tiekaja 
(AS tiekaja padirbu, kaip ir Bronius. Ut) (dél -ja Zr. 20); vis tiekaja (Vistiekaja 
mes dar arkliais mainysma. Sdk); tiekajau (Kiti netike gaspadoriai tiekajau ten ga- 
no. Don). 

kieka ,,kiek“ (Kieka gi tu davei man pinigy? Slm) bei su ja sudaryta forma: 
kiekaja (Kiekaja gi vittos kiauSiniy sudéjo? Lel.). 

katra: katra kadé ,,kazkiek“ (Jau katra kad é, kaip blyny ir burnoj neturéjau. 
Vik (LKZ V 414). 

kokia ,,kaip, kas“ (Kokia ¢ia dabar durim, kad girgida. Trgn. Kokia dabar 
Gia tau uzéjo, kad pradéjai svilpt? Trgn. Kazin lauke kokid. Skr. 

kitokia ,,kitaip* (Kad dabar kitokia virsty, vél dvarai susitverty. Skt). 
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vientara ,,vis tiek“ Lz, plg. katra (Pas mus vientara, — jaunikis ar jaunas. 

Dy). 
29. Visos auk&tiau nurodytos formos su formantu -a yra grynas parodomujy, 

santykiniy-klausiamyjy bei kity ivardZiy kamienas. Kaip matyti i8 pavyzdziu, Sios 

formos paprastai vartojamos kaip dalelytés, jungtukai, prieveiksmiai. Bevardés gi- 

minés jvardziu funkcija formantui -a nebiidinga. IS visu parodomujy ivardZiy tik 

forma Sita turi bevardés giminés funkcija atskirose tarmése, kur Salia vartojama ir 

Sitai. Be to, su formantu -a platiai vartojamos bidvardZiams artimy bevardés 

giminés ivardziu formos visa, viena, kita." 

Sick tiek artimos atskirais atvejais bevardés giminés ivardZiams yra formos 

tdja, tasia, toja, tavien ,,tas pats, taip pat“, kokia ,,kaip, kas“. Bet Siy formy reikSmé 

priartéja prie bevardés giminés ivardziy reikSmés tik tam tikrame kontekste, taigi 

ta reik’mé yra kontekstiné. 
Iki Siol daugelis iSkeltyjy parodomyjy bei klausiamyjy-santykiniu ivardziu 

formy su formantu -a buvo traktuojamos kaip sustabaréjusios bevardés giminés 

ivardZiy formos. Tatiau vargu ar jos iS viso kada turéjo bevardés giminés jvardziu 

funkcija. Jungiamosios dalelytés ar prieveiksmio funkcija tikriausiai Sioms formoms 

buvo ig senovés. Be ko kita, tai patvirtina ir daugybé sudurtiniy dariniy, kuriy su- 

daromaisiais elementais eina minimosios formos. Tik traktuojant jas kaip jungiama- 

sias dalelytes ar prieveiksmius i8 senovés, galima motyvuotai paaiskinti iskeltyju su- 

durtiniy formy daryba _(tada, kada, Siada, tatiau, kadangi, ant, bet, kana, anskat, 

tdja, tasia, toja ir kt.). Sio tipo ZodZiy darybos iStakos tikriausiai siekia Zilesn¢ se- 

nove negu adverbiniy linksniu (inagininko, iliatyvo), su kuriais buvo siejamos kai 

kurios i§ nurodytujy formu, susiformavimas. Sakysim, dalelyté kana tikriausiai yra 

ne i iliatyvo, bet pats iliatyvas gali biti susidares su ta patia dalelyte -n(a), plg.: 

mixka-n(a), galvo-n(a), Zemé-n(a), pili-n(a) ir kt.* 

FORMOS SU FORMANTU -o 

Forma to 

30. Lietuviy kalbos tarmése pasitaiko forma to (< *fd su pailgintu -d kaip bev. 

g. dg. vard.-gal. *-d). Trumpojo *-o, taip pat *-i, *-u (ide. bevardés giminés kamie- 

nai) ir ilgojo *-d, taip pat *-7, *-@ (ide. kolektyvinés reikSmés kamienai) kaita yra 

indoeuropietisko senumo (Kurytowicz 1968: 315). Jau seniai yra nurodyta, kad 

bev. g. dg. vard.-gal. *-@ yra i8likes lietuviy kalboje atskiruose ZodZiuose, pvz.: 

namé, namén (Quisenunp 1916: 300), ko-ks, to-ks, jo-ks, viso-ks ir kt. (Meillet 

1902 / 5: 329; Stang 1970: 20), keturiolika... devyniolika (Maziulis 1965: 620) ir kt. 

Forma to vartojama dalelytés funkcija taip pat, kaip ta, pvz.: 

Ana to berods tekéti nori. J. To tu dyvai atsikélei Siryt. Jrb. 

Taviau skirtingai nuo ta, forma fo tam tikruose pasakymuose atitinka tai bei 

tas bevardés giminés ivardzio reik$me, nors kartu yra artima ir prieveiksmiui, pvz.: 

Toir yr, kad tu nebuvai. Dgl8. Jau jam ne to ripi. Skp. Cia ne to: ne dél pykty- 
niy jie dalijas. Trgn. Plg. Vis to viena (=vis toja). Ds. 

U#fiksuota dar forma fonai (su postpozicija -nai): Vienas tiktai téra blogumas 

ant svieto, o tondi yra tai griekas. SD 133. 

Plg. lat. to: Kad es té biitu finajis ,,wenn ich das gewusst hatte“ (Bilenstein 

1863: 399). 
31. Su to yra sudurtiniy formy, sudaryty tokiu pat bidu, kaip su ta. Paprastai 

tokios sudurtinés formos eina prieveiksmiais. Pyz.: 

27 Nenorint nukrypti nuo nagrinéjamosios temos, Siame straipsnyje formu visa, viena, kita 

vartosena platiau nelieciama. 
%8 Senyjy rasty vn. il. varda-ne Salia varda-na gali biti ir su paraleline dalelyte -ne, plg. 38 tt. 

@lg. Zinkevitius 1966: 213.) 
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toja ,,tiek, tiek pat, taip pat“ (Toja lazda Sersi, toja pagaliu, vis tas pats so- 
péjimas. Ds. Toja ilgio, toja skersio. Ds. AX toja ilgai laukiau. Ut. Jo modia toja 
pikta buvo. Ut. Girdéjau té ja. Nmé (Bal&). Tai da ne téja (=ne vis tiek)? Sv 
(Big). Vis t dja lietuviskai niitkiam. Aps. Gali kalbét, kaip nori, man vis toja. Ktk. 
AS toja pat nelengviai gyvenu. Ut. Vis toja pat, ar Siandien, ar ryt nuveisi miestan. 
Ds (dél -ja Zr. 20); tojag ,,taip pat“ (tojag moke est (Cyprionas, Origenas). DP. 
540); toljdzio Gs; tolygu; tolygus, -i; topaliovos (Topaliovos barasi. Tat); tétieko 
» Vis tiek“ (Kad avizas jau ryja, tai mani t 6tieko suris. Tyr); totiekos ,,tiek“ (Pir- 
ma neémei, tai dabar ir tétiekos nebegausi. Ds); tovienio ,,daznai* (Jis tovienio i 
Kazly Ridq atvaziuoja. KzR). 

Prie Sio tipo dariniy taip pat priskirtini 16/, t6/’ (taip pat kl, kél’, sidl, Sil’) 
ir jy variantai: tdlei Nm; tdleg Nm, Rm, téle Tyr; téleig PnmZ; tdlig Gri. Jie bus 
susidare i8 dalelytés to” ir dalelytiy -/e, -/i, -/ei, plg. lat. lai ,,tegu“, liet. a-lidi vie- 
nas, nam6-lei, namé-lio, li-gi (Biga F 7-2: 31—40). 

Galimas daiktas, ne kilmininkas, bet dalelyté to yra dariniuose dé/to, delto ° 
»taciau, vis délto“. Kad tai ne kilmininkas, rodyty ir variantai su -tai(s) vietoj -to: 
déltai Rm, deltai Skp, Dsn, déltais Er. Siuo atveju pirmaji démenj dél-, del- (taip pat 
ir prielinksnj dé/, del, plg. variantus délei Pgg, deleig DP 328, déles BB1Moz 38, 29, 
delgi Ds, delia KN 19, delig DP 315; LKZ II 390 t. t.) reikéty sieti su anaforiniu 
ivardZiu *do / *de (pr. din, digi, delli Tonopos 1975 : 327, 335, 341 t. t.), kaip auk8- 
Giau minéti ta-da, ka-da (Zr. 18), ir su enklitine dalelyte -/ei, -/e, -li, lat. Jai (kaip 
tol, tolei), turéjusia daugelyje kalbu posesyvine reikSme (plg. het. app-el-, lyd. -li 
(bidvardZiai su -/i kaip genetyvo pakaitalas) Tonopos 1975 : 327). Ta pati forma 
yra ir be-/, pyz.: jos dé ,,dél jos“ Jrk 44 (Zinkevitius 1966 : 393), plg. dar kéd 
»kodél* J, Rs, Trs, kodé Skr, Jrb, kédé Klvr, Dk&8, kédi Kair (LKZ VI 285 t. t.), 
déké ,,dél ko“ End, Sint (LKZ II 388), vargu ar tai sutrumpinimai, plg. taip pat be 
-] formanto lat. Jabad ,,dél“ (dél pastarojo /ab- plg. liet. vis/ab ,,viskas“ i8 visa laba), 
plg. dar atvirkS¢iai — darinj be de-, dé- su -I’, pvz.: kol’, ,,kodél“. Dalelytés ir prie- 
linksnio funkcijas kartu turi lietuviy kalboje ir daugiau formy, pvz. be (Be nesergi? 
ir be jo), ant (Ant ir atjoja Simtas broleliy (d.) ir ant stalo) ir kt. 

Antra vertus, véliau i§ prielinksnio dé/, del ir jo valdomo kilmininko galéjo 
susidaryti dél to, del to, todél, todel (taip pat dél ko, del ko, kodél, kodel). 

Be to, atitinkamos darybos su tuo patiu formantu -o (* <4) yra ir daugiau for- 
muy i§ parodomyjy bei klausiamyjy-santykiniy ivardZiy kamieny. 

Forma ko 

32. Forma ko (<*qud@) vartojama kaip dalelyté ar jungtukas, pvz.: 
Ir a&, ko gera, laiméjau. Jrk 36. Ko gérybés biita! Ds. Irink ko geriausiq gréb- 

jj. Kt. 
ISalkéliai pauks¢iai daznai uzlenda pesliams uz akiy ir, ko (=uzuot) besidaling 

su paukSéiais, patys viska suéda. Bly. (LKZ VI 279). 
, 33. Dalelyté ko su kitomis dalelytémis sudaro sudurtines dalelytes ar prieveiks- 

mius, pvz.: 
kone ,,vos ne“ Erz (Pamaté, atlek pauksté, kone kaip kumelé didumo. BM 156); 

kono (Sodykim sodeli kono tankiausia. TZ 1 209; plg. kana 22 b); kotik ,,vos ne“ 
(K6étik nenumyniau tau kojos. Kair); 

*° Kad Sio tipo dariniy to- yra bev. g. dg. vard.-gal. *-t@ Zr. Stang (1970: 19). Plg. Zinkevi- 
Cius (1966: 125), kad tél, kdl gali biti sutraukta i§ todél, kodél. 

8° Plg. ankstesnius liet. dé/, del, lat. dé], s. sl. délja, déljoma ,,dél“ aigkinimus, siejant juos su 
daiktavardZiais bei biidvardiiais: s. sl. délo, liet. dailé; déti, padélys (Qup3eaun> 1905 | 6: 82—83, 
Berneker 1908: 195—196, Trautmann 1923 : 48, Walde 1930: 829, Pokorny 1949 : 238, Fraenkel 
1962: 87, Pacmep 1964: 497). Siuo atveju visada likdavo nesékmingi galiniy formanty -ei, -i, -e 
kaip vardazZodziy galiiniy ai8kinimai. 
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matko ,,vos tik, kotik“ Pe; neké ,,negu“ (Sinus geriau raSo, nek6é tévas. Kv); 

néko ,,nieko“ (Néko sau ta mergé. Vk8); niéko ( Niéko Zmogus (=pusé bédos) 

Skp). 

Tokiu pat biidu, kaip 1d/, tél’ (Zr. 31), yra sudaryta kél ,,iki kurio laiko“ su 

savo variantais: kéla Krok; kolai Prng; kdlaig Zt; kolaik Vvs; kélaik Lz; kélais 

Zt; kolak Zz; kdle Kt; kéleg J; kdlei Vikv; koléi Mrk; kolei Syné; kéleik Rm; 

k6leis Skr; kélek Ar; kélik J, koldi J, § (LkZ VI 313); taip pat kdl’ ,,kodél Mrs, 

Skdt, Trgn, Ut; kél’gi ,,t. p.“ Ut, Rk, Jz. 

Forma Sito 

34. PanaSiai kaip to pasitaiko tose patiose tarmése Sito bevardés giminés ivar- 

dZiui artima funkcija, pvz.: 

Sito ir yr, kad jie niekur neina: neturi kuo apsivilkt. Trgn. Vienam bédos, ki- 

tam vargai: Sit 6 ir baigia mociq. Tren. Sito ir yr, kad jie nezino. Skp. 

Su forma Sito ir dalelytémis -/ai, -lei yra sudaryti prieveiksmiai Sitol, Sito?’ 

Skp; Sitolai, Sitolei ,,iki to laiko, iki tos vietos* ( Sitolai iSark (iki tos vietos). Ds. 

Vajé, SitGlei buvai nevalges! Kps). 

Forma vo 

35. Forma vo (<*vd) vartojama kaip dalelyté, pvz.: 

Kas ten vo stiikso? Ds. Yra ana vo (krautuvé). Rtn. Vo kur. Dsn. Vo iS ko 

garsingi mums Trakai if seno, kad miisy cion tévy karaliai gyveno. Gmz. 

Su vo yra sudaryta: vogi (Atbégo vogi basi. Sch 67); vojai Kv; taip pat dalely- 

té vos*. 

36. Kity jvardZiy atitinkamy formy su formantu -o galima tasti jvairiuose su- 

durtiniuose dariniuose, kurie taip pat vartojami kaip dalelytés, jungtukai, prieveiks- 

miai. Pvz.: 
pacar : jolygus, -i ,,tolygus* (Sergékités jolygios palaidos. Rp (LKZ 

IV 355). 
Su jo- taip pat greitiausiai sudarytas jungtukas jog, kuris vartojamas ir kaip 

dalelyté, pvz.: Jog (=juk) ir a¥ esu ne ix kelmo iSspirta. M. Plg. jog variantus: jégei 

BM 87; jogeis J; jogel Val (LKZ IV 352). 
Jog laiko kilusiu i8 ivardzio kamieno *jo- taip pat J. Endzelynas (1957: 

229)8. 
ano- (< *ond): anét su savo variantais: andte K; anoté K; anotids Trgn, Lkm; 

anots Mrs. 
Sio= (< *ka): Sidl, Sidl’, Siolai Skp; Sixio ,,3itia“ (; Dabar da SiXio turésiu darbo. 

Irk 138. Eik Sixio. Sts); siSiontés ,,t. p.‘‘ Dov; Sisios ,,t. p.“ IJdr; plg. ivardi Sisioks, 

-ia Sint; Si Sidks, -id Als. 

éio- (< *tjd): cidn ,,tia“ (Ka te nér vietos, sésk ¢ién. Gs); cionai Brsl, Skp; 

éiondi Gs; Cidnai K; cidnai §; cionaig DP 384; cionaikai Lz; ciondinos Lkm; Ciondis 

VD 358; ciondités GZ, Brt; cionaja Rod; ¢ciondjos Sd; cionait Svné; cidntais 

Klp; cionui Str; ciontis Sil; cionuités Vikv. 

37. Auk&tiau i’keltos formos su formantu -o yra parodomyjy bei santykiniu 

ivardziy pailgintas kamienas (*-d). Kaip formos su formantu -a, taip ir formos su 

-o paprastai vartojamos kaip dalelytés, jungtukai, prieveiksmiai. Bevardés giminés 

ivardziui artima funkcija turi tik to, Sito. 

31 Kad yo néra skolinys i8 slavy ir priklauso parodomojo jvardzio kamienui *vas ,,anas* 

Zr. Biiga (1959: 46—47; 1961: 826). 
83 Fraenkelis (1962: 194) jo-g laiko jvardzio *jo | *je vn. kilmininku (iS kilmés abliatyvu) 

arba jnagininku. 
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Formos su formantu -o, kaip ir aukStiau nagrinétos formos su formantu 
-a, dalelytés ar prieveiksmio reikSmes tikriausiai turéjo i$ senovés. Su kilmininku 
ju sutapimas formalus. Formanto -o dariniy dalelytés funkcija galéjo biti dar 
i8 to laikotarpio, kai nebuvo susiformavusio nei paties kilmininko, 

Formanto -o formoms susijungus su kitomis dalelytémis ar savarankiSkais 
ZodZiais, buvo sudaryta jvairiy sudurtiniy dalelyéiy, jungtuku, prieveiksmiy. Prie 
tokios darybos Zodziy taip pat tikriausiai priklauso: tél, tél’, kdl, kél’, xidl, sid”, 
Sitol, Sitol’, delto, délto ,,vis délto, tatiau“, jog, vos, cionai ir kt. 

FORMOS SU FORMANTU -e 

Forma te 

38. Lietuviu kalboje gana platiai vartojama dalelyté te (duodant ka), pyz.: 
Té — imk. Gs. Te, jei nori. Lp. Té va itas. Dy. Te, laikyk Zirga, te kamanu- 

Zéles. JD 445. Tai té ir Sita... nunesk. LB 183. 
Be to, te- pridedama kaip prieSdélis, atitinkantis pradines dalelytes, permisy- 

vo formose, pvz. téneSa. 
Ta pati forma galbit yra ir panevéziSkiy bei jiems artimose tarmése fe, te, ti 

(balsiai trumpi, siauréjimas didéja i§ Siaurés j pietus), jeigu pastarosios néra foneti8- 
kai iSriedéjusios i8 tai, tei (aut. 1977: 60 — 62). Savo vartosena panevéZiskiy fe, te, ti 
visiskai atitinka dalelytes bei jungtukus tai, tei, ta, to, pvz.: 

Nu te as ten trejus metus isbuvau. Zml (LKT 239). Bet tévqg mano, te saké, 
kad ikando (gyvaté). Bsg (LKT 219). A¥ ty jauciy ti bijau. Skt (LKT 159). 

Atitinkama forma te yra latviy kalboje, pvz.: 
Te nu bija! Te nu bij! tik iss, tik gar¥. Te tev nu bija pa(r) tavi septini seseril 

Te nu biji, parbrauci majas. LV TV 151. 

Jau seniai liet. té imk siejama su ide. *to | *te (Brugmann 1911: 346); taip 
pat su Sio ivardZio kamienu siejama te- permisyvo formose (Biga F 7—2: 32; Mpanos 
1965: 233). Tos patios kilmés bity ir panevéziSkiy minétosios formos bei latviu 
te (Endzelin 1922: 478). Galima manyti, kad balty fe yra iSlaikiusi *to / *te kamieny 
*e vokalizma. Kamieno *a / *e kaita plg. ko-/ : ke-li (Stang 1970: 20). 

39. Su fe yra sudaryta sudurtiniy Zodziy, daugiausia dalelytiu, pvz.: 
tegi ,,tegul“ (Tegi parod tai prajevais. DP 205); tejau ,,tai jau“ (Tejaii taip, 

geridu mirti, nekq metus an lovos guléti. Pyn (VitZ 394); teté ,,te imkit“ Dgl8 (pakar- 
totas fe-te); plg. tékit ,,imkit“ (Tékit Situos obuolius. Kt). 

anote K (sutrumpinta anot, Zr. 36); pirmote ,,pirma“ Sy (Biga F 7—2: 60); 
nete ,.net“ PK 98, DP 416 (sutrumpinta mer, plg. neta, Zr. 18). 

Kaip i8 tai sudaryta taip, taip i8 te gali biti sudaryta tep ,,taip“, vartojama dau- 
gelyje tarmiy (Lp, Dk8, Brt, Krt, Azr, Pns). 

Prie Sios grupés Zodziy taip pat priskirtina ir teciau (Jabl RR I 536) su *e yo- 
kalizmu (plg. Zinkevitius 1966: 441). 

Kamiena ‘e iS formy tep, teciau taip pat iSskiria F. Spechtas (1932: 270%. 
Be formos /e, yra ir daugiau formy su tuo patiu formantu -e iS parodomujy 

bei santykiniy jvardZiy kamieny. 

Forma Se 

40. Forma Se (<*ke), kaip ir te, vartojama kaip dalelyté ka duodant. Pvz.: 
Se valgyk. Sk. Sé ka dar atveziau. Vdig. Sé kask. Vk&. Sé kaip joms dabar 

gerdi. PS. Sé tai tau, kad nori! Kodél gi pirma nesakei?! Rm. Sé kad nori, sugrizo 

*° P. Skardzius (1937: 212), pagal ji taip pat E. Fraenkelis (1962: 1051) tep forma (kaip ir 
Kap, zr. 22°) aiskina sutrumpéjus per ¢ép i8 teip, o pastaraja i8 taip. 
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be nieko. Skp. Siemet sakém, kad kai ateis vasara, tai iskepis, 0 dabar Sé tau baigiam 

susalt. Sim. Sé tau, Sunie, devintinés. Kp. 
I§ dalelytiu Se ir te sudaryta Sete ,,imkit“ Vikv, Degl8. Plg. dar sekit ,,imkit* 

(Sekit, vaikai, pyrago. Gi); eik-Se, eik-Se-nai Skp (sutrumpinta Sen) ; eik-Se-S¢-kita 

Irb. 

Forma Site 

41. Forma Site Zinoma kaip dalelyté ir kaip prieveiksmis (plg. Sitei, Zr. 49). 

Pyz.7 
Site virvé, mes ji suritim. Arm. Site yra Abrahamas pakastas su Sara moterim 

sava. BB 1 Moz 25. 
Is mafo Site (=Sitaip) priprates. Dgl8. Kada jiis pamesta Site rietis? Sid. Kol’ 

tu Site vélai atvaziavai? Aps. 
Plg. Siteva (Siteva stovi isitekavojus (i8sidabinusi). Krok). 

Forma ite 

42. Forma ite (plg. itas, -d) vartojama kaip Site prieveiksmio funkcija, pvz.: 

Kap man stovét? A ite, a va ite. OG 428. Par mus dainai paskeikia ite. Ad. 

Forma ve 

43. Be va, vo, vei, yra dar dalelyté ve, pvz.: 

Vé kiek isbuvau — jau keturias savaites. Jd. Vé kaip suo Soka. Sy. Ve Sis kelio 
meistras. Brt. Vé Zitirit i mane. Lk8. Siteip, Siteip, da ir ve kaip aguonéles séja. (d.) 

Kps. 
Plg.: anavé (Anavé ir jis ateina. Gs); vékur Gs. 

44. Su formantu -e yra formy i *je kamieno, pvz., su postpozicine dalelyte 
-g-: jég Ds, Ppl, jégu V1, Sauk (Zinkevitius 1966: 437). 

Su -je sudaryta dalelyté bejé. 
Tos patios darybos, kaip tep, yra dar visép Sn (Big). 

45. Auk&Stiau minétos formos su formantu -e rodo, kad, be *o (pailginto *a) 

vokalizmo formu, yra islike lietuviy kalboje dalelyéiu, prieveiksmiy, jungtuky ir 

su *e vokalizmu. Siy formy paaiskinti analogija pagal atitinkamas *o vokalizmo 
formas (tep pagal teip ir taip) negalima. 

FORMOS SU FORMANTU -ei 

Forma tei 

46. Ta patia funkcija, kaip tai, atskirose tarmése ir senuosiuose raStuose varto- 

jama forma ei. Ne visur Siq forma galima identifikuoti tei. Kai kur ji fonetiniu budu 

yra atsiradusi i8 tai (Zr. Nieminen 1922: 35; Zinkevitius 1968: 114; 1975: 26, 60). 

Be kity viety, forma fei vartojama vidurio bei Siaurés vakary aukStaiciy, pasitaiko 

ir Zemai&iu kai kuriose vietose. Siose tarmése ji tikriausiai néra i§ tai ir identifikuo- 
tina fei (Zr. Vitkauskas 1976: 394). 

Forma tei(p) laiko skirtinga nuo tai(p) taip pat E. Nieminenas (1922: 41), 

F. Spechtas (1924: 48 —53), Chr. S. Stangas (1966: 287). Atitinkamos formos yra 

lat. tei-tan ,,ia“, pr. tei-nu ,,dabar“. R. Trautmannas (1910: 447) ir Vondrakas 

(1928: 462) lygina liet. tei sus. sl. ti, got. pei. Tei tikriausiai yra sudaryta kaip tai 

su vn. loc. -i (Endzelin 1922: 467 — 468). E. Nieminenas ir Chr. S. Stangas Sia forma 
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laiko *to / *te kamieno vn. lokatyvu, o F. Spechtas — *tjo- kamieno vn. lokatyvu- 
Galimas daiktas, kad balty Salia *-d / *e kamieno vn. lokatyvo tai, buvo ir *o | *e 
kamieno vn. lokatyvas tei (su *e vokalizmu). 

Forma tei, kaip ir tai, tarmése paprastai turi dalelytés bei jungtuko funkcija. 
Muna karvé tei daug pieno duoda. Kim. (LKT 107). Vo tei sakau, kap tatai 

cibules jiesti sveik. Vg. O tei ne visi prie jo priein pakinkyti. Pgg. UZ velnj geresnis 
(vyras), tei sugyventi galim. Rdn (LKT 74). Tei prasiau mamos, kad tik greiciau 
pasiiity marskinius. Stak. 

Si forma pasitaiko ir prieveiksmio reikSme ,,taip“, pvz.: 
Kas té sieks tei toli, Vdzg. Diena Siai, diena tei, diena anai, gyveni, i gerai. 

Srb. 
47. Kaip iS tai sudaryta taip, i8 te — tep, taip i8 tei sudaryta teip™, varto- 

jama daugelyje tarmiy (plg.: Ape tay teyp Diewas bilo. SP 1 151), plg. teipoja Ds 
(dél -ja Zr. 20); plg. dar teijau (Antra meta vél teijau padaré. Irk). 

Tokios pat darybos, kaip fei, yra ir daugiau formy i§ parodomyju, klausiamyjy- 
santykiniy bei kity ivardziy kamieny. 

Forma jei 

48. Forma jéi (jei) yra *jo | *ie kamieno vn. lokatyvas (Fraenkel 1962: 192). 
Si forma jsigaléjo lietuviy literatirinéje kalboje jungtuko funkcija. Plg. variantus su 
postpozicinémis dalelytémis -b-, -g-: jéib?> Grl; jeib LB 48; jéiba KzR, Rm; jeiba 
Kp; jeibé §; jeibeg Mz 187; jéiben KlvrZ; jeibént BZ 468; jéibent Grg; jéibentais 
Sint; jéibo Sd; jéibom Gri; jéibos Gri; jéibu Po; jéibum In&k; plg. jeib kas Kv, jeib 
kaip Uw, jeib ku? Dauk; jeibi kas J; jeig Vaizg; jéigi K, Kps; jeigum Skp; jéigut 
Kv (LKZ IV 336-337). 

Zemaitiy vartojama jéi kaip dalelyté junginyje kaip jéi »kaip ir“, pvz.: 
AS gyvenu kaip jéi kiti Zmonés. Ky. Jis toks pat, kaip jéi tu. Sint. 
Su ta padia forma jei sudaryta: 
Jéik (Jéik griidelj suslavé. Sly); jeikvienas, -a Sly (plg. aliai vienas, -a); jeiné 

»gal“ (Reik eiti jeiné paveizéti, kas ten yr. Pln). 

Forma 3Sitei 

49. Forma Sitei yartojama kai kuriose ryty aukStaitiy tarmése kaip prieveiks- 
mis, pvz.: 

Argi seniau buvo Sitei (=8itaip) kaip dabar. Smal. Neik Sitei apsivilkes, su- 
Salsi. Ds. Kur nesirgs — Sitei dirba. Mit. 

I$ Sitei sudaryta Siteip, plg. daugiau formy su -eip(os) (Zr. 51). 

Forma vei 

50. Be va, vo, ve, yra ir dalelyté véi Grl, K, MZ 439, SD 7, BigRR I 328; 
Ti 46; II 817. Pvz.: 

V éi, Zmonés jis, kurie lébaujat. RD 189. Bet vei, kq jis daré. Dauk. Ale véi 
kas cia? Mit I 65. Tai ,véi, aniike, ziirék, kap cionai kavoja pijoka. LB 171. Vei 
kokj puiky pypki ... nu pono daktaro (gavau). BsP 1 87. 

51. Su formantu -ei(p-) dar yra Sios formos: keip, keipds Kp; kiteip Alv; 
kiteipé Bt Mr 9, 29; kiteipds Ds, Skp (LKZ V 904); anei ,,nei“ Gr, Vb; aneip Gtg; 

*4 Plg. tradicine nuomone, kad teip i8 taip pagal siaip (Leskien 1919: 176; Biiga 1958: 102; 
SkardZius 1937: 212; Fraenkel 1962: 1051; Zinkevitius 1966: 411). Si analogija jau ankstiau yra 
nurodyta kaip abejotina, nes Siaip retiau ir vartojama, negu teip (Nieminen 1922: 28—29; Stang 
1966: 287). 

%5 Dél varianto jei-b Zr. Stang (1970: 153). 
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viseip Sts; vieneip (Zinkevitius 1966: 411). Plg. dar tokei-jei(s) ,,taip pat“ Kv. For- 

mos 3ei, Seip = Siai, Siaip, Zr. 15, 16. 

52. Kaip rodo mediiaga, Salia formy su formantu -di buvo sudarytos formos 

su formantu -ei, taip pat kaip Salia -a formanto formy yra -e formanto formos. 

Taigi formas teip, keip ir kt., kurios buvo vedamos i§ taip, kaip ir kt., reikia laikyti 

paralelinés darybos. 

Postpoziciné dalelyté -ei, pridedama prie ivairiy jvardziy formy (aSei), ryty 

auk&taitiy uteniskiy kaip ivardZiuotiniy badvardZiu vyr. g. vn. vard. formantas 

(gerasei), taip pat turbit bus neperdirbta is -ai (a¥ei pagal tujei), bet irgi paraleli- 

nés darybos Salia -ai, plg. dar dalelyte -nai (Zr. 53). 

Formos su formantu -ei taip pat paprastai turi dalelytés, jungtuko, prieveiks- 

mio funkcijas. 

53. I&keltoji medZiaga rodo, kad lietuviy kalboje buvo paraleliniy formy su 

formantais -di, -a, -e, -ei if parodomyjy bei Klausiamyjy-santykiniy, kartais ir kity 

jvardziy kamieny (tai, ta, to, te, tei; Sitai, Sita, Sito, Site, Sitei ir kt.). IS senovés jos 

turéjo dalelytés bei jungtuko arba prieveiksmio funkcija. Kai kurios iS Siy formy 

igijo ir bevardés giminés jvardzio funkcija. 

Tokios pat darybos turbit yra ir dalelytés: na, no, ne, nei ir ba, bo, be, bei. 

Dalelyté -nai dabar paprastai aiskinama kaip apibendrinta i§ ty linksniy for- 

mu, kurios turéjo -n (vn. gal., vn. in., dg. kilm.) + ai. Pradziq tokiam aiskinimui 

davé P. Arumaa (1933: 13 t. t.). Kitos dalelytés -na, -no tada aiskinamos kaip -nai 

perdirbiniai (Zinkevitius 1966: 432 t. t.). Tatiau paraleliniai dariniai su -na, -no 

%alia dariniy su -nai bei dariniai su dviem dalelytémis rodo, kad -no, -na Salia -nai 

greitiausiai bus savarankiskos paralelinés dalelytés su aukStiau minétais formantais. 

Pyz.: 

Gia-nai, tia-ndi-no-s, ¢ia-na-ja, Cia-na-jo-nai-s; Cio-nai, Cio-nai-no-s, Cio-nai-s, 

¢io-na-ja ir kt. Formantas -s Gia pridétas pagal kity prieveiksmiy formas (plg. Ulvy- 

das 1974: 17—18). Plg. dar ivardZiy formas: vn. vard. jisai-no, Jisai-no-s, jisai-nai- 

nos; ji-nai, jy-nai-no, jy-nai-no-s, ji-na-jo-s. 

APIBENDRINAMOSIOS PASTABOS 

Bevardés giminés jvardis tai ir dalelyté bei jungtukas tai savo funkcijomis yra 

artimai susije ir gali biti tos pa¢ios kilmés. Forma tai yra prabaltiska, grei¢iausiai 

i8sirutuliojusi if *¢di (kolektyvinés reik’més kamienas *ta- | *te- su vardazodine 

yn. lok. galiine -i). Su tuo patiu formantu -ai i seno vartojamos prieveiksmio bei 

dalelytés reikSmémis ir kitos jvardinés formos: anai, kai, Siai, kiekai, tiekai, visai, 

vienai, kitai ir kt. Tik véliau prie Siy formy, skirtingai nuo biidvardiniy prieveiksmiy, 

papildomai buyo pridéta postpozicija -p(o-s): anaip(o-s), kaip(o-s) ix kt. 

Jsigaléjus tai bevardés giminés ivardzio f unkcija vardininko bei galininko pozi- 

cijoje, formantas -ai galéjo biti pridétas ir prie vyr. g. vn. vard. tas-ai (pagal pastaraji 

prie jvardZiuotiniy bidvardziy atitinkamo linksnio gérasai) bei kity formy, taip pat 

mot. g. paradigmoje. AnalogiSkai pagal tai, tatai, Sitai, itai, kuriy -t- yra kamieno 

dalis, buvo sudarytos formos su apibendrinta dalelyte -tai: Sita-tai, tok-tai, kok-tai, 

Sitok-tai; an-tai, §-tai, kiek-tai, tiek-tai ir kt. Visos jos, igskyrus tris pastarasias, turi 

bevardés giminés ijvardzio reikSme. 

Is ty patiy parodomyjy bei Kausiamuju-santykiniy ivardziy kamieny sudaro- 

mos formos su balsiniais formantais -a, -o, -e (ta, to, te; Sita, Sito, Site ir kt.), kurie 

tikriausiai yra gryni kamienai: -a< *-0; -o < *-d (pailgintas kamienas kaip bev. g. 

dg. vard.-gal. *-d, lot. loca Salia loci), -e< *-e (turbut ilaikytas *e vokalizmas). 

Sios formos i§ senovés yra prieveiksmiai bei dalelytés. Tik kai kurios jy turi bevardés 

giminés rvardZio reik8me (to, Sito, Sita). Forma ta lietuviy kalboje bevardés giminés 

ivardzio funkcijos nei8vysté, ji if seno yra jungiamoji dalelyté (plg. hetity ta-). 
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Minétuju formy formantai -a, -o, -e tikriausiai atspindi senesne ide. vokalizmo 
diferenciacija negu dabartiné giminiy sistema. 

Formos su formantu -ei (tei, tei-p, Sitei ir kt.) turi ta pati vn. lok. -i, kaip -ai 
formanto formos, ir greiiausiai atspindi *o/*e kamieno *e vokalizma. 

Formos su skirtingais formantais -ai, -ei, -d, -o, -e turi ta pacia reikSme; jos 
vartojamos lygiagretiai arba pasiskirs¢iusios teritoriskai (tai, ta, to, tei; va, ve, vo, 
vei; Site, ,,8itaip“, Sitei ,,t. p.“; ta-ja, to-ja; Cia-nai, Cio-nai: Ja-g, jei-gu; del-to ,,vis 
délto“, del-tai ix kt.), arba yra i8yystiusios skirtingas reik&mes (plg.: an(a)-t(a) ir 
ano-t(e); ja-g, jei-gu ir jo-g; Sia ,,Sia“ ir Se ,,imk“; na, ne, nei it kt.), 

Ivardinés dalelytés su formantais -a, -o, -e, -ai, -ei daznai eina sudurtiniy dale- 
lyéiy, jungtuky, prielinksniy, prieveiksmiy sudaromosiomis dalimis (be-je, be-ta-g, 
¢ia-na-jo-nai-s, Cio-nai-no-s, ka-da, ka-dai-se, ka-dan-gi, ka-na, ko-l, ko-l’, nie-ko, 
Se-te, ta-ka-jau, tas-ta-ja, te-te, yo-s ir kt.). Pradzia tokiems dariniams bus dave 
pradzioje sakinio vartojami sintaksiniai kompleksai i¥ keliu dalelyéiy, jungtuky, 
prieveiksmiy (Na tai va... Va tada tai jau...). Tokio pat tipo sudurtiné dalelyté 
yra ir tatai, sudaryta i8 dviejy dalelyéin ta ir tai. 

Papildomi Saltiniy sutrumpinimai 

BLG — A. Bielenstein. Lettische Grammatik, Mitau, 1863. (Skaitmenys rodo puslapius.) 
Din — Davlénai, Eisigkiy r. 
Drg — Dargaitiy k., Siauliq r. 
Gil — Graziliy k., Svenéioniy r. 
Kbl — Kubiliy k., Kelmés r. 
Kk — Krifikai, Sakij r. 
Krd — Kirdeikiy k., Utenés r. 
LKT — Lietuviy kalbos tarmés. Chrestomatija. Sud. E. Grinaveckiené, A. Jonaityté, K. Mor- 

kiinas, B. Vanagiené, A. Vidugiris. Red. E. Grinaveckiené, K. Morkinas. V., 1970. (Skaitmenys 
todo puslapius.) 

Pyk — PavinkSniy k., Kéddiniy r. 
SkI — Skliaiistés k., Skudédo r. 
Stkn — Sutktiny k., Kédainiu r. 
Strb — Stirbi&kés k., Silalés r. 
SD — Szwentdienis darbas arba skajtimaj swentosi dienosi del brolu Lietuwiu iszguidita isz 

linkiszka letuwiszkaj par K. P. W. Wilniuje 1862. (Skaitmenys rodo puslapius.) 
Skl — Saukliq k., Skuddo r. 
VitZ — V. Vitkauskas. Siaurés ryty dinininky Snekty zodynas. V., 1976. (Skaitmenys 

rodo puslapius.) 
VkSn — VikSnaliy k., Tel8iq. r. 
Vsn — Vositiny k., Ignalinos r. 

LITERATURA 

Agrell S. Zur Geschichte des indogermanischen Neutrums. — In: Arsberiittelese. Bulletin de 
la Société Royale des Lettres de Lund 1925— 1926. Lund, 1926, S. 17—64. 

Arumaa P. Untersuchung zur Geschichte der litauischen Personalpronomina. Tartu, 1933. 
Berneker E. Slavisches Etymologisches Wérterbuch. Heidelberg, 1924. 
Bezzenberger A. Anmerkungen. — In: Mitteilungen der litauischen litterarischen Gesellschaft, 

Bd. Il. Heidelberg, 1887. 
Bielenstein A. Lettische Grammatik. Mitau, 1863. 
Brugmann K. Zur Bildung des nom. ace. pl. neutr. — In: Morphologische Untersuchungen auf 

dem Gebiete der idg. Sprachen. Bd. V. Leipzig, 1890. 
Brugmann K. Pronominale Bildungen der indogermanischen Sprachen. — In: Berichte tiber 

die Verhandlungen der K6niglich Sachsischen Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig 
Philologisch-Historische Klasse. Bd. 60. T. I. Leipzig, 1908, S. 11-84. 

Brugmann K., Delbriick B. Grundriss der vergleichenden Grammatik der idg. Sprachen, zw. 
bearb. Bd. Il. T. 2. Strassburg, 1911; Bd. Il. T. 3. Strassburg, 1916. 

Brugmann K. Kurze vergleichende Grammatik der idg. Sprachen. Berlin und Leipzig, 1922. Biga K. Rinktiniai raStai. T. 1. V., 1958; T. IL. V., 1959; T. III. V., 1961. 
Biga K. Lietuviy kalbos etimologiniai nagrinéjimai. Laigkas J. Endzelynui (be pabaigos). Rankras- 

tis. Lietuviy kalbos ir literatiiros institutas. Signatira: F 7—2. 
Endzelin J. Litauisch-lettische Miszellen. — »Lietuviy tauta“, 1911, t. II. 
EndzelinJ. Miszellen. — ,,Indogermanische Forschungen“, 1913/14, Bd. XXXII. S. 119-127. 

94 

   



Endzelin J. Lettische Grammatik. Riga, 1922. 

Endzelin J. Altpreussische Grammatik. Riga 1944. 

Endzelins J, LatvieSu valodas gramatika. Rigd, 1951. 

Endzelynas J. Balty kalby garsai ir formos. V., 1957. 

Fraenkel E. Zu den litauischen indefiniten Adverbien und Pronomina. — ,,Archivum Philolo- 

gicum“, 1935, T. V, S. 54—58. 
Fraenkel E. Litauisches etymologisches Wérterbuch. Gottingen, 1962. 

Gauthiot R. A propos des nominatifs pluriels lituaniens. — ,,Indogermanische Forschungen“, 

1909, Bd. XXVI, S. 352—359. 
Georgiev V. Die Indoeuropdische eH,y- Klasse. — In: Symbolae Linguisticae in honorem 

Georgii Kurytowicz. Wroctaw—Warszawa-— Krakow, 1965. 

Georgiev V. Die luwischen Abstrakta auf -ahi, die hethitischen Nomina actionis auf -(a)ai und 

die 4 Stimme. — ,, Zeitschrift fiir vergleischende Sprachforschung“, 1974, Bd. 88, FH, 3. 

Hermann E. Uber die Entwicklung der litauischen Konjunktionalsatze. Jena, 1912. 

Hermann E. Litauische Studien. Berlin, 1926. 
Hilmarsson J. [Rec.] V. Maziulis. Balty ir kity indoeuropietiy kalby santykiai (Deklinacija). — 

,Baltistica*, 1974, t. X(1), p. 95-98. 

Hirt H. Akzentstudien. — ,,Indogermanische Forschungen“, 1899, Bd. X, S. 20-59. 

Hirt H. Uber den Ursprung der Verbalflexion im Indo-germanischen. — ,,Indogermanische 

Forschungen“, 1904/5, Bd. XVII, S. 36—84. 

Hujer O. [Rec.] S. Agrell. Zur Geschichte des idg. Neutrums. — »Listy filologicke*, 1928, T. 55, 

S. 354-358. 
Kazlauskas J. Lietuviy kalbos istoriné gramatika. V., 1968. 

Kont K. Uber die Demonstrativpronomina des Lappischen. — In: Congressus Tertius Internatio- 

nA Fenno-Ugristarum. Tallinnae habitus 17—23 VIII 1970. Pars I. Acta Linguistica. Tallinn, 

1975, 

Kretschmer P. Indogermanische Accent und Lautstudien. — ,, Zeitschrift fiir vergleichende 

Sprachforschung auf dem Gebiete der indogermanischen Sprachen“, 1892, Bd. XXXI. 

Kronasser H. Vergleichende Laut- und Formenlehre des Hethitischen. Heidelberg, 1956. 

Kurytowicz J. Proceedings of the Eighth International Congress of Linguists. Oslo, 1958. 

Kurytowicz J. Indogermanische Grammatik. Bd. Il. Heidelberg, 1968. 

Lehmann W. P. On Earlier Stages of the Indo-European Nominal Inflection. — ,,Language“, 

1958, V. 34, No 2, p. 179-202. 
Leskien A. Litauische Partikeln und Konjunktionen. — ,,Indogermanische Forschungen“, 

1903, XIV. S. 89—113. 

Leskien A. Litauisches Lesebuch mit Grammatik und Wérterbuch. Heidelberg, 1919. 

Mahlow G. H. Die langen Vokale 4, é, 6. Berlin, 1879. 

Maiiulis V. Skaitvardis. — Kn.: Lietuviy kalbos gramatika. Vyr. red. K. Ulvydas. T. I. V., 1965, 

p. 604—636. 
Maiiulis V. Baltu ir kity ide. kalby santykiai. V., 1970. 

Meillet A. Letto-Slavica. — ,,Mémoires de la Société de linguistique de Paris“, 1897/8, t. 10, 

p. 135-142. 

Meillet A. Etudes sur l’étymologie et le vocabulaire du vieux slave. Paris (e), 1902/5. 

Meillet A. Introduction a I’étude comparative des langues indo-européennes. 2 éd. Paris, 1908. 

Meillet A. — ,,Mémoires de la Société de linguistique de Paris“, 1908/9, t. XV. 

Meillet A. Surl’accentuation des Nomen indo-européen. — ,,Mémoires de la Société de linguis- 

tique de Paris“, 1914/16, t. XIX, p. 65—84. 

Miihlenbach K. Uber die vermeintlichen Genetive oder Ablative auf -i, -v im Lettischen. — 

»Indogermanische Forschungen“, 1902/3, Bd. XIII. 

Miilenbach K. LatvieSu valodas vardnica. Rediggéjis, papildinajis, turpinajis J. Endzelins. T. IV. 

Riga, 1932. 
Nieminen E. Der urindogermanische Ausgang -Gi des Nominatiy-Akkusativ Pluralis des 

Neutrums im Baltischen. Helsinki, 1922. z 

Otrebski J. Wschodniolitewskie narzecze twereckie. T. I. Gramatyka. Krakow, 1934. 

Otrebski J. Gramatyka jezyka litewskiego. T. III. Warszawa, 1956. 

Palionis J. Lietuviu literatiiriné kalba XVI-XVII a. V., 1967. 

Pedersen H. Vergleichende Grammatik der keltischen Sprachen. Bd. Il. Géttingen, 1913. 

Pokorny J. Indogermanisches Etymologisches Wérterbuch. Bern, 1949. 

Rasmussen J. E. Zu den idg. *-eH,j- Stammen. — ,,Studia Linguistica“ , 1973, t. 27, N I-Il. 

Rosenkranz B. [Rec.] S. Agrell. Zur Geschichte des idg. Neutrums. — Slavia“, 1928, Roé. 

VII, Se8. 3, S. 625—628. 

Rosinas A. Kelios pastabos apie balty parodomyjy ivardziy vietininko formas. — »Baltistica“, 

1967. t. 111(2), p. 175—184. 
Ruhig P. Anfangsgriinde einer Littauischen Grammatik. Kénigsberg, 1747. 

Schmalstieg W. R. New Thoughts on Indo-European Phonology. — ,, Zeitschrift fiir verglei- 

chende Sprachforschung“, 1973, Bd. 87, Hf. 1, 1. 

See W. R. An Old Prussian Grammar. The Pennsylvania State University and London, 

1974. 

95



Schmidt J. Das Sufix des Participium Perfecti Activi. — ,, Zeitschrift fiir vergleichende Sprach- 
forschung auf dem Gebiete der indogermanischen Sprachen“. 1883. 

Schmidt J. Indogermanisches 6 aus di in der Nominalflexion. — ,, Zeitschrift fiir vergleichende 
Sprachforschung auf dem Gebiete der indogermanischen Sprachen“, 1885, Bd. XXVII. 

Schmidt J. Die Pluralbildungen der indogermanischen Neutra. Weimar, 1889. 
SkardZius P. Lietuviy—latviy kalbos Zodyno dalykai. — ,,Archivum Philologicum“, 1932, t. II. 
SkardZius P. [Rec.] F. Specht. Lituanica. — ,,Archivum Philologicum“, 1937, t. VI, p. 211—213. 
Solmsen F. Zur Geschichte des Dativs in den indogermanischen Sprachen. — ,, Zeitschrift fiir 

Merelcheade Sprachforschung auf dem Gebiete der indogermanischen Sprachen“, 1911, 
Bd. 

Sommer F. Die idg. -en id- und io- Stimme im Baltischen.—In: Abhandlungen der philologisch- 
historischen Klasse der k6niglich sichsischen Gesellschaft der Wissenschaften, Bd. 30. T.1V. 
Leipzig, 1914. 

Specht F. [Rec.] Nieminen B. Der urindogermanische Ausgang -di des Nominativ-Akkusativ 
Pluralis des Neutrums im Baltischen. — ,,Indogermanische Forschungen“, 1924, Bd. 42, 
S. 48-52. 

Specht F. Weiteres zur Geschichte der pronominalen Flexion. — ,,Zeitschrift fiir vergleichende 
Sprachforschung auf dem Gebiete der indogermanischen Sprachen“, 1932, Bd. 60, S. 254—271. 

Stang Chr. S. Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen. Oslo, 1966. 
Stang Chr. S. Opuscula Linguistica. Oslo, 1970. 
Streitberg W. Der Genetiv Pluralis und die baltisch-slavischen Auslautgesetze. — ,,Indogermani- 

sche Forschungen“. Strassburg, 1892, Bd. I, S. 259—299. 
Stones £. H. A Comparative Grammar of the Hittite Language. University of Pennsylvania, 

1933. 
Szemerényi O. Einfiihrung in die vergleichende Sprachwissenschaft. Darmstadt, 1970. 
Szober S. Stowiafiski Nom. -Acc. sg. neutr. tematéw na -o-, -es-. — ,,Prace filologiczne“, 

1927, t. XII. 
Trautmann R. Die altpreussischen Sprachdenkmiler. Géttingen, 1910. 
Trautmann R. Die litauischen Adverbia auf -ai und die slavischen Adverbia auf -é. — ,, Zeit- 

schrift fiir vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete der indogermanischen Sprachen“, 
1920, Bd. 49. 

Trautmann R. Baltisch-slavyisches Wérterbuch. Gottingen, 1923. 
Ulvydas K. Vienaskaitos vardininko kilmés prieveiksmiai. — Kn.: Lietuviy kalbos grama- 

tikos tyrinéjimai (,,Lietuviy kalbotyros klausimai‘‘, XI). V., 1969, p. 7—16. 
Ulvydas K. Vienaskaitos kilmininko prieveiksméjimas ir prieveiksmiai su formantais -(i)o, 

-(iJos, -és dabartinéje lietuviy kalboje. — Kn.: Lietuviy kalbos morfologiné sandara ir jos 
raida (,,Lietuviy kalbotyros klausimai“, t. VID). V.,1964, p. 11—46. 

Ulvydas K. I§ lietuviy kalbos prieveiksmio tyrinéjimy. — Kn: ZodZiy formos ir ju vartosena 
(,,Lietuviy kalbotyros klausimai“, t. XV). V., 1974, p. 7-34. 

Wackernagel J. Miscellen zur griechischen Grammatik. — ,, Zeitschrift fiir vergleichende Sprach- 
forschung auf dem Gebiete der indogermanischen Sprachen“, 1890, Bd. 30. 

Walde A. Vergleichendes Wérterbuch der indogermanischen Sprachen, herausgegeben und be- 
arbeitet von J. Pokorny. Berlin und Leipzig, 1930. 

Valeckiené A. Bevardés giminés forma tai ir jos santykis su kitomis jvardziy formomis. — Kn.: 
Zodiiu formos ir jy vartosena (,Lietuviy kalbotyros Klausimai“, t. XV). V., 1974, p. 35—75. 

Valeckiené A. Forma tai ir jos variantai lietuviy kalbos tarmése. — Kn.: Lietuviy arealinés 
lingvistikos klausimai (,,Lietuyiy kalbotyros klausimai“, t. XVID. V., 1977. 

Wiedemann O. Handbuch der litauischen Sprache, Strassburg, 1897. 
Wijk N. van. Der nominale Genetiv Singular im Indogermanischen in seinem Verhaltnis zum 

Nominativ. Zwolle, 1902. 
Vitkauskas V. Siaurés ryty diinininky Snekty Zodynas. V., 1976. 
Vondrak W. Vergleichende slavische Grammatik. Bd. II. Gottingen, 1928. 
Zinkeviéius Z. Lietuyiy dialektologija. V., 1966. 
Zinkevitius Z. Apie 1605 m. katekizmo tarme. — ,,Baltistica*, 1968, t. 1V (1). 
Zinkevitius Z. IS lietuviy istorinés akcentologijos. V., 1975. 
Byra K. JIuroscxo-pycckili cnopapu4ks Kb NeppbiMb 20-TH JMTOBCKHMb CKa3KaMb Bb H3- 

Rania ,,Lietuviy pasakos“. Petersburg, 1912. 
bee ece B. Hugoesponetickoe s3biko3HaHHe cerogus. — ,,Bonpocs a3pikosHaHHa”, 1975, Ne 5, 

Cr3=9) 
Jlecnuuxaa A. B. K sonpocy 0 mponcxoxeHHH BHHUTeNbHOrO MagexKa B HH JOeBporieiicKHx 

sabikax. — ,M3apectus Akagemun Hayk Corsa CCP. Org. autepatyppi u ssbika“, 1947, 
tT. VI, Bein. 6. 

WspanosB. B. Xerrcxuii a3pix. M., 1963. 
Meee ee OGujenujoepponeiickas, MpaciaBAHCKad H aHaTOJIHiICKat A3bIKOBbIe CHCTeMBI. 

7 b900. 
VYsanos B. B. Pexoucrpykuusa o6ujeGantHiicKHx CHHTaKcH¥ecKHX CTpyKTyp. — B Ku.: Bauto- 

caBaHcKHe uccJefopanua. M., 1974. 
Tonopos B. H. Jlokatus B cnapanckux ssbikax. M., 1961. 

96



Tonopos B. H. Mpyccxuit sap. M., 1975. 
@acmep M. Srumo.iorwueckuit cnosapb pycckoro asbika. T. I. M., 1964; T. IV. M., 1973. 

@optynatoss ©. O6 yarapenin u Aoarort. — ,,Pycckilt bustonoruueckiit B&cTHUKD“, 1895, 

v7. XXXII 
@puapux M. Kparkas rpammatuka xerrcKoro asbika. M., 1952. 
Suasenuns HV. Jlatouuckie npequoru. T. I—IL lOppess, 1905/6. 

Suge aun UW. Caapano-6antulickue sti0fpl. XapbKoBs, 1911. 

Sunzeauny H. Ke smtosckoli akuentyanin M HMeHHT. Maj. MHOX. 4. OCHOBD Ha -o. —Vaptc- 

tia oTAbueHin pyccKaro s3bika H cnoBecnoctu MmnepatopcKoit Axkagemin Hayk“, 1916, 

T. XXI, Ku. 2, c. 295—312. 
AkyOuuckasn-Jlem6epr 9. A. Mpo6nema o6pasopanua opm cpeaHero pola B CuaBAHCKHX 

sabikax. — ,,Yuenbie 3anucku Jlenuurpagckoro op. JleHuHa roc. Yuupepcutera uM. 

A. A.)Knanosa. Crapsauckoe a3bikosHanue. Cepust duos0rnueckux HayK“, 1958, ppm. 44, 

No 250. 

A. BAJIAILKEHE 

HPOMCXOKJEHHE MECTOMMEHMM CPEJHEPO POJA JIATOBCKOTO A3bIKA 

Peswme 

Mecroumenue fai, a TakoKe uacTHUa H cols fai 6.1M3KH MO CBOHM (pyHKUHAM HM, CKOpee BCe- 

ro, Toro 2Ke mpoucxox Jena. Popa fai sBAReTCA NpadaJITHHCKO! M BOSHUKa, 110 Bceli BepoxT- 

HOCTH, Ha 6a3e cbopmbI *fa@i*(ocHoBa *td-/*te- KONeKTMBHOTO 3Ha¥eHHA C OKOHYAHHeM J1OK- 

eg. u. -i). Popmel c hopmantom -ai (anai, kai, Siai, kiekai, tiekai, visai, vienai, kitai u Ap.) 

yoke 1aBHO BLICTYMAaIOT B (pyHKUHH HapedHaA WIM YaCTHUBI. K opmam BbilieykasaHHoro THA, 

B OTAMYHE OT ANMBEKTHBHEIX Hapeunii, Mo3sKe MpHCOeAMHMWICA NOCTHOSHUMOHHBIi 321eMeHT 

-p(o-s): anaip(o-s), kaip(o-s) ¥ ap. Tlo anasorun c tai, tatai, Sitai, itai, B CocTaBe KOTOPBIX -f- 

ABNAeTCH YACTHIO OCHOBEI, Obi OGpasoBaHst CopMel c OGOGUIEHHBIM 3/1eMeHTOM -tai: Sita-tai, 

tok-tai, kok-tai, sitok-tai, an-tai, §-tai, kiek-tai, tiek-taiu ap. Bce ykasannpie (bop MBI, 3a HCK10ue- 

HMeM TPeX TMocaeAHUX, BEINOJHAIOT TakxKe (pyHKUHIO MeCTOMMeHHA cpeqHero pora. 

TlpoxosmKennem H.-e. ocHoB *fo/*fe ABIAIOTCH elle CreAyIOUMe (bopMbl: fa — c 4HuCTOI OCHO- 

poli *-0, te — c coxpaHupilelica OcHOBOli Ha *e, fo — Cc MON YYHBIIMM AOuroTy KOHeUHBIM TJ1aCHBIM 

OCHOBBI, COOTBETCTBYIOMMM *-d UM.-BHH. Naqe@Ka MH. 4. cpeqHero pola, fei — KaK H fai C OKOHUA- 

HueM -i (J10K. ej. 4.) H, CKOpee Bcero, TaKxKe OTPaxaeT *e BOKATH3M. @opMbi fa ui te BhICTyMaloT 

WMI B (PYHKUMH YaCTHUB! H colosa, fo H tei BCTPeyaloTcA PeAKO B OOO0HX 3HAaveHUAX ("aCTHILBI 

H MecTOUMeHUs cpeqHero pofa). DopMbI Ha -a, -e, -0, -ei OOpasyl0TCA H OT OCHOB ApyTHX yKasa- 

TCIBHBIX MECTOHMeHHIi, a TaK2KE OT COOTBETCTBYIOWIMX BOMPOCHTebHO-OTHOCHTCBHBIX MCCTOH- 

menuii (ja, jo-, je-, jei; ana, ano-, anei-; Sia, Sio-, Se; Sita, Sito, Site, Sitei; va, vo, ve, vei ti Ap.). 

Onuaxo GonbuIMHCTBO H3 HHX He HMeIOT 3HAeHHA MeCTOHMeHHA CpeAHero pola H BbICTYTMAIOT 

yaue Bcero B byHKUHH YaCTHUb, HApeYHA, COlO3a; Cp. elie YaCTHLBI ba, be, bo, bei; na, ne, no, 

nei, CoaaeTcd BrieiaTaeHHe, ¥TO THacHBIe (POpMaHTEI -a, -o, -e MOr'yT ObiTh OTPAaKeHHeEM nude- 

peHUMaLHH H.-e. BOKAaH3Ma Goce ApeBHero NepHoza, 4eM STIOXA tbopMupopaHua rpamMaTuyec- 

Kol KaTeropHH posa. 
Mut Nloaaraem, uTO MecTOUMeHMBe YaCTHULI yKa3aHHoro THMa c POpMaHTaMM -a, -0, -e, -ei 

BEICTYMaIOT B COCTABC MHOPHX CylOB (YaCTHU, Co1030B, Hapeuuii, mpefioros), Hatip.: ana-va, ano-te, 

an-ta, be-je, be-ta-g, ¢ia-na-jo-nai, ¢io-nai-nos, ja-b, jei-ba, jei-bo-s, jo-g, ka-da, ka-dai-se, 

ka-dan-gi, ka-ja-kas, ka-na kas, ko-l, ko-l', Se-te, ta-ja, tas-ta-ja, ve-kur, vo-s 4 Ap. B ocnose 

TakWXx OOpazoBaHHil eKAT CHHTAKCHYeCKHe CTPYKTYPbI, COCTABNEHHbIe H3 HECKOJIBKUX YACTHLL, 

010308, HapeuHit H BLICTYMaloMjHe B Hayale NpeAOKeHHA (Na tai va... Tai jau taip... Na tada 

tai jau... W Qp.). 
O6pa3zopaHuem TakOrO poxa ABAeTCA H PopMa fatai, KOTOPAH COAepARUT B CBOeM COCTaBe 

Wee uacTHUBl ta Hu tai. 

A. VALECKIENE 

THE ORIGIN OF LITHUANIAN NEUTER PRONOUNS 

Summary 

The author discusses the origin of the neuter forms in -ai (tai, tatai etc.) and correspondences 

to them in -a, -o, -e, -ei (ta, to, te, tei etc.) and concludes the following: 

The neuter pronoun tai is functionally connected with the particle tai and can be of the same 

origin. The form fai is a proto-Baltic phenomenon, probably derived from the form *rai (the *rd- 

/*te stems of the I. E. collective with the loc. sg. ending -i). The pronoun forms in -ai: anai, kai, 

Siai, kiekai, tiekai, visai, vienai, kitai etc. have the function of an adverb or a particle from 
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of old too. Later, differently from adjectival adverbs (gerai), the maker -p(o-s) was added to these 
forms to make anaip(o-s), kaip(o-s) etc. 

By analogy to fai, tatai, Sitai, itai whose -t- belongs to the stems, there are the derived forms 
Sita-tai, tok-tai, kok-tai, Sitok-tai, an-tai, §-tai, kiek-tai, tiek-tai etc. with abstracted -tai from the 
former forms. All of them, except the latter three, have the function of the neuter pronouns too. 

There are some more forms of the same *to / *fe stems, i.e. ta — with the *o-stem vocalism, 
te — with the preserved *e- stem vocalism, to—with the lengthened stem vocalism, identical with 
the neuter nom.-ace. pl. *-@, tei — of the same formation as tai with the loc. sg. ending -i, in all 
probability also reflecting the *e-stem vocalism. The two former forms are usually used as parti- 
cles or conjunctions whereas the latter two occur rarely in both the functions. The forms in -a, -e, -o, 
-ei are made of the stems of other demonstrative or relatiye-interrogative pronouns (ja, jo-, je-, 
Jei; ana, ano-, anei-; Sia, Sio-, Se; Sita, Sito, Site, Sitei; va, vo, ve, vei etc.) but most of them have no 
function of the neuter pronoun either. They are used as particles, conjunctions or adverbs too (cf. 
also the particles ba, bo, be, bei; na, no, ne, nei). It is possible to assume that the vowel makers -a, 
-o, -e we have mentioned above reflect an earlier period of the Indo-European vowel differentia- 
tion than the formation of the genders. 

We presume that the pronominal particles in -a, -o, -e, -ei appear as elements in compounds 
(particles, conjunctions, adverbs, prepositions), e. g.: ana-va, ano-te, be-je, be-ta-g, Cia-na-jo-nai, 
Gio-nai-nos, ja-b, jei-ba, jei-bo-s, jo-g, ka-da, ka-dai-se, ka-dan-gi, ka-ja-kas, ka-na kas, ko-l, ko-l’, 
Se-te, ta-ja, tas-ta-ja, to-ja, ve-kur, vo-s etc. Syntactic complexes containing several particles, conjunc- 
tions, adverbs, such as: Na tai va... Tai jau taip... Na tada tai jau... etc. which usually are used at 
the beginning of the sentence have given rise to the compounds of this type. 

Since the particle ta hasn’t developed the function of the neuter pronoun in Lithuanian (as 
wellas in Latvian), it is reasonable to suppose that the form fatai has arisen from the two parti- 
cles ta and tai too.


