SOCIALINES LINGVISTIKOS PROBLEMOS
LIETUVIU KALBOTYROS KLAUSIMAIL XIX (1979)

Zigmas ZINKEVICIUS

KELIOS PASTABOS LIETUVIU XVI-XVII a.
LEKSIKOS ISTORIJAI

Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje XVI— XVII a. isleistos lietuviy kalba kny-
gos yra dvejopo tarminio pagrindo. Vienos parasytos rasty kalbos variantu, iSaugu-
siu i§ ryty aukstaiiy tarmés. Tai — K. Sirvydo darbai, J. Jaknavi¢iaus ,,Evangell-
jos™, 1605 m. katekizmas, Belarmino katekizmo vertimas ir kt. Kity kalba remiasi
ano meto vidurio Lietuvos tarme: M. Dauksos rastai, M. Petkevitiaus katekizmas,
J. Morkiino postilé, B. Chilinskio biblija ir kita reformaty rastija. Tiek vieny, tiek ki-
tu detalesné dialektologiné lokalizacija nekelia abejoniy: pirmiesiems pradzig dave
Vilniaus miesto ir artimy apylinkiy gyventoju ryty auks$taiéiy tarme, antrieji rémeési
Nevézio zemumos (Kédainiy krato) ano meto tarme [ Zinkevi¢ius Z., 1970 ir 1972].
Tas faktas, jog nebuvo kuriama rastijos vakary aukstaiiy, nekietinan¢iy / pries e
tipo vokalizma, piety aukstaidiy (bent dzikuojanciy) ir Zemaiciy tarmiy pagrindu,
rodo, kad Sios tarmés anuomet nevaidino svarbesnio vaidmens.

Taigi pries rastijos pradzia Lietuvoje turéjo vyrauti du snekamieji interdialektai:
rytmlq, t.y. Vilniaus apylinkiy, ir vidurinis, t. y. kiles i§ NevéZio lygumy. Tai —
senosios Lietuvos valstybés (Vilniaus aukstumq) ir Zemau‘flq kumgalkstystes (Neve-
7io Zemumos) branduoliai. I3 tikryjy tik $iy viety kalba ir turéjo Sansy tada jsigaléti.

Tokia dvejopa $nekamaja kalba miisu radtijos kiréjai paveldéjo i§ ankstesniy
laikq Bet kaip jie toliau elgési ? Ar stengési niveliuoti paveldéta skirtuma, ar samo-
ningai karé dvi rasto kalbas?

Esame jprate deklaruotl tik pirmaja tendencuq, t. y. kalbéti apie ,,derinimasi
pne visos Lietuvos,* ,,vieningos kalbos kirima* ir pan. Bet i$ tikryju anuomet buta
ir prieSingos tendencuos steng:mom kurti dvi rasty kalbas, skirtingas ,,Lietuvai®
(rytinis variantas) ir .Zemaitiams® (vidurinis variantas).

Samoninga Zmogaus veikla daugiausia reiskiasi terminijos kiirimu. XVI— XVIi a.
lietuviy rastija — religiné. PaZitrékime, kaip anuomet buvo kuriama lietuviy religi-
né terminologija.

Palyging rytinio ir vidurinio rasty kalbos varianty religinius terminus, randame
daug ryskiu skirtumy. Juos ¢ia ir norétysi kiek detaliau panagrinéti. Bet visy pirma
reikia atsiriboti nuo skolinty i3 kity kalby religiniy terminy. Seniausig §iy terminu
sluoksnj sudaro dar pries oficialy Lietuvos kriksta gauti i$ rytiniy slavu (rytiniy apei-
gu kriki¢ioniy), gyvenusiy dideléje ano meto Lietuvos valstybés dalyje, religiniai
terminai, pvz., kalédos, kiicios, velykos, verba, krikstas, gavenia, kiimas (kiima), baz-
nycia, utdrnykas “antradienis’ ir kt. Sie terminai vartojami visoje XVI— XVII a. lie-
tuviy rastijoje ir abiejuose rasty kalbos variantuose savo forma nesiskiria. Jie buvo
gauti anks¢iau, negu formavosi $ios rastu kalbos. Panasiai yra ir su religiniais termi-
nais, gautais krikSto metu ar netrukus po jo, daugiausia i§ lenky kalbos. Tik vieno
kito i$ $iy forma kiek jvairuoja ar pastebimi tam tikri skirtumai, labiau biidingi ry-
tinei arba vidurinei rasty kalbai. Bet tie skirtumai néra ryskis ir ju palyginti nedaug.

Ivairias religines krik3Cionybés savokas lietuviai anksti émé reiksti savo kalbos
priemonémis. Tam reikalui pritaikydavo i§ seno turétus lietuviskus ZodZius, suteik-
dami jiems reikiama specialesng reikime, arba kurdavosi naujadarus. Atskirti vienus
nuo kity dabar sunku, juoba kad neturime i§samaus istorinio lietuviy kalbos Zodyno.
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Reikia konstatuoti, kad lietuviski religiniai terminai nuo pat rastijos pradZios abie-
Jjuose rasty kalbos variantuose gerokai skyrési. Tam padiam reikalui buvo vartojami
kiti ZodZiai. RySkesniu vienodinimo pastangy nematyti. Jeigu kartais tokias pastan-
gas irapCiuopiame, tai daZniausiai paaiskéja, jog dia esama sekimo Priisy Lietuvos ras-
tais, radytais vietinés vakary aukstai¢iy tarmés pagrindu susiformavusia rasty kalba.
Panagrinékime keleta svarbesnéms religinéms savokoms reikiti vartoty terminy,
skirtingy rytiniame ir viduriniame rasty kalbos variantuose.

Antai kriks¢ioniskojo ,,pragaro* savoka rytiniu ra§ty kalbos variantu rasiusiy
autoriy knygose buvo reiskiama ryty aukstaidiy tarmés ZodZiu paskunda. Jj randame,
pvz., anoniminiame 1605 m. katekizme, K. Sirvydo ra%tuose, Belarmino kate-
kizmo vertime. I3 1605 m. katekizmo duomeny matyti, kad buvo kiréiuojama
paskunda, g. sg. paskundés [ Zinkevicius Z., 1975, 36—37]. Vidurinis rasty kalbos
variantas (ir Priisy Lietuvos rastija) io ZodZio visai neturi, Ten tam reikalui varto-
tas kitas lietuviSkas Zodis — pragaras. Rytine rasty kalba ra8¢ autoriai Zodj paskunda
vartojo kaip religinj terming. Antai lenkiska Ladesmos katekizmo fraze Zfiqpil
do Piekld vidurine rasty kalba rases M. Dauksa katekizme isverte Niijege ing prdga-
rus (parastéje prirasé: Ing peklds), o rytinés rasty kalbos atstovas — neZinomasis
1605 m. katekizmo vertéjas iSverté Nujinge paskundofnu (16,). Isvardinant cjtéry
oftatecgne rzec3y cjzlowieka, lenkisko originalo terming pieklo DaukSa iSverté 7o-
dZiu prdgaras, o 1605 m. katekizmo vertéjas — pafkunda (92;_,). Pastarajame ka-
tekizme visuomet (net 8 kartus) vietoj Dauk3os pragaro (ir peklos) vartojamas termi-
nas paskunda, pvz., atpirko niig amfinos [mierties ir pa Skundos 264, piktiey bus
pafkundd fu amfinoy vgni 34,5, pafkiria ii dmgindmus pafkundos kanciémus
765. K. Sirvydo ,,Punktuose sakymu® Zodis paskunda taip pat vyrauja (pavartotas
9 kartus), nors &ia yra ir pragaras, tadiau daugiausia IT dalyje, isleistoje jau po auto-
riaus mirties. Bet Belarmino katekizmo vertime, i$éjusiame pragjus 72 metams nuo
rytietiSko Ladesmos katekizmo pasirodymo, vél sistemingai vartojamas senasis ter-
minas paskunda, pvz., Nujinge pafkundo fna, treéiu dienu kieles isg nuomirfiu 7,,
Gink mus nuég piktos pagundos, Ir nuég vmjinos pafkundos 56 2L

Sis terminas i$nyko kartu su rytine rasty kalba, sulenkéjus Vilniaus lietuviy $vie-
suomenei. Tadiau, matyt, paprasti Zmonés jj vartojo ir véliau, nes randame XVIII a.
pradZios rankrastyje ,,Contiones litvanica®, kurios autorius greiCiausiai buvo kiles
i§ Vilniaus krasto [Palionis J., 1971, 37].

Ryty aukstaiciy Zodis paskunda bendrinéje kalboje biity paskanda. Jis sietinas su
veiksmaZodZiu paskandinti. Naujaisiais laikais aptiktas Dauksiy apylinkése, pvz.,
Koks ¢ia gyvenimas, tikra paskanda *...pragaras’ (LKZ IX 479). Reiksme ‘prapul-
tis, prazitis, pasmerkimas’ uzfiksuotas pla&iau, pvz., Gink nuo amzinos paskdndos
Pilviskiai, Ar jau svieto paskanda bus, ar kas, — tik Jau ne pries buiti GriZiai (Pa-
svalio raj., LKZ IX 479). Greiiausiai tai buvo kriksCionybés reikalui pritaikytas
senas lietuviskas Zodis, o ne XVI— XVII a. ar ankstesnis naujadaras. Tai galéjo biiti
senoves lietuviy tikéjimo Zodis. Manoma, kad balty mitologinis velnias buves pana-
Sus | didelj Zaltj ir gyvenes jiiros dugne, kur buves jo paskendegs dvaras.

‘Skaistykla’ 1605 m. katekizmo vertéjas vadina prausta (dél kiréiavimo 7r. Zin-
kevi¢ius Z., 1975, 24 —25). Pvz., lenkisko originalo Zodzius nd meki C §y[cowe, Dauk-
Sos verstus kancgofn cjyfcéus, jis i§verté Praufton aba ciyfezun (34,5 5,). Reiksme
‘(nuodémiy) nuplovimas’ vartojo §j Zodi ir K. Sirvydas (PS I1 190,,). Prausta — tai
vieta, kur nuodémeés (nu)prausiamos, apvalomos. Vidurine rasty kalba rase autoriai
Sio termino neturéjo, vartojo lenky kilmés Zodj EPséius.

Vietoj véliau jsigaléjusio slavizmo grigkas rytine rasty kalba rad¢ autoriai vartojo
terming prasirastis (dél kiréiavimo Zr. Zinkevidius Z., 1975, 36—37). Antai vietoj
lenkisko originalo frazés Grzechow odpufc jenie, Dauksos i3verstos a. sg. Nudemiy
atlaidimg, 1605 m. katekizme randame Atlaydymu prqsﬁrafcm (1644). Dar plg. ira
Bagnicgoy Bwintoy prafirafcii atlaydimas 33,,. K. irvydas, sekdamas Dauk3a,
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vartoja Zodj niodémé. Bet Belarmino katekizmo vertéjas neseke Sirvydu, o griZo prie
ankstesnio rytinés rasty kalbos termino prasirastis, pvz., Tykiu iog ira Bdjnicioy
PBwyntoy tikras prafyrasciu dtlaydymas 17;5_,5. Nei kituose rastuose, nei dabarti-
nése tarmése Sis Zodis neaptiktas. Vidurinés rasty kalbos atstovai vartojo niiodéme
ir ilgainiui vis labiau jsigalintj slavizma griékas.

“Santiirumui, saikingumui’ reik3ti rytinés rasty kalbos atstovai vartojo terming
mestybé. Pvz., 1605 m. katekizmo vertéjas, atsakydamas i klausima Kiek yrd giery-
biu kuriés wéda jmogu gierop, lenky Zodi W/[trzymig fliwosé, DaukSos iSversta
Twdrdimas, i§verté rytietisku terminu Me/tybe (86,). Si terming vartojo ir K. Sirvy-
das, pvz., Turi mokitis me ftibes aba mieros gierimy ir walgimy PS I 212,,. Turimas
jis taip pat Belarmino katekizmo vertime. Vidurinés rasty kalbos tekstuose jo, atro-
do, néra. Neaptiktas ir vélesniuose ra§tuose bei §iy dienu tarmése. Fr. Kursaitis savo
7odyne ji pateiké lauZtiniuose skliausteliuose, rodanéiuose, kad jam 3is Zodis buvo
Finomas tik i rasty, greiiausiai Neselmano Zodyno, kur pateko, matyt, is K. Sir-
vydo ar kitu ryty aukstai¢iy autoriy knygu.

Vietoj vélesnio polonizmo tajemnycia “paslaptis’ 1605 m. katekizmo vertéjas varto-
jo termina padingybé: lenkisko originalo fraze wielkich dwu tdiemnic jis iSverté dwieiti
dydgziii padingibiti 12;_¢ (Dauk3a buvo iSvertes dwieiy slaptij). Kity autoriy rastuose
3is terminas neaptiktas, nepastebétas ir $iy dieny tarmése (jo néra net akademiniame
lietuviy kalbos Zodyne). Greidiausiai sietinas su padengtas “pasléptas’. Tuo atveju
bendrinéje kalboje turétume forma padengybé (dél kirCiavimo Zr. Zinkevi€ius Z.,
1975, 49—50.)

Salia termino dvasia rytinés rasty kalbos atstovai vartojo ir dvdsas, neretai tu-
rédami galvoje “piktaja dvasia’, pvz., Sauli karalu wargina piktas dwafas, tay ira
Sietonas, nuog Wieppaties vat io perley ftas PS 1259,, . Si Zodi daznai vartojo K. Sir-
vydas, turimas jis ir J. Jaknaviciaus ,.Evangelijose”. Vidurine rasty kalba raSiusiy
darbuose $io ZodZio neaptikta. Bidinga, kad vélesniuose Jaknaviiaus ,,Evangeliju”
leidimuose, keitiant rytinei rasty kalbai budingas ypatybes vidurinés kalbos atitik-
menimis, dvdsas imtas gana sistemingai keisti ZodZiu dvasia.

Kaip jau buvo nurodyta, tam tikry skirtumy tarp rytinés ir vidurinés rasty kalbu
esama ir svetimZodZiuose paprastai gautuose i§ lenky. Antai rytinei kalbai buvo bu-
dinga skolinio persona forma persuna ar persiina (dél kir¢iavimo Zr. Zinkevicius Z.,
1975, 42). Ji vartojama 1605 m. katekizme, Sirvydo rastuose, Belarmino katekizme,
Jaknaviéiaus ,,Evangelijose* ir kt. Vidurinés rasty kalbos autoriai paprastai teturi
persong (Dauk3os postiléje téra vienintelis pavyzdys su -u-: 1. sg. per funoie 1875_17).

Rytinés rasty kalbos atstovai vartojo skolinius prijerauti “paleistuvauti, svetimmo-
teriauti’ ir prijeras “paleistuvis’ < 1. fryjer. Plg. 1605 m. katekizmo Ne priierauk
60, ‘ne svetimoteriauk’, Kdyp tirime fé/ftu prifdkimu faugot: Kuris drdudia pri-
éraut, aba draugaldut 68,,_ . Siuos ZodZius vartojo Sirvydas, Jaknavigius, jie yra
Belarmino katekizmo vertime. Vidurinés raSty kalbos tekstuose ju nepastebéta.
Dauksa ir kiti paprastai vartojo svetimmoteris, svetimmoteriauti, kartais draugalauti.

Anuomet terminologija nebuvo visai sunorminta, grieZtai nusistovéjusi. Atskiri
autoriai neretai vartojo po kelis to paties termino variantus. [vairuoja terminologija
tiek rytingje, tiek ir vidurinéje rasty kalbose. Taciau vartojami tu paciy terminy va-
riantai'daZniausiai buvo skirtingi abiejose rasty kalbose, ir nematyti aiSkiu pastangu
juos abiem rasty kalboms suvienodinti. Tai rodo kad ir Zymiausiu abieju rastu kal-
by atstovy — Sirvydo ir Daukfos — vartojamy terminy varianty palyginimas.

Pvz., Sirvydas “atgailos’ prasme vartoja Zodzius gailé (Sakrdamento gayies dba
pafakimo nuodemiu fawo PS 11 1304_¢), gailysta (Sakramentu gayliftos iftate
PS I 1605_,). gailysté (Ne wieno tieg nera, kuris daritu gaylifti dju [dwo nufideimu
PS 11 116,4_5), gailystavimas (Diewas... gayliftawimu iu priimdamas PS 1 575)
ir gailius (Niekas ne gal iffakit kayp funkiu tie daro gayliu aju [awo nuodemes PS
I 161,;_5). Plg. jo veiksmaZodi gailystoti “daryti atgaila’ (bara tuos, kurie ne gayliftoia
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dgu griekus fawo PS 1I 1165). Dauk3a nei vieno i§ 3iy varianty nevartojo. Jo raftuose
yra tik gailéjimas, gailéjimasis, gailesys ir pakiita. (Daukos postilés pavyzdZiy metri-
ka nepateikiama, nes skaitytojas ja lengvai gali susirasti i§ C. Kudzinovskio sudaryto
indekso-Zodyno, zr. Kudzinowski Cz., 1977.) Vietoj Sirvydo ispazinties (PS 1 14855 _ .4,
206,,) Dauk3a vartojo iSpazinima, vietoj palaidos “paleistuvystés, istvirkavimo’ (PS I
364 gali biti i$ paleida), arba palodos ‘t. p.” (PS I1 10044 _43) ir palodimo “t. p.” (PS 1,
124, 5, 3704_5,), Dauksa vartojo palaiduma, vietoj pateikos “tingéjimo” (PS IT 6,,,
1) — pataikq, vietoj patektés “istvermés’ (PS 1 1175, 11 13144, 2174) — patekimag,
vietoj praZangos > prazungos ‘nusikaltimo’ (PS I 135,, 1464, 11 211,4) — praZengimq,
vietoj tikés “tikéjimo, tikybos’ (PS I 251,4.4, 25617 14,20,25 29045, 11 240,) ir tikybés
‘tp.” (I 4359, 20555, 218, 224,04, 228,, 287,,, 2927, 305:3_14,27s 3064, 11 234,,) —
tikéjimg, vietoj svetimaveidfio “veidmainio® (PS I 48,5 16018 8310-11) It turtogeidsio
‘godaus Zmogaus’ (PS II 143,,) — veidmaini ir godq, godinga fmogy. Dauk3os ras-
tuose visai néra Sirvydo vartojamy terminy maldybé ‘pamaldumas’ (PS I 201, 11
7243_14), nemirybé “nemarumas’ (PS191,4,50, 1335515, 11 244, 50), nusidéjéjis “nusidé-
jelis’ (PS 139, 48, 182,05, 18355_ 4, 11 137,, 141y5), paklausa “paklusnumas’ (PS II
81s, 217;), patusyti “pataikauti’ (PS I 48,,), patusingas ‘pataikaujantis’ (PS 1 49,_,,),
patusymas “pataikavimas’ (PS I 47,3, 9_s0, 484_,,), prakeikas “prakeikimas’ (PS II
7657), puika “puikybe’ (PS I 194,,_s5, 279,;, T1 1245, 475, 164,,), trokstavimas “tros-
kimas, geidimas’ (PS I 276,,, 334,,) ir kt. Visy skirtumy ¢ia nurodyti nejmanoma,
pasitenkinta tik budingesniyju iskélimu. -

Daugelis aptarty religiniy terminy, ypaé vartoty rytinés rasty kalbos atstovuy, il-
gainiui buvo pamirsti. Ankséiau placiai paplite Vilniuje ir apylinkése, sulenkéjus
miesto Sviesuomenei ir émus gyventojams naudotis vidurine radty kalba paraSytomis
religinémis knygomis, senoviniai ryty aukstaiCiy tarmés pagrindu sudaryti religiniai
terminai imti vis labiau uzmirsti. XIX a. pabaigoje — XX a. pradZioje visoms toms
savokoms terminai buvo kuriami i§ naujo.

IS to, kas Cia buvo pasakyta, matyti, jog abi XVI— XVII a. radty kalbos skyrési
viena nuo kitos ne tik fonetika, morfologija, bet ir Zodynu, ypac lietuviskaja baznyti-
ne terminologija. Ta skirtuma aiSkiai suvoké nezinomasis 1605 m. katekizmo ver-
tejas, savo darbo jZzangoje skundesis, jog Zmonés »heyfmdnu...Cathechifmo pér-
guldito nuog io miliftos kingo Mikaldiaus Ddukfios Kanoniko Bajnicjios zemdyciu*,
nes ,,dnas pérguldis ii zemdytifkay*. Reikéjo ,, lietuvisko* vertimo, t. y. vidurinigja
rasty kalba: ,.gieyde anis nuog mani, idant Lietuwifkay buti pérgulditas*. Ta Zzmoniy
pageidavima neZinomasis vertéjas ir atlikes: ,,z Ledé fmos Cathechifmu i} nauio
pérguldgiau”. Suprasdamas savo darbo reikime, 3is vienas is pirmyju rytinio rasty
kalbos varianto (,,lietuvisko*) kiiréjy pareiSke: ,,Mes pramineme kayp primdnu ki-
tiemus tdku, iau ird didis métas prieg tam tdkuy. .. kielu wiefiu prafkint ir grajey nuda-
rit”. Aiskiau ir negaléjo biiti nusakytas reikalas kurti bei tobulinti »lietuviska“, t. y.
ryting rasty kalba, skirtinga nuo Dauksos ir kity kuriamos vidurings, t. y. ano meto
.»zemaitiSkos* kalbos.

Visa tai rodo, kad reikéty patikslinti dabar pas mus perdém vienasali§ka lietuviy
rasty kalbos XVI—XVII a. kiirimosi proceso traktavimg. Be tam tikry vieningos
kalbos kiirimo pastangy (daugiau stichisky), anuomet bita ir prieSingos tendencijos:
siekimo sukurti ne viena, bet dvi rasto kalbas: Lietuvai ir Zemaiciams. BaZnytinés
terminologijos analizé mus veréia daryti tokia i$vada. [ tai ir noréta Siuo straipsniu
- atkreipti lietuviy kalbos istorijos tyrinétojy démesj.
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Lietuvig kalbos katedra

HECKOJIBKO 3AMEYAHMH K WCTOPHH JIMTOBCKOW JEKCHKH XVI—XVII BB.
Pesome

B npouecce aHannsa JHTOBCKOI KOCTE/IbLHOH TEPMHHOJOIHH B MaMATHHKAX NHCHEMEHHOCTH
XVI—XVIL BB. BBISIBJICHO, UTO TNpH ‘CO3JAHHH JMTOBCKOTO MHChMEHHOrO sA3bIKa JefiCTBOBA-
M [{B€ NPOTHRONO/IOKHEIX TEH/IEHIHH: CTPEMJIEHHE, B OCHOBHOM CTUXHHHOE, K CO3JaHHIO0 eJIHHOTO
MOHOJMNTHOTO THCHMEHHOrO #3blKa N nonuTKH B Beankom kxsmecTse JIMTOBCKOM cO3JaTh /1Ba

NHCBMEHHBIX f3HIKa — OJMH A% coGerRenso JIMTBbI, Apyroil — Ans Owsuero JKemaidTckoro
KHSZKECTBa.



