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ALOY ZAS VIDUGIRIS

DEL KALBU KONTAKTAVIMO PIETRYCIU LIETUVOJE

Ivadas

Kalby kontaktavimu arba kontaktais paprastai suprantamas kalby salytis, pa-
sireiskiantis jvairiomis kalbomis kalban&iy Zmoniy kolektyvy kalbiniu bendravimu
tam tikromis geografinémis, istorinémis ir socialinémis salygomis (Axmanosa O. C.,
1966, 535). Ypa& didele kalby ivairove pasiZymi pietry¢iy Lietuva, kur iStisais masy-
vais ar didesnémis bei maZesnémis salomis kontaktuoja lietuviy, baltarusiy, lenky
tarmés, ju literatiiriniai variantai, taip pat rusy kalba, neminint ¢ia dar pasitaikan-
&y kitu kalbuy. Pietry¢iy Lietuva, bidama i¥ seno tiesiogiai susijusi su daug didesne
teritorija, kurioje ,,vyksta intensyviausi bei plagiausi slavy ir balty etnolingvistiniy ir
kultiiriniy kompleksu kontaktai“ (Cymeux T. M., Toncras C. M., Tonopos B
1967, 38), mokslui daugeliu poZiiriy yra labai svarbi. Norint i§samiau aprasyti
os teritorijos ar bent vienos jos dalies kalbinius santykius, ju raidg ir prieZastis,
reikéty atskiros plaios studijos. Siame straipsnyje grynai sociologiniu poZifiriu no-
rima kiek detaliau apibidinti paties pietrytinio Lietuvos TSR kampo, i§ esmés su-
tampanéio su administraciniu dabartinio Saléininky rajono plotu, kalby kontakta-
vimga ir pasekti jo raida. Be to, &ia vartojamas kalbas stengiamasi panagrinéti pa-
gal ju kontaktavimo pobiidi ir atliekama funkcija, t. y. kaip sistema, arba vadina-
maja kalbing situacija (Hukomsckmii JI. B., 1970, 7; Hukomsckmit JI. b., 1976,
80). Tuo tikslu greta neretai vartojamas ir kalbinés situacijos terminas.

Iki Antrojo pasaulinio karo dabartinis Saléininky rajonas priklausé keturioms
apskritims: Akmenjnés (ar Kdmenkos), Dautifiny, Jasifiny, Saléinink&liy, Saléi-
nifiky ir Turgéliy apylinkés buvo Vilniaus apskrities, Butrimonifj, Dainavds, Eisis-
kiy, Gérviskiy, Kalesnifiky — Lydds, Riidninkuy — Traky, Dievéniskiy ir Posko-.
nifi — ASmends. Taigi Sal¢ininky rajonas etnolingvistiniy santykiy margumu, kurj,
be kity socialiniy veiksniy, dar salygojo priklausomybe skirtingiems administraci-
niams vienetams, tam tikra prasme gali atstovauti gerokai didesnei lietuviu ir bal-
tarusiy paribio teritorijai.

Sio rajono kalby mozaika ir kontaktai, ypa& lietuviy kalbos $nektos ir ju savitu-
mas, jau seniai atkreipé jvairiy 3aliy tyrinétojy akis. Sios $nektos tyrinéjamos pa-
vieniui ir ekspedicijomis, kurios ¢ia vyko 1952, 1955, 1963, 1964, 1966, 1974 metais.
Daugiausia démesio susilauké Dieveniskiy apylinkés lietuviy $nekta, kurig tyrinéjo
ir savo darbuose lieté¢ E. Volteris (Wolter E., 1895, 173—-187), K. Biiga (Biiga K.,
1906), J. Jablonskis (Jablonskis J., 1906), P. Aruma (Arumaa P., 1930, 19—30,
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61—65), E. Frenkelis (Fraenkel E., 1936, 14—107), Z. Zinkevi€ius ( ZinkeviCius Z.,
1966), J. Lipskiené ir A. Vidugiris (Lipskiené J. ir Vidugiris A., 1967, 183—-222;
Lipskiené J., 1968, 196 —207; Vidugiris A., 1968, 190—196), I. Ermanyté¢ ir K. Eig-
minas (Ermanyté 1., Eigminas K., 1968, 211 —235) ir kt. Sioje ir kitose Sal&ininky
rajono apylinkése kalbing medZiaga rinko J. Ballikonis, N. Grigas, J. Senkus,
J. Dovydaitis, M. Sapijanskaité-Kuosiené, K. Morkiinas, V. Vitkauskas, M. Raz-
mukaité ir kt. Pastaruoju metu vis didesnis démesys skiriamas ¢ia vartojamy kalby
kontaktavimui. Vietos lietuviy, baltarusiy ir lenkuy fonologiniy ir gramatiniy si-
stemy saveika Saléininky apylinkéje tyrinégjo M. Lekomceva (Jlekommesa M. H.,
1972, 116— 134, 174—185), Kalesninky apylinkéje — V. Cekmanas (Yexman B. H.,
1973, 29-—43), Dieveniskiy apylinkéje T. Sudnik (Cynmmx T. M., 1975, 102—121,
202-210), Butrimoniy ir kai kuriose kitose pietry¢iy Lietuvos apylinkése —
E. Grinaveckiené (Grinaveckiené E., 1969, 219—229; I'punasenkene E. W., 1972,
294 —408). Vietinj lenky kalbos dialekty ir jo santykius su lietuviy ir baltarusiy
kalba visame Vilniaus kraste nagrinéjo H. Turska (Turska H., 1939), Lopatiskiu
(LopatoviCiznos) kaimo (buv. Turgeliy apyl., dabar Vilniaus raj. Mariampolio
apyl.) lenky Z¥nekta — A. Zdaniukieviius (Zdaniukiewicz A. A., 1972; Zinkevi-
&ius Z., 1974, 204—214), o vietos baltarusiy $nektas — E. Grinaveckiené, J. Ko-
valéiuk, J. Mackevi¢, E. Romanovi¢ (I'purasenxere E. U., Kosampuyk H. IT.,
Mamnkepna ¥O. @., Pomanmosuy E. M., 1972, 377-—393) ir kt.

Pletiantis balty ir slavy kalbiniy rySiy ir kontakty tyrinéjimui lihgvistiniu as-
pektu, auga susidoméjimas ir to kontaktavimo sociologine puse. IS esmés joks
rimtesnis lingvistinis tyrinéjimas neapsieina be aptarimo socialiniy veiksniy, kurie
paprastai lemia lingvistiniy fakty raida. Nesant tos srities darby, tyrinétojai daZ-
niausiai yra priversti tenkintis atsitiktinémis nuogirdomis, subjektyviomis ir neretai
prieftaringomis pastabomis ir kt.

Lietuviy kalbininkai jvairiy kalbiniu ekspedicijuy ar fiaip iSvyky metu fias tar-
mes tyrinéja ir §io kra$to etnolingvistiniy santykiy raida stebi jau daugiau kaip 20
mety. Vien per ta laika (straipsnio autorius remiasi daugiausia 1955 — 1980 m. savo
tyrinéjimy duomenimis) Sio kampo kalbiniy santykiy mozaikoje jvyko tam tikry
ne tik kiekybiniy, bet ir kokybiniu poslinkiy (tad kiek tokiu pakitimu yra jvyke dar
anks¢iau?!). Visa tai nors bendrais bruoZais Zinotina $io krasto tyrinétojams, kad
jie galéty susidaryti teisinga kartais gana painiy kalbiniy santykiy vaizda, nustatyti
objektyvius ju raidos désnius.

Vartojamu kalby paplitimas ir jy apibadinimas

Bet kuris teritorinis-politinis bendrumas paprastai apibiidinamas ne tik saly-
giSkai pastoviais ekonominiais, politiniais, kultiiriniais, bet ir kalbiniais rySiais.
Kalbiniai rySiai, pasireifkiantys kalby kontaktavimu, savo ruoZtu detalizuojami
pagal sudedamasias dalis arba vartojamas kalbas, kuriy kiekviena turi nemaZa ir
grynai savity bruoZy. Todél nuo &ia vartojamy kalby teisingo ty savitu bruoZy
apibiidinimo nemaZa priklauso jy tarpusavio santykiy ir apskritai kalbinés situ-
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acijos kaip sistemos supratimas. Toliau Sios kalbos apZvelgiamos pagal jy papli
img ir vartojimo daZnumg eilés tvarka: baltarusiy, lenkuy, lietuviy ir rusy.

a. Baltarusiy kalba. Vyraujanti pietrytinio Lietuvos TSR kampo kalba yra
vietiné baltarusiy tarmé, kuri i§ esmés yra centrinés baltarusiy tarmés vakarinés
dalies tesinys, gerokai atmieStas to krasto lietuviy ir lenky tarmiy elementais. Vie-
tiniai monés ja daZniausiai vadina (pa)prasta kalba, prastas arba tuteiSas lieZiii-
vis, ar apie ja pasakoma, jog dudéna (kartais kléga, kalba, fitarina) paprastai
(ua-mpocTy, po-prostemu, Ha-TyTIimamy) ir pan.

Daugumui apra§omojo ploto gyventojy §i kalba yra pagrindiné, nors ir ne vi-
sada gimtoji. Ne gimtoji, t. y. antriné, ji yra daugeliui vyresniosios kartos gyvento-
ju, ypa¢ pietinéje minétos teritorijos dalyje, ir tik dél jvairiy prieZasciy ilgainiui ta-
pusi pagrindine, nes gimtoji (paprastai lietuviy) kalba &ia daug kam nebéra pagrin-
diné kalba.

Nors baltarusiy kalba &a néra oficiali, tatiau jos vartojimo sfera yra palyginti
plati. Pirmiausia ji daugeliui yra kaip namy ar Seimos kalba. Dar daugiau ji varto-
jama kaip neoficiali vie¥oji kalba. Ja daZniausiai kalbama jvairiuose vietos Zmoniy
susibiirimuose, kartais oficialiuose susirinkimuose, prie kolektyviniuy darby ir kt.
Kadangi baltarusi¥kai tarpusavyje susikalba ne tik vietiniai lietuviai su vietiniais
lenkais, bet ir daugelis vietos gyventojy bendraudami su rusiSkai kalbanéiais Zmo-
némis, ta baltarusiy tarme galima laikyti savoti§ka §io regiono tarpusavio bendra-
vimo arba kontakty kalba. Kitaip sakant, vietiné baltarusiy tarme ¢ia atlicka tam
tikra regioninés kalbos vaidmeni.

Vietinei baltarusiy tarmei tam tikros jtakos turi ir literatiiriné baltarusiy kalba,
kadangi nemaZa gyventoju dalis neretai klauso baltarusiy radijo, Ziiiri ju televizijos
laidy. Vis délto baltarusiy literatiirinés kalbos jtaka ia néra tokia didelé, kokios ga-
lima biity tikétis, turint omenyje vietinés baltarusiy tarmés paplitima. Pagrindiné
$io reiSkinio prieZastis &a galbiit yra ta, kad $ia tarme kalbantys Zmonés paprastai
saves baltarusiais nelaiko, o savo kalba traktuoja kaip savotifka vietinés lenky
(arba rusu) kalbos tarme.

b. Lenky kalba. Palyginti pladiai apraSomoje teritorijoje yra vartojama ir
lenky kalba, tiksliau kultiirinis periferinis lenky kalbos dialektas (,,polszczyzna
kresowa“ arba ,,polszczyzna litewska®), susiformaves lenky kalbos ir vietiniy lie-
tuviy, taip pat baltarusiy tarmiu pagrindu (Bepemmu B. JI., 1965, 193-209;
Bspoagig B. JI., 1973, 5—21). Sis lenky dialektas, tiesa, kol kas didesnio kompak-
ti¥ko ploto neapima. Kaip gimtaja ir pagrindine kalba ji vartoja daugelis didesniy
miesty ar miesteliy (pvz., Eifikiy, i§ dalies Salgininky, Dieveniskiy, Jadiiny, Rid-
ninky, Turgeliy ir kt.) gyventoju ir kai kurie vadinamyjy Slékty kiemu palikuonys
(apie Eigiskes, Jasiiinus, Pabare, Turgelius ir kt.). Siaip lenky dialektas &a daZniau-
siai vartojamas greta vietiniy baltarusiy ir kartais lietuviy tarmiy. Apskritai to kras-
to gyventoju daugumui Sis lenkuy dialektas yra bendra susiZinojimo priemoné.
Kartu jis neretai yra ir vietos administracijos kalba. Lenki¥kai paprastai tarpusavyje
kalbasi susitik¢ nepaZistami ar tolimesniy apylinkiy Zmonés, ,.gera tona“ norintys
islaikyti kaimynai ir, Zinoma, vietos inteligentai. Labai daZnai lenky kalba &ia
laikoma mandagumo, gero issiaukléjimo bei issilavinimo poZymiu.
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Lenky kalba, anks&iau buvusi vietos dvarininkijos ir baZny¢ios kalba, vietiniu
gyventojy buvo pradéta visur aktyviai vartoti (ar bent stengtis vartoti) daugiausia
burZuazinés Lenkijos okupacijos (1920—1939) metais.

Ne visy vietos gyventojuy lenky kalba yra vienoda. Vyresniosios kartos atstovai
‘paprastai moka tik vietinj lenky dialektg. Daugelis jaunesniosios kartos atstovy,
baigusiy aStuonmetes (anks&iau septynmetes) ir vidurines mokyklas, kuriy daugu-
mas &ia veikia déstomaja lenky kalba, paprastai jau geriau moka lenky literatii-
ring kalba. Menkai lenky kalba bemoka jaunimo dalis, lankanti arba lankiusi tik
lietuviy ar rusy déstomaja kalba veikian¢ias mokyklas.

Lenky literatiirinés kalbos jtaka ¢ia reiSkiasi ne tik per mokyklas, bet ir per
spauda (be Lietuvos TSR leidZiamy lenki¥ky laikra3¢iy, knygy ir Zurnaly, daugelis
dar prenumeruoja ir skaito Lenkijos Liaudies Respublikoje leidZiamus spaudi-
nius), radija, televizija (t. y. laidas lenky kalba tiek misy respublikos, tieck LLR),
mening¢ saviveikla ir kt.

Didelg lenky kalbos ir apskritai lenky kultiiros jtaka &ia lemia dar ir tai, kad
daugumas vietos gyventojy, savo Seimose daZnai kalbanéiy baltarusiskai ar lietu-
viskai, oficialiai save laiko lenkais. Be to, nemaZa vietos _gyventoju Seimu susije
artimais giminystés ry$iais su Lenkijos Liaudies Respublika dél karo ir pokario
metais vykusios emigracijos.

c. Lietuviy kalba — i§ esmés vakary dziky (arba piety aukstai¢iy) patarmes
tgsa — &ia vartojama gana neviencdai. Nors tradiciné dziky tarmé apskritai yra
i¥silaikiusi gana pladioje juostoje nuo valstybinés LTSR sienos pietuose maZdaug
iki Visingids upés fiauréje, t. y. iki Gucéliy ir Sal¢ininkéliy, taiau vyraujandia pa-
détj iki Siy dieny ji yra iSlaikiusi tik atskircse to ploto vietose. Tokiy didesniy vy-
raujancios lietuviy kalbos vartojimo lopy yra apie Dievenifkes, ypa¢ vidurinéje ir va-
karinéje Dievenifkiy itkyfulio dalyje (Lipskiené J. ir Vidugiris A., 1967, 183 —185),
ir vakariniame Saléininky rajono kampe, daugiausia besiribojanéiame su Varénos
rajonu (Mistlinai, Nanitkés, Naujadvaris ir kt. kaimai). Tradiciné dziku tarmé
¢ia vartojama jvairiy karty atstovy — nuo vyriausiy iki vaiky.

Viduriniojoje ploto dalyje, maidaug nuo Kalesninku iki Salgininky. lietuvitkai
mokantys ir kalbantys vietos gyventojai tesudaro tik nedideli procenta. Butrimo-
niy, Dainavos, Dautiiny, Gervitkiy, Kalesninky apylinkése lietuvitkai kalba arba
moka kalbéti daugiausia vyresniosios kartos Zmonés ir vienas kitas i§ jaunesniu.
O apie Salgininkus, Saléininkélius, Eifitkes jau ir padios vyriausiosios kartos atsto-
vy maZa belik¢. Kadangi jaunesnioji karta feimose fektitkai kalbéti lietuviskai
jau kuris laikas nebemckema, t. y. su jais nemie lictuvitkai nebekalbama, todél
lietuviy kalbos vartojimo sfera vis siauréja. Pirmizusia lietuviy kalbos atsisakoma
misriose Seimose, kai vyras ar mona lietuvitkai i¥vis nemcka arba moka menkiau
negu, pvz., baltarusidkai ar lenki¥kai. Bet kartais tévai, net ir gana gerai mokantys
lietuviy kalb g, lietuvitkai nebekalba dél vaiky, ked Siems biity lengviau mokykloje
(daugumas mokykly &ia veikia lenky déstcmaja kaiba), o peskui nuo tos kalbos ap-
skritai atpranta. Tokiy $eimy po viena kitg dar yra Dainaves (Gilvinitkiy, VéZio-
nif} k.), Butrimoniy ir Gervitkiy (Jurgoniil, Kanifiky, Siaulifj, arba sen. Strigltiy)
apyl. ir kartais kituose kaimuose.
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Didelé to ploto gyventojy dalis lietuviskai bemoka tik pasyviai, t. y. lietuviskai
geriau ar praséiau supranta, bet laisvai kalbéti nebegali. Tai daugiausia asmenys,
aktyviai patys nebekalbéje, bet savo Seimose girdéje lietuviskai kalbantis tévus, se-
nelius ir pan., arba nors i§ maZens lietuvidkai ir patys kalbéje, bet véliau pamirSe.
Tokiy vyresniosios ir kartais viduriniosios kartos atstovy tyrinéjimy metu dar ne-
retai buvo galima sutikti visoje pietinéje Saléininky raj. dalyje (ir patiuose Saldi-
ninkuose), pradedant Dieveniskiy iSkySuliu ir baigiant Dainavos ir Kalesninky apy-
linkémis. Tadiau lietuviskai dainuoja kartais ir lietuviskai kalbéti nemokantys.

I $iaure ir Siaurés rytus nuo minétos Visin&ios upés — apie Akmenyng, Jasilinus,
Riidninkus, Turgelius — vietiné lietuviy dziiky tarmé i¥ esmés jau iSnykusi. Ja Cia
niekas nebekalba, tik kai kas dar prisimena i§ tévy, seneliy ar kaimyny pasakojimy.
Net ir visy seniausi informatoriai Sia tarme patys nebéra $nekéje, nors vienas kitas i§
tévy ar seneliy dar prisimena atskirus FodZius, moka juos paaifkinti, §j ta iSversti.
Mini seniau ja kalbéjusius asmenis. Dar neseniai &ia gyvavus lietuviy dziky tarme
liudija taip pat Gonykstiy baltarusiy ir lenky tarmiy lietuviskas substratas (Zda-
niukewicz A. A., 1972, 5—6; Zinkevitius Z., 1974, 207—214). Keletas &ia sutikty
vietiniy senuky, mokejusiy kiek lietuviskai (pusiau tarmiskai, pusiau literatiirine
kalba), aiskino $ios kalbos pramoke jau paauge ar suauge, tarnaudami ,,Lietuvoje®
ar Siaip bendraudami su nevietiniais lietuviSkai kalban€iais Zmonémis.

Lietuviskai véliau pramokusiy vietiniu, ypa¢ jaunosios kartos atstovu, dia yra
daugiau. Jie kalba paprastai literatiirine kalba. Tai daugiausia asmenys, neseniai
baige jvairias mokyklas Vilniuje, Kaune ir kitur arba kurj laika drauge dirbg ar
dirbantys su lietuviskai kalbaniais Zmonémis. Lietuviskai daugiau ar maZiau su-
pranta bemaZ visi baige astuonmetes ar vidurines mokyklas, ta€iau kalbéti daugu-
mas jy negali (mokykloje vien per lietuviy kalbos pamokas gerai lietuviskai iSmokti
retas kuris pajégia).

Per mokyklas lietuviskai kiek geriau paprastai pramoksta minétosios pietinés
ploto dalies mokiniai, kuriems namie dar gali kiek padéti lietuviy kalbos, t. y. vie-
tinés dziiky tarmés, nepamirS¢ tévai ar seneliai. Todél, kalbédami lietuviskai, tu
apylinkiu jaunosios kartos atstovai dar jmaiso ir diek tiek vietinés dziky tarmés
elementy. Gerokai tarmiskiau (pusiau tarmiskai, pusiau literatiirine kalba) moka
kalbéti daugelis Butrimoniy, Gerviskiy ir Dainavos apylinkiy viduriniosios kartos
atstovy, kurie lietuviskai mokési vietos mokyklose, veikusiose nuo 1940 iki 1953 m.!

Pasakytina, kad pietinéje ploto dalyje lietuviy literatiiring kalba taip pat gana
neblogai moka ir daugelis vyriausiosios kartos atstovy. Daugumas ju skaito lietu-
viska spauda, klauso radijo, Zitri televizijos laidy ir apskritai aktyviai seka lietuviy
kultiirinj gyvenima. Kai kurie literatiring kalba moka jau geriau ir vartoja ja daZ-
niau uZ tarme. Literatirinei kalbai Cia teikiama pirmenybe reikia aifkinti pirmiau-
sia tomis pat prieZastimis, dél kuriy $i kalba jsigali dabar visose miisy tarmeése.
Antra vertus, nemaZa lemia ir vietos gqugq specifika: Sio ploto slavy kalby izoliuo-

1 §iuo metu Salininky raj. visi dalykai lietuvi¥kai buvo déstomi Dieveniskiy, Eiifkiy ir Sal-
&ninky komplektinése vidurinése mokyklose (t. y. su lygiagretémis klasémis, déstomomis lenky ir

rusy kalba), PoSkoniy adtuonmetéje mokykloje, Dievenidkiy apyl. Daubutidkiy, Kazliliy, Macii-
&y ir Dainavos apyl. MiStiny k. pradZios mokyklose.
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tos lietuviu kalbos §nektos kontaktus su lietuviy kalba begali palaikyti tik per li-
teratiiring kalba, tarpininkaujant radijui, televizijai, spaudai ir kt. Tagi literatiiri-
né kalba savo ruoztu jlieja Sioms $nektoms gyvybés, kad jos galéty dar egzistuoti.

Tadiau apskritai lietuviy literatiiriné kaip oficialioji administraciné kalba Cia
téra vartojama labai ribotai, nes, kaip minéjome, nemaZa vietos gyventojuy dalis
lietuviskai nebekalba.

d. Rusy kalba. Nors rusy kalba iki Antrojo pasaulinio karo beveik nickam is
vietiniy gyventojy nebuvo gimtoji, taciau Sio krasto Zmonéms ji nebuvo ir visai sve-
tima. Daugelis vyresniosios kartos atstovy vyry rusiSkai buvo mokesi mokyklose
dar caro valdZios metais, pramoke tarnaudami kariuomenéje ar Siaip tolimesnése
iSvykose prie valdisky darby. Be to, net ir niekur rusifkai nesimokius, bet mokant
baltarusiSkai, dél genetinio ty kalby artimumo rusy kalba neblogai galima suprasti,
o iek tiek pasitreniravus ir susikalbéti. Rusy kalba ypa¢ iSpopuliaréjo tarybinés
santvarkos metais. Daugiakalbiai $io kraSto gyventojai gana nesunkiai ir gerai jos
i¥moksta mokyklose arba klausydamiesi radijo, Ziirédami televizijos laidy bei fil-
my, dirbdami, vaZinédami ar Siaip bendraudami su jvairiy tautybiu Zmonémis.
Be to, Sal&ninkuose ir Eifiskése gyvena ir nemaZa i§ kity respubliky, ypa¢ Bal-
tarusijos, atsikélusiy gyventojy, kuriy jaunimas kalba daugiausia jau rusiskai. Tiesa,
gia vartojama rusy literatiiriné kalba kartais turi ir Siokiy tokiy vietiniy lenky ar
baltarusiy kalby priemai¥y. Biidama viena svarbiausiy administracijos kalby ir
da?nai atlikdama tarptautinés kalbos vaidmenj, ji gana spariai plinta ne tik kaip
vieSoji, bet ir apskritai kaip kultiros kalba. Todél vis daugéja ir mokykly su rusy
déstomaja kalba. Tokiu biidu, rusy kalba &ia sékmingai pavaduoja lietuviy ir lenky
kalbas ir i§ dalies riboja ju vartojima bei plitima.

' Funkciniai kontaktuojantiy kalby santykiai

Kiekviena &a vartojama kalba turi tam tikra, nuo vietos Zmoniy kolektyvy
priklausoma savo vartojimo sferg. Kadangi pietrytinj Lietuvos TSR kampg sudaro
ne viena kalba kalban&iy, bet glaudZiais Gikiniais ir kultiriniais kontaktais susijusiu
kolektyvy bendruomené, todél glaudZiais tarpusavio santykiais yra susijusios ir
g bendruomeng aptarnaujandios kalbos. Kitaip sakant, komunikacijos kontinuumo
poZiiiriu ta bendruomeng aptarnaujantios kalbos arba kalbinés sistemos tarpusavyje
sudaro sistemg arba vadinamaja archisistema (Haxonsckmit JI. B., 1976, 80).

Pagal kalby atlickama funkcija kalbing situacija gali sudaryti keli kompo-
nentai, paprastai i¥sidést¢ tam tikra hierarchine tvarka. Pietry&iy Lietuvos dabarti-
ne kalbing situacija salygiskai galima vadinti trikomponente. Vietiniy kalby vaid-
menij &ia atlieka lietuviy, baltarusiy ir lenky kalbos. Vadinamoji kalba makrotarpi-
ninké yra rusy kalba. Kiek painesnis yra regioninés kalbos klausimas. Platesniaja
prasme regioninés kalbos funkcija tekty kaip administracinei lietuviy literatarinei
kalbai, o siauresniaja — &ia daugiausia paplitusiai kaip vieSajai ir vietos administ-
racijos lenku kalbai. Tadiau kol kas né viena, né kita, atskirai imant, néra pajégios
aptarnauti visy ivairiomis kalbomis kalbaniy aprafomojo regiono gyventojy.
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Lietuviu kalbai § vaidmeni atlikti kliudo per toli nuéjes kalby kaitos procesas, o
lenky kalbai — nespéjimas visur jsitvirtinti. Viena i§ pladiausiai vartojamy ir su-
prantamy &a yra vietos baltarusiy tarmé, taciau, nebiidama nei oficialiai aprobuo-
ta, nei kodifikuota, ji negali atlikti visy ty funkcijy, kurias pajégia atlikti tik atitin-
kama literatiiriné kalba. UZtat dél genetinio artimumo jos vartojimas salygoja ne-
maZas rusy kalbos pritaikymo galimybes. Tokiu biidu, rusy kalba gana daZnai yra
vartojama ne tik kaip tarptauting, t. y. makrotarpininké, bet ir kaip regioniné kal-
ba. Vadinasi, &a ima formuotis i§ esmés dvikomponenté kalbiné situacija.

Bilingvizmas ir diglosija

Skirtingomis kalbomis ar dialektais kalban¢iy kolektyvu, neretai besiskirianéiy
etnine ir socialine kilme, tarpusavio saveikos rezultatas yra ne tik kalbiné situacija,
bet taip pat bilingvizmas ir diglosija. Savo ruoZtu bilingvizmas ar diglosija paprastai
apibiidinama kaip tos padios kalbinés situacijos atspindys asmens ar individo poZiii-
rin (Huxomsckanit JI. B., 1976, 90).

Siame kraste vartojamu kalby kontaktai reiSkiasi jvairiais bilingvizmo tipais ir
riidimis. Zmoniu, kurie i$siversty tik viena kuria nors kalba, t. y. vienakalbiy, arba
monolingviy, individy, i§skyrus gal tik maZus vaikus, &ia faktiSkai néra. Tadiau ir
tokiy vietiniy Zmoniy, kurie vienodai gerai mokétu dvi ar visas ia vartojamas kalbas
(vadinamojo koordinacinio bilingvizmo tipo atstovy), taip pat yra nedaug. Daugu-
mas geriau moka kurig nors viena, daZniausiai vartojama ar pagrinding kalba,
o kitas, re€iau vartojamas arba antrines, paprastai i§moktas véliau, moka silpniau
(tai vadinamojo subordinacinio bilingvizmo tipo atstovai). Kadangi ¢ia vartoja-
mos kalbos individo ar grupés individy kalbinéje veikloje uZima nevienoda padéti
(ekvivalentinis bilingvizmas retai pasitaiko), todél tikslinga kalbéti apie funkcinj
bilingvizma, tiksliau — apie sudétinj bilingvizmo tipa, nes pradinéje bilingvizmo
stadijoje kiekviena kalba ty pa&iy individy buvo vartojama ir neretai dabar tebevar-
tojama skirtingose veiklos srityse. O kadangi daugumas individy su gimtgja lietuviy
kalba paprastai dar moka ir kitas &ia vartojamas kalbas, tuo tarpu kity kalbu at-
stovai daug rediau moka lietuvi¥kai ir pan., tai ¢ia vyrauja vadinamasis vienpusio
bilingvizmo tipas.

Konkre€ios bilingvizmo riifys paprastai priklauso nuo kalbos vartojimo pirmu-
mo, vietos, kur kuri kalba vyrauja ir neretai nuo atstovy amZiaus. Pvz., vyresniojo
amziaus atstovams pagal kalby vartojimo daZnuma ir pirmuma viso ploto mastu
yra budingos $ios bilingvizmo rufys: baltarusiy—Ilenky, lietuviu— baltarusiy,
lietuviy — baltarusiy —lenky, lenky—baltarusiy, baltarusiy—lenky—rusy, balta-
rusiy —lietuviy —lenky, refiau lietuviy—lenky, lietuviy— baltarusiy— lenky—rusy,
lenky — baltarusiy—rusy ir pan. Jaunesniojo amZiaus atstovams biidinga kiek ki-
tokia $iy bilingvizmo riifiy tvarka, atsiZvelgiant i tai, kad daug kur yra sumaZéjes
lietuviy kalbos (ypa¢ vietinés dziiky tarmés) kaip gimtosios ir pirminés vartojimas.
Ja daug kur yra pakeitusi baltarusiy ir i§ dalies lenky kalba. UZtat padidéjo lietuviy
literatlirinés kalbos (daliai gyventojy kaip i§moktinés, antrinés kalbos) vaidmuo.
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Be to, nemaZa prasiplété literatirinés lenku (ypa¢ kaime) ir rusy (ypad miestuose)
kalby vartojimo sferos.

Kadangi diglosija i§ esmés yra paprastesnis reiSkinys (ji apima tik vienos kurios
kalbinés sistemos posistemius) negu bilingvizmas, todél skirtumas tarp ,,bilingvizmo
be diglosijos* ir ,,bilingvizmo su diglosija“ néra esminis. Dél to diglosijos reifkiniai
(tipai ir rofys) atskirai nebedetalizuojami.

Nors ir trumpai ¢ia apZvelgta tiek bilingvizmo, tiek diglosijos tipy ir risiy di-
namika ir jy raida rodo, kad pietry&iy Lietuvoje vyksta sudétingas ne tik kalby sa-
veikos, bet ir ju kaitos procesas. Sis reiskinys néra naujas. Jo itaky ir prieZastiy
reikia ieSkoti ne tiek dabartyje, kiek praeityje.

L

Svarbesnieji kalbu kontaktavimo raidos duomenys

Ivairiy tyrinéjimy domenimis (Biiga K., 1961, 550; Tomopos B. H., Tpyb6aues
O. H,, 1962, 3—16, 236; Cenos B. B., 1970, 191—192; Xa6ypraes I'. A., 1980,
45—60), seniau balty gyventa Zymiai toliau j rytus ir pietus, negu tiesiogiai liudija
raSytiniai istorijos 3altiniai. Lietuviy etniné teritorija, formuojantis lietuviy tautybei,
1 pietus ir rytus yra siekusi taip pat toliau negu dabar (Eowmianski H., 1931, 53 —56;
Jasas R., 1965, 17). Tiesa, §i lietuviy ir rytiniuy slavy riba niekada néra buvusi labai
aiki ir pastovi, nes ,&ia buvo susidiirusios ir sumiSusios dvi skirtingos gyventoju
dalys, kurios kitados buvo sudariusios Lietuvos valstybe — lietuviai ir gudai (t. y.
baltarusiai)*“ (Jakubovskis J., 1921). Kitaip sakant, miSriai buvo gyvenama tam tikra
vienur platesné, kitur siauresné pereinamoji lietuviy ir baltarusiy paribio zona.
Vietomis, ypa¢ prie svarbesniyju keliy, ji galéjo paplatéti ir dél tam tikros abipusés
gyventojy migracijos®. Dél jvairiy istoriniy politinio, ekonominio ir kultiirinio po-
biidZio aplinkybiu $i paribio juosta paprastai kito ne lietuviy elemento naudai
(Jakubovskis J., 1921, 4).

Vis délto iki XIX a. vidurio lietuviy kalba dar vyravo visoje buv. Vilniaus ap-
skrityje, dideléje ASmenos apskrities dalyje ir Lydos apskrities iaurinéje puséje
(Balifiski M. i Lipinski T., 1846, 122, 251, 264). Vertingos informacijos apie kalby
vartojimg miisy nagrinéjamo ploto dalyje — Salgininky parapijoje (jai tuo metu
priklausé ir Sal&ininkéliy filija) 1827 m. pateiké vietos klebonas P. Grinaskeviius.
PaZyméjes, kad ,,visi vietos parapijos valstie€iai kalba gimtaja lietuviy kalba®, to-
liau jis nurodé, jog lietuviy kalba nuo Saléininky i pietry&ius vartojama dar apie
Kaulgliskes, Dievéniskes, Subdtninkus, Yvija net iki Nemuno (Begomoctn, 1827, 5).
Taigi gyvenamos vietovés Gervéiai, Laziinai ir kt., dabar Zinomos kaip lietuviy
kalbos salos, tada dar tiesiogiai siejosi su pagrindiniu lietuviy kalbos plotu.

Tatiau nemazai vietos gyventoju daliai lietuviy kalba tada jau nebebuvo vieninte-
lé. Tas pats P. GrinaSkeviCius paZyméjo, kad lietuviy valstie€iai ,,dél Vilniaus mies-
~ % Tam tikrq ryty slavy elemento infiltracija pietrytinése lietuviy etninése Zemése galéjo skatinti
Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés sostinés — Vilnius ir Trakai kaip traukos centrai ir po XVII—
XVIII a. karu bei maro atsiradusios tud&ios Zemés ir sodybos (Balifiski M. i Lipifski T., 1846
122-123; Dunduliené P., 1963, 105-122).
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to artumo ir dviejy vieskeliy (wielkich traktéw), kertanSiy ta parapija, moka taip
pat lenky kalba; 3ia vienintele kalba ir meldZiasi. Tiek apylinkés, tiek visu palivar-
ky $lékta, visai nemoka lietuviy kalbos, kalba tik lenkiSkai®. Toliau dar kartq pa-
brézes, kad ,,gimtoji vietos parapijos prastuomenés kalba yra lietuviu®, jis &ia pat
nurodé, jog ,,prastuomené moka ir net tarpusavyje kalba rusiny (t. y. baltarusiy. —
A. V.) kalba“ (BemoMOCTH, 1827, 5). I8 to matyti, kad visos minimos kalbos Cia
buvo vartojamos daugiau ar maZiau diferencijuotai. Visi valstieiai kalbéjo lietu-
vi¥kai, o dvarininkai, $lektos ir dvasininkai — lenki¥kai. Kadangi vietos dvarinin-
kai, §lektos ir neretai dvasininkai nemokéjo lietuviskai, todeél valstiediai, norédami
juos suprasti, buvo priversti mokytis aukitesniesiems sluoksniams suprantamos
kalbos. Tadiau lenki¥kai kalbéti, iSskyrus atmintinai i¥moktus poterius, daugumas
valstietiy dar nemokéjo, todel, bendraudami su lietuviskai nemokantiais aukstes-
niyjy sluoksniy asmenimis ar atvykéliais, stengési pasinaudoti vietine baltarusiy
tarme, jau i§ anksSiau &ia atlikusia kontakty ir tam tikra regioninés kalbos vaid-
menj. Laikui bégant, $i vietiné baltarusiy tarmé, matyt, buvo pradéta vartoti kaip
viedoji kalba, o paskui ji pradéjo stumti lietuviy kalba ir i§ pagrindinés visuomeneés
lastelés — Seimos. Tadiau didesnio lietuviy kalbos nykimo dar nematyti. Geriausiu
atveju daugumas vietos gyventoju buvo dvikalbiai, o tam tikra dalis gal ir trikalbiai.

Tais padiais 1827 m. uZpildytoje apklausos anketoje apie kalby vartojima Tur-
geliy parapijoje trumpai ir glaustai atsakyta: ,,Lietuviy kalbos dialektas“ (,,Dialekt
méwienia litewskiego jezyka*) (Bemomoctw, 1827, 7). Toliau nurodoma, kad para-
pijos dvarininkai ir §lékta kalba lenki¥kai, o miestelénai — rusiSkai (t. y. baltarusis-
kai). I3 to reikéty suprasti, kad tuo metu gia vyravo lietuviy dziiky tarmé, o mieste-
lénai bent viesai jau daZniau vartojo vietos baltarusiy tarme.

1849 m. Eigiskiy parapijos ,Kronikoje* nurodyta, kad ,Eisiskiy parapijieiai
kalba lietuviu, rusy (t. y. baltarusiy) ir lenky kalbomis* (Kronika, 1848, A —2667).
Sia pastabg galima suprasti dvejopai: arba tos trys kalbos buvo vartojamos skir-
tingose vietose bei skirtingy Seimy kaip atskiros namy kalbos, arba vartojamos vie-
ny ir ty padiy gyventojy. Nors atskirais kaimais ar kaimu grupémis vietos gyvento-
jai &ia buvo pradéje slaveti kiek anks&iau, tadiau apskritai kalbiné situacija nedaug
tesiskyré, t. y. slavéjimu nedaug tebuvo aplenkusi panasia Salgininky apylinkés
kalbing situacija. Ridninku apylinké, A. Riticho (PuTTHX A. ®@., 1875) duomeni-
mis, XIX a. trediaji ketvirtj dar buvusi lietuviska, suslavéjo per paskutiniji to am-
Fiaus ketvirti. Vyriausiujy vietos Zmoniy prisiminimais, iki XX a. pradZios dar buvo
;3like nemaZa lietuviSkai supratusiy arba ir kalbéjusiy vyresnio amZiaus gyventoju
net ir tuose kaimuose, kuriuose pagal XIX a. pabaigos oficialia statistika lietuvis-
kai kalbantiy nebeuifiksuota (Anonim, 1898, 65—66; Rozwadowski J., 1904,
93, Tleppas Bceobmas mepenmcs, 1905).

Tiek vietos moniy pasakojimy, tiek jvairiy tyrinéjimy duomenimis (Turska H.,
1939, 6—56; Zinkevidius Z., 1966, 24—31; Zinkevitius Z., 1976, 22—23; Vidugi-
ris A., 1971, 236—248), lietuviy kalbos nykimas Siame Lietuvos kampe ypac suin-
tensyvéjes po baudZiavos panaikinimo (1861) ir 1863 — 1864 m. sukilimo, t. y. i3
esmés tas suintensyvéjimas sutapo su kapitalistiniy gamybiniy santykiy jsigaléjimu
kaime ir su kovos paaStréjimu tarp lenkiskos orientacijos dvarininkijos bei dvasi-
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ninkijos, i§ vienos pusés, ir caro valdininkuy, i kitos pusés, dél jtakos lietuviy valstie-
gams. Kalbine situacijg jau su aiskiai progresuojancia kalby kaita atspindi 1872 m.
Saltininky vals&iaus apra¥ymas pagal specialia Rusuy geografinés draugijos is-
siuntinéta programa. Tame apraSyme nurodoma: ,Pagrindiniai vals¢iaus gyvento-
jai yra lietuviai, dél to vartojama lietuviy kalba. Kai kuriose vietose kalbama bal-
tarusiSkai. Daugelis lietuviy perima $ia (t. y. baltarusiy) kalbg ir kai kurie i§ ju ja
kalba laisvai* (Cpemenus, 1872, 11139). Pagal tos pat anketos kitu vals€iy atsaky-
mus matyti, kad pana¥i padétis buvo ir kitur, pvz., apie Benekainis, Butrimonis
(Csepenns, 1872, 11250) ir kt.

Tuo metu ypa& sparéiai slavéjo tos apylinkés, kurios buvo ar¢iau Vilniaus. Kaip
sparéiai kito etnolingvistiné Sio krasto situacija XIX a. antroje puséje, matome,
sulygine XIX a. pirmosios pusés duomenis su XIX a. pabaigos duomenimis, loka-
lizuotais J. Rozvadovskio sudarytame ,Lietuviy kalbos Zemélapyje Vilniaus guber-
nijoje* (remiantis 1890 m. A. Platerio surinkta ir 1898 m. Anonimo apdorota sta-
tistika) (Anonim, 1898, 1 —72; Rozwadowski J., 1904, 93). Nepaisant $ios statisti-
kos triikumy ir tendencingumo (Rozwadowski J., 1904, 89—93: S-klys, 1903,
36), matyti, kad XIX a. gale jau bemaZ buvo visai suslavéjusi arba baigeé slavéti di-
desnioji buv. Vilniaus apskrities, didelé Ajmenos ir nemaZa Lydos apskrities dalis.
Pietry&iy Lietuvoje kiek maZau suslavéjusi isliko tik pati pietiné Vilniaus apsk-
rities dalis, maZdaug sutapusi su to meto Sal¢ininky parapija ir pagal baZnytini ad-
ministracinj skirstyma priklausiusi Rodiinios dekanatui.

I Rodiinios dekanata?, tuo metu tik kg pradéjusj kiek sparCiau slavéti, i¢jo taip
pat Butrimoniy (tada Benekainiy parapijos filija), Dieveniskiy ir EiSiskiy parapijos
(pastaroji tuomet dar aprépé dabartines Kalesninky ir Pabarés parapijas) (Synodus,
1744, 64—69; Executorum, 1854, 10—61). ASmenos dekanatui priklausé dabartiné
Noérviliskiy parapija, kurios Siaurvakariné dalis dabar jeina j Dieveniskiy apylinkés
sudétj. O ¥aurinéje apraSomojo ploto dalyje esanios Riidninky ir Turgeliy parapi-
jos (pastarajai ilga laika priklausé¢ dabartinés Akmenynés, Jalitny ir Taboriskiu
parapijos) jéjo i Vilniaus dekanata (Synodus, 1744, 42, 53: Executorum, 1854,
10—61), kuriame lietuviSkai kalbéti bemokéjo daugiausia tik vyresniosios kartos
‘#monés arba atskiros Seimos®.

Vadinasi, nevienoda kalby kaitos proceso sparta yra aiskiai susijusi su baZnyti-
nio administracinio skirstymo ribomis. Antra vertus, nemaZa vaidmenij ¢ia suvai-
dino ir Vilnius, tuo metu buves vienas svarbiausiy $io krasto lenky kultiiros Zidiniy
ir turéjes lemiamos reik§més artimesniyju apylinkiy slavéjimo spartai. Gana spar-
&iai slavéjo ir pietrytiniai pakratiai, tiesiogiai susisiekiantys su baltarusiy kalbos
teritorija.

I§ tiesy lietuviy kalba nyko tiek pakrastiuose, tiek viduryje. Svarbiausi slavy
kalby plitimo Zidiniai buvo dvarai, palivarkai, $lékty kiemai, miesteliai bei parapijy

* Daugelyje tuo metu priklausiusiy Rodanios dekanatui parapijy iki $iu dieny daugiau ar
maziau yra iSlike lietuvikai kalbanéiy ar suprantantiy Zmoniy, pvz., Armgniskiy, Asavds, Bene-
kainiy, Kauldliskiy, Laziiny, Nogids, Pelesds, Rodunios, Varenavo ir kt.

4 Vietos moniy pasakojimu, tokiy $eimy ar senuky XX a. pirmoje puséje dar buvo islike apie
JaSiinus, Pidrudaminj, Turgelius ir kt.
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centrai, kur spietési daugiau cariniy administraciniy bei kultiiriniy istaigy ir gyveno
jvairiy tautybiy Zmoniy. Jau E. Volteris, 1886 ir 1893 m. lankesis Lydos ir A¥menos
apskrityse, Benekainiy, Dieveniskiu, Eisiskiy, Kaniavos, Rodiinios ir kitose apy-
linkése, atkreipé démesj, jog sulenkéjusi Slékta nuolat ty&iojasi i§ lietuviy, jvairiai
juos pravardziuodama (BombTep 9., 66). Tatiau, nepaisant tyCiojimosi, net ir
ten, kur vyrauja $lékta, ,,vis délto girdéti lietuviy daina ir kalba, kaip namy kalba.
Lietuviai (o galbiit senieji jotvingiai) kalba trimis kalbomis: su vir§ininku — rusi$-
kai arba paprastai, t. y. baltarusiSkai, su kunigu — lenkiskai, o tarpusavyje — lie-
tuvidkai ir net garsiai, kainiekas nesijuokia. Net vieSuose susiblirimuose galima gir-
déti kalbant lietuviskai® (Bombrep ., 66). Prie Sio E. Volterio liudijimo galima
pridurti, kad lietuviy kalba ujo ne tik paprasti §léktelés, bet ir sulenkéje aukstesnieji
sluoksniai ir jau kitu tikslu — caro valdininkai.

Daugelio apylinkiu kalbinei ir tautinei orientacijai didelés jtakos tuo metu tu-
téjo kataliky dvasininku asmeniné pozicija ir veikla. Naudodamiesi savo beveik
neribota jtaka valstietiams, lenkiskos orientacijos dvasininkai $io krasto asimilia-
cijos procese suvaidino labai neigiama vaidmenj. Jie pasieké to, kad daugelis lie-
tuvitkai dar tebekalbéjusiy valstiediy lenky kalba émé laikyti vienintele tinkancia
viedai vartoti kalba, aukStesniyjy visuomenés sluoksniy, mokslo, religijos, litera-
tiiros ir apskritai kultiiros kalba. Tokio jsitikinimo rezultatas buvo tas, kad labai
_ paspartéjo ,prastiokiskos* lietuviy kalbos nykimas. Be to, priklausyma kataliky
tikybai neretai imta tapatinti su priklausymu lenky nacijai. Tokia paZiura atsira-
do carinés priespaudos metais, kai katalikybe¢, kaip ,lenky tiky “ (plg. ¢ia popu-
" liary posaki ,,polska wiara“) buvo suvokiama kaip kontrastas pravoslavijai, t. y.
valstybinei ,.rusy tikybai“. Todél daugumas gyventojy pagal tikyba, nepaisydami
nei savo kilmés, nei gimtosios kalbos, émé save laikyti lenkais. Tiek lietuviskai, tiek
baltarusiskai kalbantiems Zmonéms savo kalba laikyti tautybés pagrindu kliudé ty
kalby beteisiskumas, neigiama valdanGiosios klasés ir aukStesniuju sluoksniy paZiira
ijas, kaip ,,Zemojo* luomo, t. y. liaudies, kalbas. O lietuviy kalbai buvo dar blogiau:
polonizatoriai jai stengési prisegti pagoniy kalbos, t. y. geram katalikui vengtinos
kalbos, etikete. Dél to daugelio Zmoniy tikroji tautiné samoné faktiSkai uZgeso net
nespéjusi pabusti. : .

Drauge su tuo vykes, anot H. Turskos, ,katastrofiskas lietuviy kalbos metimas™
(Turska H., 1939, 46) &ia daugiausia sutapo su XIX a. pabaiga ir XX a. pirmaja
puse. Vietos gyventojy tvirtinimu, dideléje Saléininky raj. dalyje lietuviskai daugiau-
sia kalbéje iki burZuazinés Lenkijos okupacijos (1920) arba iki Pirmojo pasauli-
nio karo (1914).

Tiesa, okupacijos pradzioje daugelis atkaklesniy valstie¢iy, nepaisydami perse-
kiojimy, bauduy ir kaléjimy, kovojo dél lietuvisky mokykly ir skaitykly, bet 1931—
—1936 m. jos buvo visiskai uzdraustos®. Deja, pléSomi skirtingy tautiniy jsitikini-
my ir kapitalistiniy santykiy, $io krasto lietuviai ilgiau nebepajégé priesintis, it
galiausiai savo kalbos ir tautybés atsisaké. Daug Zalos lietuviy kalbos gyvavimui

5 Tokiy mokykly ar po uzdarymo jy vietoje isisteigusiy skaitykly nuo 1922—1925 iki 1931 —

1936 m. Eisiskiy, Kalesninky ir Dainavos apyl. buvo 6, Butrimoniy, Daugiliny ir Gerviskiy —
8, Dievenidkiu ir Po3koniy — 11 (Martinkénas V., 1970).
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&ia padaré ir Antrojo pasaulinio karo metais nacionalisty kurstyta tautiné nesantai-
ka. Kuo labiau maZéjo Siame kraste lietuviskai kalbanéiy Zmoniy, tuo sunkiau jiems
darési. Ta sunkia beteis¢ padéti, kuria reikéjo idkesti lietuviskai kalbantiems vietos
gyventojams, glaustai apibiidino senas 3al¢ininkietis Macys Rimpa (75 m. amZ.):
Tadi kas lietuviskai dudéno, tai ne ¥mogis bivo* (uiraSyta autoriaus 1963 m.).

Tik tarybinés santvarkos metais i§ pagrindy pasikeitus politinéms, ekonominéms,
ideologinéms, kultirinéms salygoms, pasikeité gyventojy tarpusavio santykiai, ne-
teko pamato lietuviy nacionaliné diskriminacija.

Tatian praeities pasekmés liko. Dél aukStesniuju sluoksniy ir valdancios klasés
ilga laika sistemingai vykdytos nutautinimo politikos i$ esmés pasikeité etnolingvis-
tinis §io krasto veidas.

Netolygi slavéjimo sparta aiskintina suaktyvéjusio lietuviy nacionalinio sgmoné-
jimo ir atskiry jos kultiiros veikéjy jtaka®. Pastaruoju metu lietuviy kalba, t. y. tra-
diciné vietiné dziiky tarmeé, visai baigia nykti visoje viduriniojoje nagrinéjamo ploto
dalyje. Kartais 3i tarmé dél slavisky skoliniy gausumo ir riboto pritaikymo fie-
bevertinama net paéiy jos atstovy, tiesa, daugiausia jau lenkiSkos orientacijos Zmo-
niy. Didesnj autoriteta &ia turi tik lietuviy bendriné kalba, kaip viena i§ administra-
cijos ir aukstesniyju mokykly kalby, kuri kaip dalykas taip pat déstoma ir visose -
fio krafto mokyklose. Tadiau ir jos praktiSko pritaikymo sfera Cia néra plati, ir
tai savo ruoZtu riboja jos visuomenini svori bei jtaka.

Siuo atZvilgiu pastaruoju metu salygos &ia yra palankesnés slavy kalboms:
lenky, baltarusiy ir rusy. Aptariant specifinius lietuvig kalbos nykimo ir slavy kal-
bu jsigaléjimo Siame kraste bruoZus, reikia pasakyti, kad &ia vis délto spartiau pli-
to ne proteguojamoji lenky, bet baltarusiy kalba, kuri tartum pastojo kelia lenku
kalbai. Baltarusiu kalbai &ia jsivyrauti padéjo nemaza aplinkybiy. Kadangi lietuviy
etniniai pakras&iai i§ seno siejosi su baltarusiy gyvenamaisiais plotais, todél balta-
rusiy kalba atliko savoti¥ka tarpusavio bendravimo priemongés vaidmeni, t. y. bu-
vo tartum regioniné kalba. Tuo tarpu vietos lietuviai su lenky etniniais plotais tokiu
kontakty neturéjo, o gana rety proginiy susidirimu su lenkiSkai kalbéjusiais dva-
rininkais ar dvasininkais neuZteko- gerai i¥moktislenku kalbos. Be to, dél giminin-
gumo ir gausiy lenkisky skoliniy baltarusiy kalba buvo suvokiama kaip lenky
kalbos atmaina arba tarmé. Neutraliai vadinama vietine (tuteila) arba paprasta
kalba, ji nebuvo siejama su baltarusiu kaip atskiros tautybés kalba. Baltarusiskai
neretai kalbéjo &ia net §lékta (Turska H., 1939, 32). Nors baltarusiy kalba plito spar-
&au negu lenky kalba, tadiau, nespéjusi sulaukti nacionalinio rezonanso (baltarusiy
kaip ir lietuviy nacionalinis samonéjimas dél objektyviu priezastiy vélavo), ji su
lenky kalba ir nekonfrontavo, o virto savotiska jos sajungininke. Kitaip sakant,
kalbinei gyventojy polonizacijai ji tarnavo tam tikra tarpine arba pereinamaja
kalba, kaip ir kitur, kur i§ lietuviy prie lenku kalbos buvo einama taip pat per bal-
tarusiy kalba (Turska H., 1939, 10).

¢ Butrimoniu ir Gerviskiu apyl. gyventojai su pagarba prisimena vietos mokytojy Veroni-
kos Jankelaitytés (1888 —1965) ir Adomo Miknos (1892—1974) [kultiiring veikla. Dieveniskiu
apylinkéje teigiama vaidmenj suvaidino ilgesnj laika (nuo 1885 m.) &ia dirbusio Svietéjo P. But-
vydo veikla (Ziminskas J., 1944, 3) ir pan.
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Lenku kalba, ankséiau buvusi vietos dvarininkijos ir baZny¢ios kalba, valstie-
¢iy tarpe paplito kaip vieSoji daugiausia lenky okupacijos metais. Jg buvo stengia-
masi i¥mokti ir vartoti ivairiose vie§o gyvenimo sferose. Iki $iy dienu lenky kalba
daug kur tebéra vieSoji daugelio mokykly ir vietinés administracijos kalba. Ta&iau
kaip buities kalba ji pradeda daugiau prigyti tik pastaruoju metu, ypa& jaunesnio-
sios kartos Seimose. Todél, kalbédami apie viso krasto vietos gyventojy kalbing
polonizacija, tarybiniai tyrinétojai skiria tris periodus: 1) iki 1920 m., 2) nuo 1920 m.
iki Antrojo pasaulinio karo ir 3) pokario mety (Bspomia B. JI ., 1973, 5-21:
Yexman B. H., 1973, 42).

Kas metai vis labiau auga rusy kalbos autoritetas. Ji ¢ia atlieka ne tik tarptauti-
nés kalbos vaidmenj, bet darosi ir viena i§ svarbiausiy regiono administracijos,
mokyklos, mokslo ir apskritai kultiros kalby.

Be abejo, $is bandymas apZvelgti pietry¢iy Lietuvos kalbiniy santykiy raida ir
pateikti Cia vartojamy kalby kontaktavimo schemq yra Siek tiek suprastintas ir
reikalingas nuolatiniy papildymy bei korektyvy ne tik dél atitinkamy tyrinéjimy
stokos, bet ir dél to, kad Sio rajono kalbiniai santykiai yra ypatingai nepastoviis

“ir dinamigki.
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A. BUOYIUPHUC
O KOHTAKTHPOBAHHHM S3BIKOB B IOI'0-BOCTOYHOM JIMTBE
Pezwome

B craThe B COLNHONIOTHYECKOM ACMEKTe XapakTepusyercs (yHKIEOHAILHOE KOHTAKTHPOBaHHE
A3BIKOB, HJIH T.H. A3LIKOBAS CHTYAlH#, H NPOCIEXHBaeTCH ero o6pa3oBanne HA TEPPUTOPHH Oro-
BOCTO4HOH JIHTBEI, MO CyIecTBy coBmajaromeif ¢ TeppurTopurelt Hememuero MansyHHUHKCROTO
paiioHa, B COCTaB KOTOPOTO BONLTH pa3Hbie MecTHOCTH OwniBmmx Bunenckoro (BuisHiocckoro),
Tpaxaiickoro, JIunckoro B OmMSHCKOTO Ye3HOB. 3hech B3aHMONEHCTBYIOT MECTHBIE IHANEKTHI
JHTOBCKOrO, GEIOpycCKOTo H HMONBCKOTO S3BIKOB, MX JIATEPATYDHBIC BADHAHTH H DYCCKHIl S3BIE.
PesynbTaThl 3TOr0 B3aMMONEHCTBHA MOCTOAHHO NPHBJEKAIOT BHMMAHHE JIMHIBHCTOB DA3HEIX
CTpaH. :

ITo ¢yskumEAM, XOTOpEIE BHNOMHAIOT ymoTpe(ifeMble Ha YKA3aHHOM TeppHTODHH A3BIKH,
B CYIHOCTH QOPMHDYETCS IBYXKOMIOHEHTHAS CHTYAIS: (YHKIHIO MECTHEIX S3IKOB BHINOIHAIOT
TATOBCKHi, Genopyccknii H MONBCKHN THANEKTH, a A3LIKA-MAKPONOCPENHAKA H (HEpEIKO) permo-
HANBHOTO A3BIKA — PYCCKHit A3bIK. VICTIOMHATE PONTb PErHOHANBHOIO A3LIKA — KAK TPETHEr0 KOMIIO-
HEHTA — JIHTOBCKOMY JIHTEDATYDHOMY A3LIKY MEMAET TO OOCTOATENILCTBO, 9TO HA 3HAYHTENLHOMN
9acTH YKa3aHHOH TeDDHTODHH MECTHSIH JHTOBCKHY MHANEKT NOABEPrcs CHALHON aCCHMHEIIALAN,
TOABCKOMY K€ A3BIKY MPENATCTBYET TO, YTO OH HE yCmesI YKPemHTBCA BO BCeX chepax obmeHus.

Bo Bropoit nonopure XIX B. npeofnanasmuii Ha JaHHOH TEPPATOPHH JIHTOBCKAN S3BIK CTAN
OBICTPO BEITECHATHCA CIABAHCKEMH S3BIKAMHA. DTOT mpomece obmscHAeTCH ACCHMHEJIATOPCKOK
DONHTHKOH, OPOBOMMBIIEHCA NPABHTENLCTBOM Hapckoi PoccEm. B xomme XIX —mauane XX B.
B CEBEPHOM H CEBEPO-BOCTOYHON YaCTH YKA3aHHOH TEPPHTOPHHE MPOH30NLIA MOJOHH3AAA MECTHOTO
HaceNeHHdA, PacTPOCTPAHMBIIAACA BCKOPE H HAa OCTAJBHYIO — JOXHYIO H IOF0-3amajHyr0 9acTh.
XapakTepHO, 970 GONBINAHCTEO MECTHLIX KHTeNell O BO3NEACTBHEM BHYIICHHS MECTHOTO JBO-
PAHCTBA H PEAKIHMOHHOIO NYXOBEHCTBA CTAIH CIATATH CeDs MONAKAMHA, XOTA B GHITY NpOAO/IKATH
YOOTPeOAATS MHTOBCKHIT #3biK. Takux Jroneil eme HeMaso CpenH npencraBuTeNed crapHEiero mo-
KOJICHAA XHTeNeH FOXHON 4acTH HccneqyeMol TEpPHTODHH,

B mponecce mooHW3auME HacelNeHHA B3aMeH JMTOBCKOLO S3LIKA OricTpee PacupOCTpaniicH
He TOJIBCKH, 2 MECTHEIH Genopycckuit [ManiekT, KOTOPEIH HA IATOBCKO-0e10pyCcCcKOM MOrpanHYse
H DaHee HIPajl OMpPENeNICHHYIO DOJb B Ka4¥eCTBe KOHTAKTHOIO A3LIKA. 3aMO3JANEIM Da3BHTHEM
GeTIopyCCKOro HAMHOHANBHOTO CAMOCO3HARHA ODBACHASTCS TOT (axT, 9TO JAHHBIN A3BIK MECTHBIM
HACEJIEHUEM 110 CYINECTBY HE CYHTAJICA A3bIKOM GENOpyCOoB Kak OT/AeNLHOI HAIME, 8 BOCTIPHHAMAIC
(n3-3a reHeTHyeckod OAM3OCTH W OGHAHS TOTIOHA3MOB) Kak CBOeoGpa3Has pasHOBHIHOCTL AITH
AMANEKT MOJLCKOrO #3bika. B mpouecce A35IKOBOM MOMOHH3ALAN MECTHOTO HACENCHAS OH Hrpas
POJib MOCPENHUKA MM NEPEXOMHOro s3bika. Mo3ToMy MecTHENH GeNOPYCCKHEE THANEKT W Teneps
HE MMEET 3aMETHOrO ODLIECTBEHHOrO BeCca, XOTA B TO e BPeMs SB/IAETCH ONHAM H3 HAHOO/ee pac-
UDOCTPAHEHHBIX B ODIICHHH A3LIKOB.

IMomsckmii A3sIK, paHblle GLIBINHH SILIKOM MECTHOTO JABOPAHCTBA H NYXOBEHCTBA, CPOIH
KPECTbAH PacOpOCTDAHANCA TNIABHBIM 00pa3oM kak OHUUMANBHBLE SIBIK B FOAE T. H. MOMLCKON
okkynaums (1920—1939). B 3TH romsi MectHOe HaceleHHEe CTPEMHJIOCH ITONIL30BATHECA HM B pa3-
HBEIX c)epax Ku3HW, XOTHA A3LIKOM CEMbH OH CTAal TONHKO B orpasmYeHHOM macmrabe. B HacTto-
fAliee BPpeMs Ha GONLINON YaCTH YKAa3aHHON TePPHTOPHH NMOJMLCKHIE A3BIK ABISETCH MIBIKOM MECTHOI
aIMHUHHCTPALIAE, MHOTOYHCICHHBIX KO H KYIbTYPHO-IPOCBETHTENBCKAX YIPEKICHHH,
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A. VIDUGIRIS
UBER DIE KONTAKTE DER SPRACHEN IM SUDOSTLICHEN LITAUEN
Zusammenjfassung

Im Artikel wird im rein soziologischen Aspekt der funktionelle Kontakt der Sprachen oder die
sogenannte sprachliche Situation charakterisiert und ihre Bildung auf dem Territorium des stid-
stlichen Litauens verfolgt, das im wesentlichen mit der administrativen Fliche des Schaltschinin-
kai— Bezirks zusammenfillt, dessen Bestandteile verschiedene Umgebungen der ehemaligen Be-
zirke von Vilnius, Trakai, Lida und Aschmena sind. Auf dem oben genannten Territorium wirken
briliche Dialekte der litauischen, belorussischen und polnischen Sprachen, ihre literarischen Va-
rianten, sowie die russische Sprache zusammen. Die Ergebnisse der Zusammenwirkung dieser
Sprachen fesseln stindig Aufmerksamkeit der Sprachforscher aus verschiedenen Lindern.

GemiB den Funktionen der gebrauchten Sprachen formiert sich hier im wesentlichen aus zwei
‘Komponenten bestehende sprachliche Situation: die Funktion der &rtlichen Sprachen erfiillen die
litauischen, belorussischen und polnischen Dialekte, die Funktion der Sprache — des Makrover-
mittlers und ziemlich oft die Funktion der regionalen Sprache erfiillt aber die russische Sprache. Der
litauischen literarischen Sprache hindert die Rolle’der regionalen Sprache — als der dritten Kompo- -
nente — zu erfiillen der Umstand, daB hier auf dem groBen Teil des Territoriums die Assimila-
tion des litauischen Dialektes zu viel weit von sich gegangen ist, und der polnischen Sprache —
weil sie nicht zurechtkam, in allen Bereichen des Verkehrs sich zu befestigen.

Wegen der assimilatorischen Politik, die eine lange Zeit die herrschenden Klassen fiihrten,
wurde hier iiberall noch ii der zweiten Hilfte des XIX. Jh. vorherrschende litauische Sprache
schnell von den slawischen Sprachen verdringt. Am Ende des XIX Jh. und am Anfang des XX. Jh.
ist die Polonisierung der ortlichen Bevolkerung auf dem nordlichen und norddstlichen Teil des
genannten Territoriums geschehen, und in schnellem Tempo umfafite sie den iibriggebliebenen
siidlichen und siidwestlichen Teil. Es ist bezeichnend, daB die Mehrheit der &rtlichen Bevdlkerung
unter der aktiven Suggestion des ortlichen Adels und der reaktiondren Geistlichkeit sich zu den
Polen zu zihlen begann, obwohl sie mit einander noch litauisch sprachen. Solche Vertreter beson-
ders der ilteren Generation gibt es auch gegenwiirtig viel genug im siidlichen Teil des Territoriums,
das erforscht wird.

Wihrend des Prozesses der Polonisierung der ortlichen Bevilkerung verbreitete sich schnel-
Jer anstatt der litauischen Sprache nicht die protegierte polnische Sprache, sondern der ortliche
belorussische Dialekt, der auf dem litauisch-belorussischen Grenzgebiet schon frilther bestimmte
Rolle der regionalen Sprache gespielt hatte. Wegen der verspiteten Entwicklung des belorussi-
schen nationalen SelbstbewuBtseins wurde diese Sprache von der drtlichen Bevidlkerung nicht fiir
die Sprache der Belorussen als der einzelnen Nation, sondern wegen der genetischen Nihe und
dem UberfluB an Polonismen fiir eigenartige Abart oder einen Dialekt der polnischen Sprache
gehalten. Fiir die sprachliche Polonisierung der drilichen Bevilkerung diente sie als ein bestimmter
Vermittler oder als eine Ubergangssprache. Deshalb hat der értliche belorussische Dialekt auch
jetzt kein bemerkbares gesellschaftliches Gewicht, obwohl er gleichzeitig eine der am meisten im
Verkehr gebrauchten Sprachen ist.

Die polnische Sprache, die friiher Sprache des ortlichen Adels und der Geistlichkeit war, ver-
breitete sich unter den Bauern hauptsichlich als gesellschaftliche Sprache in den Jahren der soge-
nannten polnischen Okkupation (1920—1939). In diesen Jahren strebte die drtliche Bevolkerung
n&cb ihrer Beherrschung und nach ihrem Gebrauch in verschiedenen Bereichen des Lebens, obwohl
zu der Familiensprache sie nur im beschrinkten MaBe wurde. Gegenwiirtig ist die polnische Spra-
che im groBen Teil des genannten Territoriums die Sprache derértlichen Administration, vieler
Schulen und der Kultur.



