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Ivadinés pastabos

Lietuviy kalba yra socialistinés lietuviy nacijos susiZinojimo priemong, ir dabarti-
niu visuomenés raidos etapu ji patenkina visas lietuviy tautybés Zmoniy tarpusavio
bendravimo reikmes. Tarybinés santvarkos metais, suklestéjus lietuviu tautos kul-
tiirai, pakilo ir lietuviy kalbos vaidmuo, suintensyvéjo jos visuomeninis vartojimas
ir igsiplété jo sferos. Kitas svarbus respublikos lingvosocialinés situacijos bruoZas
yra tas, kad jos teritorijoje, be nacionalinés kalbos, funkcionuoja tarybiniy tauty
tarpusavio bendravimo kalba — rusuy kalba. Lietuviy ir rusuy kalbos pasiskirsto var-
tojimo sferomis; respublikos visuomeniniame, iikiniame gyvenime jos viena antrg
papildo. Rusu kalbos poveikis lietuviy kalbos sistemai yra nedidelis ir pasireiskia
daugiausia netiesiogine interferencija.

Nacionalinés kalbos ir rusy kalbos harmoningg koegzistavima ir funkcionavima,
nacionalinio —rusy bilingvizmo raidos pobiidj ir krypti lemia lenininés nacionalinés
politikos principy jgyvendinimas, kalbinés kirybos politika.

Lietuviy kultiros kilimas, lietuviy kalbos vartojimas bei jo intensyvéjimas

Taryby valdZios metais broliskoje TSRS tauty Seimoje suklestéjo Taryby Lie-
“tuvos ekonomika ir kultiira. Vyraujanti respublikos liaudies iikio $aka pasidaré pra-
moneé.

Pokario metais respublikoje sukurtos naujos jos Sakos: chemijos, stakliy gamy-
bos, laivy statybos, elektrotechnikos bei radijo elektronikos pramone, surenkamy
gelzbetonio ir betono konstrukciju bei detaliy gamyba.

Pramonés gamybos augima garantuoja darbo na¥umo didéjimas, kurj salygoja
spartus naujos technikos ir pazangios technologijos diegimas, gamybos procesy
kompleksinis mechanizavimas ir automatizavimas, taip pat darbininky kvalifika-
cijos kilimas ir darbo organizavimo tobulinimas.

Taryby valdZios metais sukurta stambi socialistiné mechanizuota Zemés ukio
gamyba. Pagrindiniai Zemés iikio produkcijos gamintojai yra koliikiai ir tarybiniai
tkiai.

Taryby valdZios metais pasiekta dideliy kult®ros ugdymo laiméjimy. Likviduo-
tas gyventoju nerastingumas, jaunimui tapo prieinamas mokslas. Liaudies Svieti-
mui, mokslui ir kultorai kelti valstybé kasmet skiria dideles 1¢as.

1940 m. Lietuvoje buvo 69 gimnazijos ir 27 progimnazijos, kur mokési apie 26
tiikst. moksleiviy. 1976/77 mokslo metais respublikos mokyklose moksla baigé
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64 tukst. moksleiviy (Griskeviius P., 1978, 87—88). 1940—1941 m. Lietuvoje buvo
i au_k§tosios ir 24 specialiosios vidurinés mokyklos. Dabar respublikoje yra 13 auks-
tuju ir 74 technikumai ir kitos specialios vidurinés mokyklos, kuriose 1978/79 moks-
lo mety pradZioje mokési 138 titkstan&iai Zmoniu, i§ to skaidiaus 68,7 tikstangio —
aukstosiose mokyklose. Per burZuazijos valdymo dvideSimtmeti auk$taji moksla
baigé daugiau kaip 4 tikstan&iai specialisty. O Taryby valdZios metais auksto-
sios mokyklos isleido 149 tikstandius specialisty (Griskevicius P., 1978, 25). Vien
tik 1978 metais aukstasias mokyklas baigé 9,9 tikstan&io, specialiasias vidurines —
18,2 tukstan¢io Zmoniy (Lietuvos TSR liaudies iikis 1978 metais, 8). Palyginus su
1940 metais, studenty ir moksleiviy skaidius padidéjo 11 kartu.

10 tokstandiy respublikos gyventoju tenka 1,5 karto daugiau studenty negu
Prancizijoje, Italijoje ir Japonijoje ir 2,2 karto daugiau negu Vokietijos Federatyvi-
néje Respublikoje ir Anglijoje (Griskeviéius P., 1980, 150).

1978/79 mokslo mety pradZioje jvairiomis formomis mokési 1168 tiikstandiai
Zmoniy: 611,9 tikstandio bendrojo lavinimo mokyklose, 69,7 tikstanéio techniku-
muose ir kitose specialiose vidurinése mokyklose, 68,7 tikstan¢io aukstosiose mo-
kyklose. Mokyklose didelis démesys yra skiriamas gimtosios kalbos mokymui, kad
mokslg baiges jaunimas gerai mokéty bendring kalba — visos lietuviy tautos bend-
ravimo, susizinojimo ir informacijos keitimosi priemone.

Viso to lietuviy tauta neturéjo carinés Rusijos imperijoje, kuri V. Lenino ter-
minu pagrijstai buvo vadinama ,tauty kalgjimu®,

Carinés Rusijos imperijoje, kur tautos nacionaliskai ir kultiriskai buvo slopi-

namos, varzomas ar draudZiamas jy radtas gimtgja kalba, tik dvidesimt tauty galé-
jo naudotis nacionalinémis literatiirinémis kalbomis. Lietuvoje cariné administra-
-cija neleido steigti mokykly gimtaja kalba, visaip varZé lietuviy kalbos vartojima
vieSajame gyvenime, varé prievarting nutautinimo politika ir keturiasdeSimt mety
(1864—1904) draudé spausdinti knygas lietuviskomis-lotyniskomis raidémis. Vil-
niaus generalgubernatoriaus rastu Vilniaus cenziiros komitetui 1864 m. birZelio
5 d. buvo uzdrausta spausdinti vadovélius lotyni¥ku $riftu. Si data yra laikoma spau-
dos draudimo pradZia. 1865 m. rugséjo 6 d. lietuviskos spaudos draudimas buvo
iformintas slaptu aplinkraséiu Vilniaus, Gardino, Kauno, Minsko, Vitebsko ir
Mogiliovo gubernatoriams.

»1ai, kad lietuviy kalba buvo pafalinta i§ Lietuvos mokykly ir kad buvo uz-
drausta spausdinti lietuviskas knygas ir kitus leidinius lotyniskai-lietuviskomis
raidémis, — paZymima ,Lietuvos TSR istorijoje (II, 204), — drauge su bendru
socialiniu-ekonominiu engimu visu sunkumu prislégé pladigsias Lietuvos liaudies
mases, — knygy gimtaja kalba atémimas ir neleidimas mokyti gimtosios kalbos
mokyklose trukdé bet kokj liaudies $vietimasi, didino Zmoniy neraitinguma, sudaré
prielaidas laikyti liaudj visi¥koje tamsoje. Dél to, nepaisant sunkios carizmo reak-
cijos, jau artimiausiais po sukilimo metais, vystantis Lietuvos valstiediy judéjimui
pries dvarininkinj ir buoZinj i¥naudojima, su tuo judéjimu siejosi ir augo liaudies
masiy kova prie§ nacionaling priespauda, ju reikalavimai panaikinti lietuviskos
spaudos draudima, leisti spausdinti ir platinti lietuviskas knygas, leisti mokyti mo-
kyklose vaikus gimtaja kalba*.



Lietuviy liaudis atmeté valdines knygas, i§spausdintas rusiS$komis raidémis, —
ju nepirko ir neskaité. Caro administratoriy pastangos prievarta primesti lietuviy
tautai svetima raidyna ir tokiu biudu ja nutautinti Zlugo.

Prie lietuviy kalbos teisiy vie$ajame gyvenime gynimo daug prisidéjo paZangioji
rusy inteligentija ir socialdemokratinis judéjimas.

Rusijos Moksly Akademija su minétu slaptu aplinkra¥¢iu, atrodo, nebuvo su-
paZindinta, todél ji, tgsdama lietuviy kalbos bei apskritai lietuvisky rasty tyrinéjimo
tradicija, 1865 m. lotynikomis raidémis isleido A. Schleicherio parengtus K. Do-
nelai¢io rastus. . :

1880 m. balandZio 22 d. Rusijos Mokslu Akademija iSsirlipino teis¢ leisti lie-
tuviskas knygas mokslo reikalams lotyniskomis raidémis, kad tie leidiniai bty
prieinami ir uZsienio filologams. Kazanés universitetas, kaip ir visi universitetai, tu-
rédamas teise leisti knygas be cenziiros, 1880 — 1882 m. i¥spausdino A. Juskos ,,Lie-
tuvisky dainy® tris tomus, o Moksly Akademija 1883 m. paskelbé jo ,,Lietuvidkas
svotbines dainas“ ir 1884 m. pradéjo leisti lietuviy—rusy—lenku kalby Zodyna
(I tomas iS¢jo 1897 m.). Moksly Akademija taip pat iSleido M. Dauk3os katekiz-
ma ir postile.

Rusy mokslininkai F. Fortunatovas, G. Uljanovas, A. Sachmatovas ir kt.
daug prisidéjo prie lietuviy kalbos tyrimo, lietuviy tautos kovos dél spaudos laisvés.
Liberalinéje rusu spaudoje daug karty buvo keliamas reikalas panaikinti lietuviskos
spaudos draudima (Merkys V., 1978, 114—130).

Apie lietuviy spaudos draudima, tautinj persekiojma, nacionalinio judéjimo pasi-
reiSkimus ne karta rasé lenininé ,,Iskra®. 1903 m. vasario 1 d. joje i§spausdintas lie-
tuviy spaudos draudimg smerkiantis laiSkas, kurio autorius tikriausiai buvo nelie-
tuvis. Jame raSoma: ,,Visi pasienio kaléjimai (lietuviy gyvenamo rajono) pilni vals-
tiefiy — ,,politiniy* nusikaltéliy, kaltinamy ir apkaltinty uZ gabenima, platinimag
ir netgi vien tik naudojimg lietuvisky maldaknygiy, atspausdinty lotynisku Sriftu.
Persekiojamas pats Sriftas, nes Siose maldaknygése nieko ,jtartina“ neranda dargi
istaigos, persekiojancios jas* (Lietuvos TSR istorija, 1I, 296). ,Iskra® ra$é ir apie
represijas prie$ knygnesius bei kitus lietuviy nacionalinio judéjimo dalyvius. 1905 m.
spalio 5 d. ji paskelbé Zandary ie§komy politiniy nusikaltéliy sgrasa, kuriame pir-
masis buvo jraSytas nelegalios lietuvikos spaudos platintojas Juozas Akelaitis
(Merkys V., 1978, 134—136).

Viena lietuviy tautinio atgimimo XIX a. antrojoje puséje prieZastiu galéjo biti
Ziaurios carizmo represijos ir lietuvikos spaudos draudimas. ,,Jéga tokiais atvejais
paprastai sukelia pasiprie§inima, — raSo norvegy lingvistas A. Sommerfeltas
(1974, 69). — I8 tikryjy geriausias biidas paZadinti mir§tan&ig kalbg yra bandymas
ja uZgniauZzti“.

1940 m. atkirus Lietuvoje Taryby valdZig ir lietuviy tautai isijungus i brolisky
tarybiniy tauty Seimga, prasidéjo naujas lietuviy tautos ir jos kultiiros raidos etapas.
Sparty lietuviy tautos iikio ir kult@iros kilima tarybiniais metais lémé socialistiniai
pertvarkymai, broliska tarybiniy tauty, ypa¢ didZiosios rusy tautos, pagalba ir
lenininés nacionalinés politikos principy igyvendinimas.

6



Spartus respublikos tikio, $vietimo ir apskritai kultiiros plétojimasis smarkiai
suintensyvino patj lietuviy kalbos visuomeninj vartojima ir iSpléte jo sferas. , Lie-
tuviy kalbos, kaip ir latviy, visuomenings funkcijos maksimaliai iSaugo, neregétai
iSsiplétojo jos leksiné-semanting, stilistiné ir sintaksiné sistemos. Per ilgaamye Lie-
tuvos istorija lietuviy kalba nematé tokio visapusisko funkcinio ir struktiirinio i
sivystymo*, — taikliai paZymi nacionaliniy kalby funkcionavimo tarybiniais metais
specialistas J. Deferijevas (1976(b), 230).

Sitoks apibiidinimas, aifku, pirmiausia liedia lietuviy bendring — ra¥omaja (li-
teraturing) ir $nekamaja — kalbg. Nerastingumo likvidavimas ir privalomo as-
tuonmecio, o pastaraisiais keleriais metais ir vidurinio mokslo jvedimas, nemoka-
mas aukstasis mokslas, didZiuliais tiraZais leidZiama politiné, groZiné, moksliné ir
kitokia literatiira, paplitusi meno saviveikla, teatrai, radijas ir televizija, jvairiis
susirinkimai ir kitokios kolektyvinio bendravimo formos nutiesé lietuviy bendrinei
kalbai kelia i platias darbo Zmoniy mases, j visos tautos kalbing praktika. Gausus
besimokantis jaunimas, kvalifikuoti ivairiy mokslo ir technikos sriiy specialistai,
nemazas biirys mokslo ir meno darbuotoju esmingai papildé lietuviy bendrinés kal-

~ bos vartotojy gretas. Susikiirusi nacionaliné lietuviy kinematografija ir televizija
vartoja lietuviy bendring $nekamaja kalba. Bendrinés raSomosios kalbos sfera yra
literatira ir spauda.

Stai kaip tarybinio periodo lietuviy kalbos funkcionavima apibidina J, Kruo-
pas (1967, 19—20): , Nuvertus kapitalisting santvarka, tvykdZius socialing ir kultii-
ring revoliucija, pladiai ir intensyviai émé plisti lietuviy literatiiring kalba, tur-
tédama nauja leksika ir frazeologija, apsivalydama nuo sena buitj ir ideologija
reiSkianciy ZodZiy ir posakiy. Nors tarybiniais metais i§ esmés nepasikeité nei li-
teratirinés kalbos Zodyniné sudétis, nei gramatiné sandara, tadiau literatiiriné kal-
ba Zymiai iSplété savo funkcijas bei vartojimo sfera, praturtéjo daugybe naujy Zo-
dZiy, reik§miy, posakiy ir kitokiu i¥rai¥kos priemoniu. Kartu su naujais politiniais,
socialiniais, ekonominiais, kultiiriniais ir kitokiais reiskiniais atsirado daug nauja ir
kalbos gyvenime, ypa& jos leksikoje. Lietuviy literatiirinés kalbos vartojimo sferos
i8siplétimas, leksikos, frazeologijos ir gramatinés sandaros praturtéjimas aifkiai
rodo, kad tarybinis laikotarpis lietuviy literatiirinés kalbos raidoje yra ypa& svarbus
ir reik¥mingas®.

Vadinasi, tarybiniu laikotarpiu visuomeninis lietuviu kalbos vartojimas kito
dviem biidais: pirma, lietuviy kalba buvo pradéta vartoti naujose sferose (nacionali-
neje kinematografijoje ir televizijoje) ir, antra, iSsiplété tradicinés lietuviy kalbos
vartojimo sferos (§vietimas, knygy leidyba, masinés informacijos priemonés ir kt.).

Lietuviy ir rusy kalby vartojimas

- Lietuviy kalba yra seng ir turtinga rasto tradicija turinti nacionaliné kalba, Siuo
metu lietuviy kalba atlieka pagrindines socialines funkcijas ir patenkina visas lie-
tuviy socialistinés nacijos nariy tarpusavio bendravimo reikmes. Ji yra déstomoji
kalba miisy pradinése, vidurinése ir auk3tosiose mokyklose. Lietuviy kalba yra res-
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publikinés spaudos, teatro, radijo, kino ir televizijos kalba. Ja leidziama gausi gro-
Ziné, visuomeniné-politing, moksliné literatiira. Ji — respublikiniy suvaZiavimy ir
konferencijy kalba.

Lietuvoje vartojamos ir kitos kalbos — rusy, lenky ir kt., bet vyraujantis vaid-
muo respublikos gyvenime tenka lietuviy kalbai. Antai i§ 532 tukst. dieniniu bendro-
jo lavinimo mokykly moksleiviu 1978/79 mokslo metu pradZioje lietuviu kalba
mokési 451 tikst., rusy kalba — 66 tikst. ir lenky kalba — 15 tiokst., arba ati-
tinkamai 83, 12 ir 3 9, (Lietuvos TSR liaudies tikis 1978 metais, 236).

1980 m. buvo i§leista 1672 knygos ir broSitros 16 mil. 716 tikst. egzemplioriy
tiraZu, i§ to skaiCiaus 1270 vienety 14 mil. 485 tikst. egzemplioriy tirazu lietuviy
kalba ir 282 knygos ir broSiiiros 1 mil. 558 tiikst. egzemplioriu tiraZu rusy kalba.
Tais metais respublikoje i§¢jo 126 Zurnalai ir biuleteniai 2 mil. 762 tiikst. egzemp-
lioriy vienkartiniu tirazu, tarp ju 94 pavadinimai 2 mil. 622 tukst. egzemplioriy
vienkartiniu tirazu lietuviy kalba ir 27 Zurnalai ir biuleteniai 74 tukst. egzemplioriy
vienkartiniu tirazu rusy kalba (Lietuvos TSR spaudos statistika, 22, 87).

Vyraujantis lietuviy kalbos vaidmuo matyti ir 1§ tu sociolingvistiniy ankety bii-
du surinkty duomenu, kurie buvo gauti apklausus Kauno Antano Snietkaus poli-
technikos instituto vyresniyjuy kursy studentus (apie du tikstancius) (Korsakas J.,
1979). 1 klausimg ,,Kurias kalbas vartojate studiju metais?* buvo taip atsakyta:
92,8 9% absolventy bendrauja lietuviy kalba, 6,2 9, — rusy kalba ir 19, — uZsie-
nio kalbomis, 69,2 9, absolventy literatlira skaito lietuviy kalba, 28,6 %, — rusy
kalba ir 2,2 9, — uZsienio kalbomis; 90,5 %, absolventu raso lietuviy kalba, 8,5 %, —
rusu kalba ir 1 9%, — uZsienio kalbomis. Pirmojo ir antrojo kursy studentai, kuriems
tebedéstomi praktiniai rusy ir uZsienio kalby kursai, | minéta klausima taip atsake:
bendraujame lietuviy kalba (88 9;), rusy kalba (10,5 %), uZsienio kalbomis (1,5 %);
skaitome lietuviy kalba (81,4 9,), rusy kalba (11,5 %), uZsienio kalbomis (7,1 %);
raSome lietuviy kalba (89,9 %), rusy kalba (7,9 %), uZsienio kalbomis (3,2 %).

Vadinasi, pagrindiné studenty buities, kasdieninio bendravimo ir mokymosi
kalba yra gimtoji — lietuviy kalba. Salia jos tam tikra vaidmeni atlicka ir rusy kal-
ba, pirmiausia kaip literatfiros skaitymo priemoné (vadovéliai daugiausia yra rusu
kalba), i§ dalies ir kaip bendravimo priemoné.

Biidama nacionalin¢, turédama sena ir turtinga rasto tradicijg, lietuviy kalba
daro pastebimg jtaka respublikos teritorijoje gyvenantiems jvairiy tautybiy atsto-
vams. 1979 m. sajunginio gyventojy sura§ymo metu lietuviy kalbg uZra¥é antraja
TSRS tauty kalba, kuria jie laisvai moka: 106 954 rusai, 27 506 lenkai, 7341 balta-
rusis, 4865 ukrainieCiai, 4579 Zydai ir kt. (Becruuk cratmcTuxm, 71).

Dalis Lietuvos TSR teritorijoje gyvenanéiy ir dirbanéiy kitakalbiy Zmoniy eina
prie nuolatinio lietuviy kalbos vartojimo, ir lietuviy kalba jiems tampa gimtaja.
Paskutinio sajunginio gyventojy sura§ymo duomenimis (Bectamx cratmcrmkm, 71),
lietuviy kalba laiko gimtaja 9536 lenky tautybés Zmonés, 6641 rusy tautybés
Zmogus, 790 baltarusiy tautybés Zmoniy, 654 ukrainieiu tautybés Zmones, 619
zydy tautybés Zmoniy ir kt.

Vadinasi, lietuviy kalba yra pagrindinis socialinés-komunikatyvinés sistemos (dél
termino plg. Miseiinep A. ., 1977, 75) komponentas, kuris yra biitina respublikos
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kinio, socialinio, visuomeninio-politinio ir kultirinio gyvenimo salyga. Tai susije
su faktu, kad absoliu¢ia respublikos gyventoju dauguma (80 %) sudaro lietuviai.
Ju skai€ius per 9 metus padidéjo 205,5 tiikstandio Zmoniy, arba 8,2 procento. Ta
proga verta prisiminti, kad kitose sajunginése respublikose gyvena 138,7 tiikstan-
gio lietuviy, i3 to skaiCiaus: Rusijos Federacijoje — 66,8 tiikstanio, Kaliningrado
srityje — 19,6 tikstancio, Latvijoje — 37,8 tiikstanéio, Kazachijoje — 11 tikstan-
iy, Ukrainoje — 9,7 tikstancio, Baltarusijoje — 7 tiikstandiai, Estijoje — 2,4
tiikstanCio, Uzbekijoje — 1 tiikstantis, kitose respublikose — 3 tikstandiai (Lietu-
vos TSR gyventojai, 17). Savaime aifku, kad kitose sajunginése respublikose gyve-
nantys lietuviai yra bilingviai ar polilingviai — be gimtosios lietuviy, moka ir var-
toja rusy kalba ir, matyt, kalbas ty tarybiniy tauty, kuriy teritorijoje jie gyvena.
Todél per paskutinj gyventojuy sura§yma sajunginiu mastu didesné pusé (52 9,)
lietuviy pasisaké laisvai moka rusy kalba (respublikiniu mastu — 48 9).

Antra vertus, kitas svarbus faktorius, lemiantis lingvosocialinés respublikos
situacijos specifika, yra rusy kalbos funkcionavimas. Rusy kalbos mokéjimas ir
vartojimas yra socialiné buitinybé, atsirandanti dél komunizmo miisy $alyje kirimo
interesy. Sajunginiy respubliky ekonomika ir mokslinis-techninis potencialas plé-
tojasi ir kyla integruotas | bendraji ekonominj ir mokslinj-technini Tarybuy Sa-
jungos kompleksg. Tai sudaro bitina socialing prielaida turéti bendra komunika-
cijos priemong, kurios funkcijg atlicka rusy kalba. Si socialing bitinybé apskritai
priklauso nuo viso -ekonominio, socialinio-visuomeninio ir kultiirinio respublikos
gyvenimo. ;

»Lietuvos partiné organizacija, visi respublikos darbo ¥monés, inteligientjage-
rai tai supranta ir viska daro, kad masy jaunimas greta lietuviy kalbos tobulai mo-
kéty rusy kalbg, kuri yra pagrindiné tarybiniy tauty bendravimo priemoné, su-
daro palankias salygas susipaZinti su didZiosios rusy tautos, visy tarybiniy tauty
dvasinémis vertybémis, su pasauline kultiira. Savo ruoZtu rusy kalbos déka lietuviy
Kkultira tampa misy Salies broliky tauty nuosavybe, ifeina uz savo riby®, — kal-
béjo 1979 m. geguzés 22—24 d. d. Taskente vykusios sajunginés mokslinés-teori-
nés konferencijos ,, Rusy kalba — TSRS tauty draugystés ir bendradarbiavimo kal-
ba“ metu Lietuvos Komunisty partijos CK sekretorius L. Sepetys (1981, 1534

Stai kaip rusy kalbos vaidmenj lietuviy literatiiriniame gyvenime apibidina Zy-
mus visuomenés veikéjas, mokslininkas ir poetas akademikas K. Korsakas (1962,
77-78): ,,Tik rusy kalbos déka daugelis miisy rasytoju knygy bei literatiirinio pa-
likimo vertingiausiujy veikaluy jau i$¢jo uZ respublikos riby ir palyginti per trumpg
laikg pasidaré pladiai Zinomi ne tik Taryby Sajungoje, bet ir toli uZ jos sienu. Rusy
kalba tarnauja veiksminga priemone supaZindinti su lietuviy literatiiros vertybémis
ne vien rusiSkai skaitandius, bet padeda miisy radytoju ZodZiui nuskambeéti ir dau-
geliu kity kalby. Pasinaudojant rusy kalba, miisy rasytojy kiriniai, ju straipsniai
bei pasisakymai aktualiaisiais klausimais vis-daZniau ver&iami i kity tauty kalbas,
igyja tarptautinj skambéjima®.

Respublikos kalbinio gyvenimo negali neveikti ir tai, kad jos teritorijoje gyvena
ir dirba 54 tautybiy Zmonés, kuriy skaidius virija 20 (Lietuvos TSR gyventojai,
16). Paskutinio sajunginio gyventojy suraymo duomenimis (Tiesa, 1980 m. vasa-
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rio 22 d.; Lietuvos TSR gyventojai, 16), 1979 mety pradZioje respublikoje gyveno
2 mil. 712 tikstanéiu (80 %) lietuviy, 303 tikstandiai (8,9 %) rusy, 247 tukstandiai
(7,3 %) lenky, 58 tikstandiai (1,7 %) baltarusiy, 32 tiikstandiai (0,9 9) ukrainieéiy,
15 tukstangiy (0,4 %) Zydy, 25 tikstandiai (0,8 %) kity tautybiy Zmoniy.

Sociolingvistinei respublikos kalbinio gyvenimo charakteristikai svarbu tai, kad
absoliuti dauguma respublikos gyventoju (96,9 %) gimtaja laiko savo tautybes kal-
bg ir 3,1 procento — kity TSRS tauty kalbas. Ivairiy tautybiy buvimo ir kiekvie-
nos ju kalbéjimo savo kalba faktas taip pat kelia socialing butinybe turéti vieng su-
siZinojimo kalba — tarybiniy tauty tarpusavio bendravimo priemone.

Tad be pagrindinio komponento —lietuviy kalbos, kitas svarbus socialinés-ko-
munikatyvinés sistemos komponentas yra rusy kalba. Lietuviy kalbos — naciona-
linés bendravimo priemonés — ir rusy kalbos — tarybiniy tautu tarpusavio bend-
ravimo' priemonés — lygiagretus funkcionavimas ir sudaro lingvosocialinés res-
publikos situacijos specifika.

Lietuviy ir rusy kalbos pasiskirsto vartojimo sferomis, respublikos tkiniame,
socialiniame, visuomeniniame-politiniame ir kultfiriniame gyvenime jos viena antra
papildo ir harmoningai koegzistuoja.

Lietuviy ir rusy kalby atliekamas funkcijas Lletuvos TSR gyvenime gana pla-
Cial yra nagringjes ir lygings J. Deferijevas (1976). Jis skyré dvidefimt dvi kalbos
vartojimo sferas. Jo nuomone, lygia greta vartojamos lietuviy ir rusy kalbos Siose
sferose: respublikos radijas ir televizija, aukstasis mokslas, mokslas ir technika,
valstybinés jstaigos, rastvedybos ir oficialusis susirafinéjimas, kultiiros ir $vietimo
istaigos, mokslinis gyvenimas, visuomeninis-politinis gyvenimas, kultirinis gyveni-
mas, bendravimas pramoninés gamybos srityje ir techniné dokumentacija, vietinis
transportas ir rysiy jstaigos, buitinis gyventojy aptarnavimas, prekyba, visuomeni-
nis maitinimas. Pagrindinémis §iy Gikinés, socialinés, visuomeninés-politinés ir kul-
turines veiklos sri¢iy bendravimo priemonémis yra laikomos lietuviy ir rusu kalbos.
Trijose sferose vartojama iSimtinai rusu kalba — tai pacdiy rusy tautybés Zmoniy
tarpusavio bendravimas, lietuviu bendravimas su kity tauty atstovais ir susiradiné- .
jimas su centrinémis jstaigomis bei kitomis respublikomis. Lietuviy ir rusu kalbos
lygiom vartojamos vienoje sferoje, bitent — pramoninés gamybos ir techninés
dokumentacijos, kur lietuviy ir rasy kalby pavartojimo santykis priklauso nuo na-
cionalinés darbininky, tarnautojy ir inZineriniy-techniniy darbuotojy sudéties. Li-
kusiose respublikos tikinés, socialinés, visuomeninés-politinés ir kultiirinés veiklos
srityse vartojama lietuviy kalba. Tai pradinis, vidurinis bendrasis, vidurinis specia-
lusis mokymas lietuviy tautybés vaikams, teisena ir periodiné spauda.

Papildant ir detalizuojant §j bendra lietuviy ir rusy kalby vartojimo santykio
vaizda, reikéty pabréZti, kad respublikoje sudarytos geros rusy kalbos vartojimo
ir funkcionavimo salygos. Antai tokioje svarbioje kultiiros srityje, kaip masinés
informacijos priemonés, rusy kalba uzima svarbig vieta. 1980 m. rusy kalba respub-
likoje i8¢jo 22 laikra§€iai, 27 Zurnalai ir biuleteniai (Lietuvos TSR spaudos statisti-
ka, 85, 87). Rusy kalba yra leidZiamas laikrastis ,,Pabaltijo geleZinkelietis*, respub-
likiniai laikra§¢iai ,,Vakarinés naujienos“ ir jo priedas ,Reklama®, »laryby Lie-
tuva®, ,Savaités ekranas®, miesto laikratis ,, Tarybiné Klaipéda*®, Vilniaus, Traku,
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Zarasy, Sal&ininky ir Svencioniy rajony laikraddiai, taip pat keletas Zurnaly ir pe-
riodiniy leidiniy, tokiy kaip ,Lietuvos TSR Auki&iausiosios Tarybos ir vyriausybés
Zinios“ su priedu ,Lietuvos TSR jstatymy leidimo akty veikian€iy normatyvy al-
fabetiné-dalykiné rodyklé®, , Kinas®, »Komunistas®, ,Literatiiriné Lietuva® (nuo
1978 m.), ,Lietuvos matematikos rinkinys“, ,Lietuvos fizikos rinkinys®, ~Rusy
kalba mokykloje“ (nuo 1977 m.), ,,Laikas ir jvykiai“; , Lietuvos TSR Moksly Aka-
demijos darbai“ (B ir V serijos), ,Kalbotyra (Slavistika)* ir kt.

Vilniuje veikia Rusy dramos teatras.

Lietuvos radijas ir televizija sudaro galimybe klausytis programy rusy kalba.
Vilniaus radijas kasdien 1 val. 10 min. savo laidas transliuoja rusy kalba (nuo 15
val. ligi 16 val. ir nuo 18 val. ligi 18 val. 10 min.). Mokslo metais du kartus per sa-
vaitg po 20 min. rusu kalba yra perduodamos rusy kalbos pamokos. 2 val. 20 min.
per parg rusy kalba transliuojami sporto renginiai, koncertai, iskilmés. Vilniaus ra-
dijo laidy rusy kalba laika gerokai padidina retransliacija i§ Maskvos — 3,5 val.
per para. :

. NemaZg laiko dali rusy kalba veikia ir Lietuvos televizija. Antai 1980 m. spalio
10 d., penktadieni, i§ 9 val. 43 min. televizijos laidy rusy kalbai buvo skirta 2 val.
37 min. 1980 m. spalio 11 d., Sestadienj, respublikos televizija i3 viso dirbo 15 val.
36 min. — i§ to skai€iaus (9 val. 34 min. lietuviy kalba) 4 val. 33 min. rusy kalba.
1980 m. spalio 12 d., sekmadieni, Lietuvos televizijos laidos truko 15 val. Be progra-
mos ,,Laikas® ir retransliacijy, laidoms rusy kalba buvo skirta 4 val. 35 min. (Lie-
tuviu kalba 8 val. 23 min.). Per visa ty mety rugséjo ménesj i§ 201 Lietuvos televi-
zijos darbo valandos programos rusy kalba &jo 85 val., arba 35 %, viso laiko.

Kita plati sfera, kur intensyviai vartojama rusy kalba, yra liaudies Svietimas.
Taryby Lietuvoje yra nemaZa aStuonmeéiy ir viduriniy mokykly, kur déstomoji
kalba yra rusy.

Lietuvos TSR Statistikos valdybos duomenimis, respublikoje veikia 3 248 as-
tuonmetés ir vidurinés mokyklos, i§ kuriy 97 mokyklos yra su dviem dastomo-
siomis kalbomis, tarp ju 43 su lietuviy ir rusy, 42 su rusy ir lenky ir 18 mokykly,
kur mokymo kalbos yra trys — lietuviy, rusu ir lenky, daugiausia nacionaliniu
atZvilgiu misrivose pietrySiy Lietuvos rajonuose.

Kita plati sfera, kur-intensyviai vartojama rusy kalba, yra aukstojo mokslo si-
stema. Rusy kalbos vartojimas &ia pasireiskia ne tik tuo, kad didele dalj vadoveliy
ir §iaip specialios literatiiros studentai skaito rusy kalba (gimtaja kalba jvairiy
specialybiy vadovéliy triiksta), bet svarbiausia tuo, kad Lietuvos TSR aukito jo moks-
lo sistemoje rusy kalba funkcionuoja Salia lietuviy kalbos kaip déstomoji kalba. Apic
tai raiSkiai byloja tokie skaigiai. 1980/81 mokslo metais Lictuvos TSR aukitosiose
mokyklose, kuriy yra trylika, i§ dieninio skyriaus 400, vakarinio skyriaus 140 ir
neakivaizdinio skyriaus 150 akademiniy grupiu atitinkamuose skyriuose veiké 40,
14 ir 15 grupiy (viena grupe vidutinikai sudaro 22—25 studentai), kur visy dalyku
paskaitos yra skaitomos rusy kalba. Kad Lietuvos TSR aukstojo mokslo sistemoje
rusy kalba vaidina svarby vaidmeni, matyti ir i studenty kontingento. 1980 m. |
Lietuvos TSR aukstasias mokyklas buvo priimta 9100 studenty. I§ to skaitiaus
minétasias grupes su déstomaja rusy kalba sudaré 1587 studentai (arba 17,4 %,): vi-
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dutiniskai 920 studenty dieniniame skyriuje, arba 57,9 %, apie 1322 studentus va-
kariniame skyriuje, arba 20,3 %, ir apie 345 studentus neakivaizdiniame skyriuge,
arba 21,7 9.

IS to iSplaukia iSvada, kad Lietuvos Komunisty partija atsivelgia ir gilinasi i
respublikoje dirbandiy ir gyvenandiy nevietiniy tautybiu pilieiu kalbos, kultiiros
ir buities reikmes.

Vadinasi, rusy kalba Lietuvos TSR, kaip ir kitose sajunginése respublikose,
visuomeniniy funkcijy apimtimi uZima svarbia vietg. Kaip jau minéta, rusu kalba
yra pagrindiné priemoné, kuria lietuviai bendrauja su kiﬁ; tautybiu Zmonémis, gy-
venandiais respublikoje ir nemokangiais lietuviy kalbos. Salia lietuviy kalbos ji var-
tojama respublikinése konferencijose ir pasitarimuose. Daugelyje Vilniaus, Klai-
pédos, Sniekaus jmoniy ir jstaigy, kur dauguma darbuotojy ir tarnautojy sudaro
nelietuviy tautybés Zmonés, rastvedyba, techniné dokumentacija ir susirafinéjimas
yra tvarkomi rusu kalba.

Apskritai rusu kalba Lietuvos TSR teritorijoje atlicka, pirma, tarybiniu tauty
tarpusavio bendravimo kalbos funkcija: ja bendrauja lietuviy tautybés Zmonés
su kity tarybiniy tauty atstovais. Tarpusavio bendravimui ja daZniau negu lietuviy
kalba vartoja respublikos teritorijoje gyvenantys jvairiy tautybiy Zmonés (lenkai,
baltarusiai, ukrainieciai, Zydai ir kt.). Reikia atskirai paZymeéti, kad Vilniaus kraste
gyvenantys lenkai su lietuviais neretai bendrauja kaip tik rusu kalba. Antra, rusy
kalba Lietuvos TSR teritorijoje atlieka respublikoje pastoviai gyvenanéiy socia-
listinés rusuy nacijos Zmoniy tarpusavio bendravimo funkcija. Treéia, rusy kalbos
funkcija yra rusy senbuviu tarpusavio bendravimo priemoné. Sia funkcija atlieka
tarminis rusy kalbos variantas.

Lietuvig ir rusy kalby saveikos klaunsimu

Pakaitinis dvieju kalby vartojimas — kalbamuoju atveju lietuviy ir rusy —
natiiraliai krypsta i tai, kad kalbos viena kita pradeda veikti. Stebint konkreias
lietuviy ir rusy kalby vartojimo situacijas, nesunku jsitikinti, kad rusu kalba daro
tam tikra jtaka lietuviy kalbai, o lietuviy kalba $iek tiek veikia Lietuvos TSR var-
tojama rusy kalba. Rusy kalbos jtaka lietuviy kalbai pasireiskia $neka, t. y. garsy
ir sakiniy produkcija, kalbiniy priemoniy vartojimu, paprastai tariant, $nekéjimu,
i§ dalies pereidama ir j rasty kalba. Bet lietuviy kalbos sistemai — strukt@riniams
vienetams ir jy tarpusavio santykiams — rusy kalba didesnio poveikio nedaro.
Organizuotesni, sustruktirinti kalbos lygmenys, tokie, kaip fonologiné ir gramatiné
sistemos, kai kurios sintaksinés sistemos dalys, iSlieka ilga laika sveiki ir nepaliesti.
Tai aidkiai matyti i§ lietuviy kalbos saleliy Baltarusijos TSR (Zietelos, Rodiinios,
Gerveciy ir kt.) likimo: jy leksika, apskritai gana skurdi, knibZdéte knibZda slavis-
ku ZodZiy, sakiniai konstruojami pagal slavy kalby modelius, ta pati fonema gali
buti tariama keleriopai, bet fonologinés opozicijos yra lietuviskos, vardazodZiy ir

1 Duomenis surinko sociolingvisté L. Grumadiené.
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veiksmaZodZiu fleksija, jvardZiy ir skaitvardZiy sistema yra i8laikytos visiskai svei-
kos.

Ryskesng jtaka rusy kalba daro lietuviy kalbos fonetikai, daugiau leksikai, kuri
turi atvira sistemy ir apskritai yra linkusi jautriau reaguoti | socialinio gyvenimo ir
kultiiros pakitimus, paskui sintaksei.

Galima nurodyti tokius $nekos srities fonetinés interferencijos atvejus: nekir-
Ciuoto trumpojo o tarimas o kai kuriuose FodZiuose (pavyzdZiui, kamunizmas,
kampotas); kietojo I tarimas prie§ i kai kuriuose odZiuose (pavyzdziui, fasletkas),
minkStojo / ir ¢ tarimas kai kuriuose YodZiuose (pavyzdZiui, kul’tira, bac *ka, Sniec’-
kus, Ra¢kauskas). Dél kokiy prie7aséiy atsiranda tokie fonetiniai reiSkiniai, kaip
i, y ir e, é kietinimas po §, # ar kiréiuoty trumpuyjy balsiy ilginimas kai kuriy vil-
niefiy $nekoje, néra pakankamai aitku. Gali &a turéti ltakos ir aplinkinés lietuviy
tarmés, ir Salia vartojamos rusy ar lenky kalbos, kurioms Sios ypatybés yra bi-
dingos. Reikia pabrézti, kad minétosios ypatybés matyti tik atskiry individy $ne-
koje. y
Atskiry individy ar netgi atskiry socialiniy grupiy Snekoje leksiné interferencija
gana Zymi: jis blogai veda save (vietoj elgiasi) — om m0X0 BeleT cebs; prie ko ia
as? (vietoj kuo a¥ lia détas?) — npm wem TYT 5?; nusiimti nuo darbo, pamoky
(vietoj iSeiti, pasprukti, pabégti) — craThea ¢ paboTHL YpokoB; blogas atsineSimas
(vietoj poZidris, paZiiira) — nnoxoe otHOmenue; Saltai atsinela [ savo darbq (vietoj
abejingai Zifiri) — X0ONIHO OTHOCHTCS K CBOeil pafoTe; kaip nekeista (vietoj nors
ir labai keista, kaip bebiity keista) — xax mm crpanno ir daugelis kity.

Tokie ir panasis netaisyklingi pasakymai kartais i§ $nekamosios kalbos patenka
i bendring — raomaja ir $nckamaja — kalbg, bet pries juos ryZtingai kovoja kalbos
kultiiros praktika.

Rusy kalbos daroma jtaka lietuviy kalbai, atrodo, tikslingiau bitu apibiidinti
netiesiogine interferencija. Ji pasireiskia, pirma, rusy kalbos ZodZiy ir frazeologiniy
junginiy kalkiavimu ir, antra, lietuviy kalbos Zod#iy ir junginiy vartojimo, taip pat
tam tikry darybos priemoniy stimuliavimu.

Daugumas tarybiniais metais atsiradusiy neologizmy rafomojoje kalboje buvo
sukurta pagal tuos lietuviy kalbos darybinius modelius, kurie turi adekvadius ati-
tikmenis rusy kalboje, pavyzdZiui, priesagos -inis bidvard¥iai pagauséjo dél rusy
kalbos budvardziy su -emmmrii jtakos: tévjininis — oTedecTBeHublit, pléfininis —
HeJIHHHEI, gamybinis — npousBoACcTBeHHbIH ir kt. Rusy kalbos ZodZiy ir fra-
zeologiniy jungmiy kalkiavimas tarybiniais metais pasidaré vyraujantis nauju Zo-
dZiy, pirmiausia moksliniy ir visuomeniniy-politiniy terminy, darybos biidas. Jis
labai praturtina lietuviy kalbos leksika. Rusy kalbos darybiniams elementams ne-
sunku rasti lietuvisky atitikmeny, nes lietuviy ir rusy kalby gramatinés struktiiros
yra gana artimos. Taip atsiradusios kalkés turi bidingus lietuviy kalbai darybinius
bruozus.

Be tam tikry darybos formanty, rusy kalba stimuliuoja lietuviy kalbos ZodZiu
vartoseng: pavyzdZiui, tokiy ZodZiy kaip kovoti (kova), vystyti(s) (vystymas, -asis)
ar aukstas vartojimas suaktyvéjo dél rusy kalbos ekvivalenty Gopotscs (6opsba),
pasBuBaTh (pa3surue) ir BeICOKmH jtakos. Rusy kalba taip pat stimuliuoja kai
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kuriy sintaksiniy konstrukeijy vartojima, pavyzdZivi: Jei ... tai Ecma ... To: Jei
pernai pieno buvo primelZta tiek tikstandiy tony, tai §imet jo pagaminta dvigubai dau-
giau. /

Lietuviy kalbos terminologiné sistema yra nusistovéjusi, ir jos kirimosi metu
daugelio terminy $altinis yra buvusios vakary kalbos (vokie¢iy, angly, prancizy,
lenky), bet ne rusy kalba, kaip kartais nepagristai manoma. Tai aiskiai matyti i$
skirtingo gramatinio terminy apiforminimo lietuviy ir rusu kalbose, palyginkime,
pavyzdZiui, molekulé, dozé (i§ vokietiu kalbos die Molekiil, die Dose, Dosis) ir rus.
Mojekyna, mo3a. Pastaruoju metu, tiesa sakant, daugelio internacionaliniy ter-
miny, atspindinéiy naujus technikos atradimus ir mokslo laiméjimus, atejxmo i lie-
tuviy kalba tarpininkas jau yra rusy kalba,

Naujy, ypa¢ tarybiniy, rusy kalbos Zodziy ir fraziy kalkiavimas, Sios kalbos
¥odZiy, posakiy ir frazeologiniy junginiy ekvivalenty nacionalinése kalbose var-
tojimo intensyvéjimas, sovietizmy plitimas ir internacionalinés leksikos fondo
didéjimas dél rusy kalbos tarpininkavimo yra biidingi visy tarybiniy tauty kalby
bruozai. Dél iy procesy tarybiniu tauty kalbose randasi tam tikry panaSumy,
vyksta ty kalby semantinio pobiidZio konvergencija.

1 rusu literatiiring kalba patenka ir vienas kitas lietuvi¥kas Zodis, labiau susijes
su tautinés kultiros ir buities specifika. Per lictuviu poezijos ir liaudies dainy verti-
mus pamaZu rusy kalboje plinta daina. K. Donelaifio kiirybos i rusu kalba verti-
muose vartojami lietuviy kalbos ZodZiai 6ypac, mironuHEAC, MIANETHIIEOC. Zemaités
ra$ty vertimuose randame lietuviskus ZodZius aykcus, OHYIOMHMC, KIyMIIBI, MEJAC,
myrpa. Folkloristingje rusy literat@iroje pladiai vartojami lietuviSki ZodZiai xamk-
nec, cyrapraue ir kt. (Sabaliauskas A., 1967, 100).

Prie gana greitos rusy kalbos jtakos lietuviy kalbai 1vamals jos lygmenimis,
savaime aiSku, prisideda didelis lietuviy ir rusy kalby struktiiry artimumas, Sy
kalby priklausymas tam paiam genetiniam tipui.

Plinta nuomoné, kad lietuviy ir rusy kalbos turi apie du tikstandius bendry
YodZiy. Antai V. Michalenko (1976, 128) raso: ,Lietuviy kalboje priskaifiuojama
apie du tikstanéius ZodZiy, turinéiu bendras Saknis balty, slavy ir i§ dalies kitose
indoeuropieéiu kalbose®. Siai ne visai pagristai nuomonei susidaryti pamata bus
dave patiy lietuviy kalbininky darbai. Akivaizdy lietuviy ir rusy kalby leksikos sri-
ties panafuma A. Lyberis ir K. Ulvydas (1958, 35) taip apibiidina: ,Lietuviy ir ru-
sy kalby artimuma rodo daugybé bendra¥akniy ZodZiy. Vien atspausdintuose eti-
mologiniuose Zodynuose iSkeliama apie du tikstandius balty ir slavy kalboms bend-
ry $aknu. Pats bendrasakniy ZodZiy skai&ius balty ir slavy kalbose, savaime ai§ku
yra Zymiai didesnis, nes i§ kiekvienos Saknies galima iSvesti daZniausiai ne po viena
kita, o po kelets ir daugiau vediniy®“. Panasiai atsiliepia ir J. Kruopas (1967, 28):
,,Balty ir slavy kalbos i§ Zilos senovés turi daug leksikos, gramatikos ir fonetikos
bendrybiy. PavyzdZiui, kalbininkas Trautmanas ,,Balty — slavy Zodyne“ yra pateikes
apie du tikstan&ius ZodZiy, turiniy bendras Saknis balty, slavy ir i§ dalies kitose
indoeuropiediy kalbose, pvz., ranka, karvé, varna, geleZis, ledas, liepa ir kt.*

Tikslinant $ia nuomone, pirmiausia pasakytina: jeigu jau kalbame apie du
tiikstan&ius bendry ZodZiy, reikia kalbéti ne apie lietuviy ir rusy, bet apskritai apie
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balty ir slavy kalby toki skaifiy bendry ZodZiy. Tai visai kitas dalykas, nes | bendraja
balty ir slavy kalby leksikg jeina ir tie ZodZiai, kuriuos randame, pavyzdZiui, latvig
ir slavy kalbose, priisy ir slavy kalbose arba lietuviy ir piety slavy kalbose ir kt.
IS Cia nesunku suvokti, kad bendry lietuviy ir slavy kalby, tuo labiau lietuviy ir rusy
kalby iodiiq_yra gerokai maZiau kaip apskritai balty ir slavy kalby ZodZiy. Rein-
holdo Trautmano Zodyne »Baltisch-Slavisches Worterbuch* (Géttingen, 1923) i3
tikryjy yra pateikta apie du tikstandius balty ir slavy kalby Zodziy, bet ypac svarbu
Zinoti, kad Cia yra sudéta daugybé ir tokiy balty kalby ¥od%iy (pavyzdziui, iipé,
priisy ape, dugti, gimti ir t. t.), kurie Jokiy giminaiéiy slavy kalbose neturi, bei tokiy
slavy kalby ZodZiy, kuriems atitikmeny balty kalbose nerandame. Vadinasi, bendri
balty ir slavy kalby Yod¥iai R. Trautmano Zodyne sudaro daug maZesne dalj.
Apytikrio ZodZiy pasiskirstymo kalbamuoju aspektu vaizdg gali duoti tokie skai&iai
(Stawski, 1970, 502): i§ 888 daiktavardziy, randamy R. Trautmano Zodyne, bendry
balty ir slavy kalby naujadary yra tik 289 (195 pamatiniai Zod¥iaj ir 94 vediniai)
ir tai sudaro 32,5 % visy Zodyno daiktavard.iiq. Tuo tarpu neturingiy atitikmeny
kitoje kalbinéje grupéje yra 334 daiktavard#iai: i¥ jy Zinomy tik balty kalbose yra
181 Zodis ir randamy tik slavy kalbose yra 153 ZodZiai. Tiesa, bendraja balty ir sla-
vy kalby leksika gerokai padidina archaizmai, i§ indoeuropisgiy prokalbés paveldéti
ZodZiai, kuriy tarp daiktavardZiu balty ir slavy kalbos turi'265. Prie to dar reikia
pridéti nemaZg birj slavisky skoliniy ir ¥iaip per slavus atéjusiy jvairiu kultiiros
ZodZiy (pavyzdZiui, baznyéia, botdgas, cérpé, kaminas, muilas, plyta, seklyéia ir kt.).

Lietuvig—rusy- ir rusy—lietuviy bilingvizmas

Bilingvizmas néra kalbos reiskinys. Tai kalbos vartojimo, jos funkcionavimo ypa-
. tybé. Bilingvizmas yra prane$imo, bet ne kodo faktas. Jis priklauso ne kalbos
(langue), bet 3nekéjimo, $nekos (parole) sridiai. Kalba yra socialinés grupés, visuo-
meneés, tautos turtas, o bilingvizmas yra individo nuosavybé. Jei individas vartoja
dvi kalbas, vadinasi, esama dviejy skirtingy kalbiniy bendruomeniy, bet tai nereig-
kia, kad egzistuoja bilingvé bendruomens. Bilingve bendruomene galima laikyti
birj individy, kuriems reikia kalbéti dviem kalbom. Atskira bilingvé bendruomené
negali islikti bilingve, kadangi uzdara bendruomené, kurios kiekvienas narys gerai
moka abi kalbas, gali puikiai i3siversti ir su viena kalba. Nesunku tokiu biidu su:
vokti, kad bilingvizmo buvimas turi kaip prielaidg dviejy skirtingomis kalbomis
kalbangiy bendruomeniy buvima. Kai tik dvi skirtingos monolingvés bendruomenés
atsiduria viena greta kitos, pasidaro galima joms sueiti j kontakta. Sis kontaktas ir
sukelia bilingvizma (Mackey W., 1968).

Néra visuotinai priimtos bilingvizmo definicijos, nes tik pastaraisiais deSimtme-
Ciais lingvistai labiau éme dométis bilingvizmo reiskiniu, Todél nenuostabu, kad

Znas tyrinétojas savaip ji supranta. Vieny bilingvizmu yra laikomas vienodai geras
dviejy kalby mokeéjimas ir vartojimas, kiti bilingvizmo savoka taiko bet kokiam ga-
limam kontaktui su antrgja kalba bei gebéfimu kiek pasinaudoti ja gimtosios kal-
bos aplinkoje. Tokij savokos iSplétima reikia aigkinti tuo, kad ta riba, kur antrajq
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kalba %alia gimtosios vartojantis individas tampa bilingvis, yra arba nubréZiama
savavaliSkai, arba jos ir i§ viso negalima nustatyti.

Bilingvizmu bendriausia prasme yra laikomas ty paciy individy alternatyvinis
vartojimas dvieju kalby. Bet taip pat yra atsiZvelgiama j tokias bilingvizmo charak-
teristikas kaip kalby mokéjimo laipsnis, ju atliekamos funkcijos (Kuriam reikalui
individas tas kalbas vartoja? Koki vaidmenj tos kalbos vaidina jo gyvenime?),
alternacija (Kaip daZnai individas tas kalbas kaitalioja? Kaip, kokiomis salygomis
nuo vienos kalbos jis pereina prie kitos ?) ir interferencija (Ar gerai individas tas
kalbas i§laiko skyrium? Kokiu laipsniu Jis jas suplaka? Kaip viena jo vartojama
kalba veikia kita?).

Vadinasi, ¢ia bilingvizmas daugiausia yra traktuojamas socialiniu-lingvistiniu
pozitiriu: ,,sociolingvistiniu (socialiniu-lingvistiniu) aspektu bilingvizmas yra tiria-
mas isrySkinant ta abiejy kalbu mokéjimo apimtj, kuri leidzia ty kalby vartoto-
jams atlikti tarpusavio bendrayimo akta, pasakyti savo, stprasti kity mintis, t. y.
realizuoti minimaly ar maksimaly skai€iy socialiniy funkcijy. Pagal tai i§ sociologi-
nio aspekto reikalaujama apibrézti socialiniy funkciju ir vartojimo sfery apimtj kat-
ros bilingviu gyventojy vartojamos kalbos“ (Mewepues 0. [I., 1976(a), 7).

Apie lietuviy —rusy bilingvizmo, kaip socialinio reiSkinio, formavimasi galima
kalbéti tik stambiyjy respublikos miesty gyventojy vaiky atZvilgiu. Lietuvos kaimo
vaikai ligi 5—7 mety amZiaus auga ir bresta monolingvizmo salygomis, t. y. gimto-
sios, lietuviy, kalbos aplinkoje. Su rusy kalba kaimo vaikai dabar pirmiausia su-
sipaZjsta pirmoje klaséje, nes nuo Sios klasés mokykloje pradedama déstyti rusy
kalba. Kaip rodo stebéjimai, baigusieji aStuonmete mokyklg rusy kalba sugeba tik
su Zodynu paskaityti ir diktuojami ka parasyti, bet kalbéti, laisvai vartoti rusy kalba
jie dar negali. Vadinasi, astuonmete mokykla baigusio kaimo jaunimo rusy kalbos
mokejimas yra labai ribotas, pasyvus. Rusy kalbos mokéjimas yra gerokai praple-
Ciamas ir pagilinamas vidurinéje mokykloje. .

Antras svarbus rusy kalbos i¥mokimo kanalas, bet susijes tik su vaikinais, yra
tarnavimas Tarybinéje Armijoje. Per dvejus metus, nuolat biidami rusy kalbos ap-
linkoje, jie taip i¥moksta rusy kalba, kad, griZe namo, gali ja laisvai vartoti kalbe-
dami visokiomis temomis ir ivairiomis situacijomis.

Vadinasi, dabartinio Lietuvos kaimo gyventojai rusy kalbos mokéjimo at¥vil-
giu yra nevienodi. Tarybingje Armijoje atitarnave vyrai rusy kalbag moka laisvai.
MaZiausia rusy kalba moka moterys, nes i§ vidurinés mokyklos isinestos netvirtos
Zinios, metams bégant, isblésta. I§ bendro laisvai rusy kalba kalbandiy skaidiaus,
skaitanéiy ir rafandiy vyry yra 61,7 %, o motery — 38,3 %. I§ nemokanéiy rusy
kalbos vyry yra apie 24 %, © motery — apie 76 %,

Cia duota bendra kaimo gyventojy rusy kalbos mokéjimo charakteristikg pa-
tvirtina sociologinés apklausos duomenys (Simkus S., 1967, 92—106). 1§ 1443 ap-
klausty Alytaus, Kapsuko ir Keédainiy rajony gyventoju 6,5 % Zmoniy pasisaké
laisvai kalbg, skaitg ir rasa rusiskai ; be to, 12,7 9%, apklaustujy kalba bei raso ir
38,3 % silpnai kalba. 42,5 % kaimo gyventojy rusy kalbos visai nemoka. Kyla
klausimas, kas gi yra tie 6,5 %, rusy katba laisvai $nekandiy, skaitan&iy ir rasanéiy,
Tai daugiausia jauni kaimo gyventojai — 16—35 mety amZiaus, baige tarybing
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mokykla ar joje mokesi, vyrai, tarnave Tarybinéje Armijoje, aktyviausi gamyboje
| ir visuomeninéje veikloje, daug vaZinéjantys. Todél natliralu, kad didZiausias Tusy
| kalba mokanéiy skai&ius yra 21—25 mety, 26 —31 mety ir 31 —35 mety am¥iaus
E grupéje. 16—20 mety amZiaus jaunuoliai ir jaunuolés beveik visi pasisaké moka ru-
| su kalba, tiesa, nemaZa dalis (42,4 %) silpnai, o visai nemokandiy rasti tik du ¥mo-
nés. 2125 mety amZiaus grupéje laisvai kalba, skaito ir raso 26 %, kalba ir skaito
| 35,6 % Zmoniy. Tuo tarpu 41—45 mety amZiaus grupéje rusy kalbos nemokandiy
| yra 50 %, 51—60 mety amiaus grupéje — 62,2 %. Vadinasi, nesunkiai yra pa-
stebimas toks désningumas: gyventojy amziui didéjant, didéja ir rusy kalbos nemo-
kanCiy skaiCius. Mat burZuazinéje Lietuvoje vyresniosios kartos monés rusy kal-
bos mokykloje nesimoké, nebe aktyvis Jie darbe ir visuomeninéje veikloje. Antra
vertus, laikui bégant, dabartinei jaunajai kartai senstant ir i gyvenimg ateinant
kitai jaunajai kartai, rusy kalbos mokéjimas pastoviai pleCiasi, apima vis didesnj
Zmoniy biirj.

Rusy kalbos mokéjimo laipsniui ir apim&iai tam tikra jtaka daro ir profesija.
Pagal rusy kalbos mokéjima pirma vieta u¥ima mechanizatoriai (15,9 %), antra vie-
ta — kolukio administracijos darbuotojai (10,6 %), toliau eina darbininkai (8,5 %),
gyvulininkai (5,3 %), tarnautojai (2,1 %) ir kt. Rusu kalbos nemokan&iy kategorija
specialybémis taip pasiskirsto: gyvulininkai — 57,6 %, laukininkai — 49,9 9,
darbininkai — 1,9 %, mechanizatoriai — 1,8 %, tarnautojai — 0,6 %, koliikio ad-
ministracijos darbuotojai — 0,2 %.

Vadinasi, daugiausia rusy kalbg mokantiy yra tarp mechanizatoriy. Kartu su
kaimo inteligentija jie yra labiausiai i8silavings kaimo gyventojy sluoksnis. Mokan-
¢iy rusy kalba maZiausiai yra gyvulininky ir laukininky. Taigi jiems atsiliepia dar-
bo pobudis, séslumas, kontakty stoka.

Tokia rusy kalbos mokéjimo padétis yra tarp kaimo gyventojy — koliikiediy
ir tarybiniy ukiy darbininky. Kalbiné situacija dar labiau jvairéja ir sudétingéja,
kai atsiZvelgiame ir i kitas kaimo socialines grupes — kolukiy ir tarybiniy tkiy
tarnautojus ir administracijos darbuotojus. Siose grupése randame kitos socialinés
kilmés ir kito iSsilavinimo Zmoniy. Neretas agronomas, inZinierius, veterinaras ar
zootechnikas yra baiges aukstaji mokslg. Vadinasi, ir jo rusy kalbos mokéjimas yra
visai kitoks kaip eilinio koliikietio — lauky ar fermy darbininko. Minéta socio-
lingvistiné apklausa parodé, kad koliikio administracijos darbuotojai beveik visi
moka rusy kalba, o gerai mokanéiy &a yra netgi 76,9 %. Kalby mokéjimo reika-
lauja pagaliau ir pats jy darbas.

Bendra kaimo gyventoju i$silavinimo charakteristikq galima patikslinti sociolo-
ginés apklausos duomenimis (Simkus S., 1967, 98 —106). I3 1443 apklaustyjy aukstg-
Ji moksla baigusiy buvo 0,1 % Zmoniy; nebaigta aukstaji mokslg turéjo 0,4 %, Zmo-
niy; 1 % buvo baigusiy viduring mokykla; 2,1 %, turéjo specialy vidurinj i§simoksli-
nima; astuonmete mokykla baigusiy buvo 11,7 %,; prading mokykla baigusieji su-
daré 42,6 9%; 20,9 9%, gyventojy turéjo nebaigta pradinj moksla, lygiai tiek pat buvo
ir niekur nesimokiusiy. Tai vyresnés kartos Zmonés.

Reikia pabréti, kad baigusieji aukstaja, viduring mokykla, kaip ir reikéjo ti-
kétis, rusy kalba pasisaké mokg vieni geriau, kiti pras€iau. Dalis pradinj iSsilavinima
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turiniy Zmoniy, kuriy daugumas yra vyresnés kartos ir tarybinéje mokykloje nesi-
mokiusiy, nors ir silpnai, taip pat moka rusy kalbg. I8 Sitos kategorijos Zmoniy
visai nemokanéiy rusy kalbos yra 37,9 %- Tarp niekur nesimokiusiy §is procentas
smarkiai padidéja.

Su Siais duomenimis sutinka sociolingvistiniai duomenys, gauti norint issiais-
kinti mekyklos reik§me rusy kalbos i¥mokimui. Dél to buvo apklausti penkiy res-
publikos rajony ir dviejy miesty 440 iikio ir kultiiros darbuotojy (turin&iy ne ma-
Ziau kaip treju mety darbo staZa), 285 demobilizuotieji i§ Tarybinés Armijos (at-
stovaujantys visiems respublikos rajonams ir miestams), taip pat 304 IT—IV kursy
ivairiy specialybiy studentai (Sernas V., 1979, 12—13). Apklausos duomenys paro-
deé, kad daugumas apklaustyjy yra daugiau ar maZiau patenkinti tais skaitymo
90,9 % apklaustyjy), rasymo (81,3 %) ir kalbéjimo (76,6 %) igudZiais, kuriuos ga-
vo vidurinéje mokykloje. 1§ dalies nepatenkinty skaitymo igidZiais buvo 6.5.%:
ra§ymo — 16,2 %, ir kalbéjimo igidZziais — 20,8 %, o visiskai nepatenkinty buvo
tik 2,6 %. ;

Sie duomenys taip pat rodo, koks svarbus rusy kalbos i§mokimo ir vartojimo
veiksnys yra mokykla.

Tarybiniy tauty tarpusavio bendravimo (rusy) kalbos mokéjimo laipsnis ir apim-
tis yra atvirk$&iai proporcingi regiono etninei vienovei. Kur vietinés kilmes gyvento-
jai yra iSsidéste kompakti¥kai (pavyzdZziui, Alytaus rajone gyvena 95,1 %, lietuviy,
Kapsuko rajone — 97,6 9, Kedainiy rajone — 92,4 %, Siauliy rajone — 96 9%
lietuviy), tik 6,5 9, gyventojy gerai kalba, skaito ir rafo rusy kalba, 12,7 %, gyven-
toju Sneka ir skaito, 38,3 % gyventojy silpnai $neka rusy kalba, o 42,59% rusy
kalbos visai nemoka. Kur gyventojy sudétis yra jvairiatauté ir, vadinasi, vietiniy
gyventoju masé ne tokia kompaktiska, rusy kalbos mokéjimas yra geresnis, ap-
ima daugiau Zmoniy, kartais pasokdamas ligi 50 %, gyventojy, o rusy kalbos nemo-
kantys &a daZniausiaiyra pensininkai ir namy Seimininkés, Antai Zarasy rajone
gyvena 68 9, lietuviy, ir rusy kalba &ia gerai moka 39,1 % gyventojy. Ignalinos
rajone lietuviy yra 79,3 9, ir rusy kalba &ia laisvai $neka 44,6 % gyventojy. Traky
rajone lietuviy tautybés Zmoniy priskai¢iuojama ligi 51,7 %, ir rusy kalbos moké-
jimas &a apima 49 9, gyventojy. Vilniaus rajone gyvena 16,8 9, lietuviy, ir geras
rusy kalbos mokéjimas &a siekia 48,8 % gyventojuy.

DidZiausia gyventojy ivairove nacionaliniu atZvilgiu matome respublikos mies-
tuose, ypaé didZiuosiuose (Vilniuje, Klaipédoje, Kaune, §iau1iuose), kur yra sutelk-
ta visos respublikos stambioji pramone. Ja aptarnauja dideli daugianacionaliniai
darbininky kolektyvai. Pavyzdziui, , Baltijos* laivy statykloje Klaipédoje, be kity,
dirba 4 tikstan&iai lietuviy. Tokiomis aplinkybémis, kur pagrindiné tarpusavio
bendravimo priemoné yra rusy kalba, lietuviy ir kity tautybiy Zmonéms yra nesun-
ku dél kasdieninio bendravimo palyginti greitai ir gerai i¥mokti rusiSkai. Todél vi-
sai suprantama, kad rusy kalbg laisvai moka 629, respublikos miesty gyventojy,
o Vilniaus gyventojy beveik du tre¢daliai yra dvikalbiai.

Daug geresnes salygas pramokti kalby, pirmiausia rusy kalbos, turi did%iyjy
respublikos miesty (Vilniaus, Klaipédos, Kauno, Siauliy) gyventoju vaikai. Jau pa-
ti aplinka — kitakalbiai kaimyny vaikai, televizija ir kinas — jgalina vaikus gana
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greitai pramokti rusy kalbos. Todél, ateidami j mokykla, miesty vaikai jau atsine-
Sa keleta ar keliolika iSmokty rusisky ZodZiy ir posakiy, kurie, ai¥ku, yra labai trum-
pi, pavyzdZiui: Tne Ambrac? 3apascrayii! Iycra! Mdait mue! Nuo pirmos pra-
dinés mokyklos klasés, — pastaruoju metu rusy kalba jau déstoma darZeliy
vyresnése grupése, — rusy kalbg vaikai pradeda mokytis sistemingai. Siaipgi vai-
kai savo gyvenimg gyvena ir ¥aid%a vartodami gimtaja kalba, tiesa, kartkartémis
iterpdami viena kita daZniau vartojama rusiSka Zodj ar posaki (masaii, mpmser,
3a0poB (sveikinantis), 3akon (pritariant), na xony, waiiby! Hy, 3asm, noroma!).

Idomils yra vaiky ¥nekos kalbinio kontaktavimo atvejai. Pradinés mokyklos
moksleiviy gimtojoje $nekoje, matyt, dél menkesnio igsilavinimo tévy jtakos gali-
ma isgirsti pavartojant rusifkus FodZius (gruzovikas, Saiba, chokéjus, davaj, zako-
nas ir kt.). O kartais lietuviai moksleiviai, kalbédami rusiskai, atvirksCiai, pavar-
toja pagal rusy kalbos ypatybes pertvarkytus lietuviskus ZodZius (pavyzdZiui,
CKHPTYM, THTHAr, KOUbI, KOHBaNHA, MyHT ir kt. vietoj tikry rusy kalbos ZodZiy
Pa3HHIIA, KPEMEHb, JIOHEI, JIAHIBINI, CBEPTOK).

Seimoje, mokykloje ir su draugais vaikai bendrauja gimtaja lietuviy kalba, bet
kino filma ar televizijos laida Zuri rusy kalba, groZing literatiirg kai kas skaito
ne tik lietuviy, bet ir rusy kalba. Tad moksleiviai, ypa& vyresniuju klasiy, jau-
Cia reikala mokytis rusy kalbos, ir todél didZiyjy respublikos miesty moksleiviai,
baige viduring mokykla, palyginti gerai ja moka.

Taigi pagrindiniai kanalai, kuriais lietuviai vaikai imoksta rusy kalba, yra
mokykla, televizija bei kinas ir Zaidimai su vienmediais,

Vidurinéje mokykloje iSmokta rusy kalba toliau yra ugdoma aukstojoje mokyk-
loje. Idomu pasiZiiiréti, kokia reik§me turi lietuviy ir rusy kalbos studenty kasdie-
niniam bendravimui ir mokslui, turint prie§ akis platesnj lingvosocialinj konteksta.
Tuo reikalu buvo atliktas sociologinis tyrimas ir sociolingvisti¥kai apklaustas kon-
tingentas studenty (apie du tikstancius), kurie 1975 m. jstojo j Kauno politechnikos
instituta (Korsakas J., 1979). Apklaustyjy studenty lietuviy lingvosocialing aplin-
ka apibidina tokie parametrai: darbininky vaikai sudaré 49,8 % minéto kontingen-
to, koluakieciy vaikai — 18,2 %, ir tarnautojy vaikai — 32 9,. Tais metais i Institu-
ta buvo priimta 36,5 9% merginy ir 63,5 % vaikiny. Apie 40 % ju tévy turéjo pradi-
nj issilavinima, 29 9% - nebaigta vidurinj, 15 9% — vidurinj, 4% — nebaigta
aukstaji ir 12 % — aukstaji. Tévy gimtoji kalba buvo nurodyta lietuviy (98 %).
Pasirode, kad i§ kity kalby tévai (apie 90 %) geriausiai moka rusy kalba. 59, tévy
ir 12 9%, motiny rusy kalbos visai nemokéjo. Bet uztat 33 9, tévy ir 20 9, motiny
rusy kalba mokéjo ne tik ZodZiu, bet ir rastu. 15 % tévy mokéjo lenky kalbg. I§
mokamy uZsienio kalby vyrauja vokieCiy kalba, paskui eina pranciizy ir angly.

Tokia buvo minéty studenty lietuviy lingvosocialiné aplinka, kurioje formavosi
Ju kalbinis i¥silavinimas.

Paliy studenty kalby mokéjima ir vartojima nusako tokie sociolingvistinés ap-
klausos duomenys: j klausima ,,Kaip mokate gimtaja kafbg ?“ 29 % studenty at-
saké: ,Kalbu ir skaitau gerai, rasau patenkinamai®; 71 %, studenty paZyméjo:
»Kalbu, skaitau ir rafau gerai*. [ klausimg ,,Kaip mokate rusy kalba ?“ studentai
taip atsake: ,kalbu laisvai“ (28 9 apklausthjq), »patenkinamai® (56 %), ,,silpnai*
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(16 %); ,raSau gerai* (6 %), ,,patenkinamai‘ (60 %), ,prastai“ (34 9%). UZsienio
kalbomis 6 9, studenty skaito laisvai, 94 9%, — silpnai; 5 %, studenty skaito be Zo-
dyno ir 959, — su Zodynu.

Vadinasi, pagrindiniai rusy kalbos i§mokimo, taigi ir lietuviy—rusy bilingviz-
mo formavimosi kanalai yra: pirma, tarybiniy tauty tarpusavio bendravimo kalbos
mokymasis mokykloje, antra, tiesioginiai kontaktai su kitakalbiais Zmonémis dau-
gianacionalininose darbo kolektyvuose ir, tre€ia, tarnavimas Tarybinéje Armijoje.
I§ sociolingvistinémis anketomis surinkty duomeny ir gyventojy suraSymo matyti,
kad rusy kalbos mokéjimas apima plaias lietuviy gyventojy mases. 1979 m. sajun-
ginio gyventoju suraSymo metu 48 9, respublikos gyventojy nurodé rusy kalbg
kaip antraja kalba, kuria laisvai kalba (Tiesa, 1980 m. vasario 22 d.). 1970 m. tas
skai¢ius dar buvo 33,8 9. Vadinasi, rusy kalbos mokéjimas pastoviai ir spariai
pletiasi, apima vis didesnius gyventoju sluoksnius. Sie reik§mingi rodikliai gauti ne-
nuilstamos Lietuvos Komunisty partijos ir respublikos vyriausybés veiklos déka in-
ternacionali$kai aukléjant darbo Zmones. Sia prasme rySkus yra ir tas faktas, kad
tam tikrai daliai lietuviy ir kity respublikoje gyvenanéiy tautybiy Zmoniy rusy kalba
yra pasidariusi gimtoji. 1979 m. sajunginio gyventojy sura§ymo metu rusy kalba
nurodé kaip gimtaja 25 720 baltarusiy, 17 447 lenkai, 14 330 ukrainieiy, 7 990
Zydy, 5 745 lietuviai (Bectmmk craTmcTHEM, 71).

Ligi Siol plaiau buvo apibiidinama rusy kalbos mokéjimo ir vartojimo kieky-
bine pusé. Dél iSsamesniy tyrinéjimy stokos sunku ka nors konkretaus pasakyti
apie to mokéjimo ir vartojimo kokybg. Lietuviy vartojamos rusy ¥nekos pobidi
ir kokybe kolektyvinéje monografijoje ,Nacionalinio—rusy bilingvizmo raida*
(M., 1976) gana detaliai yra aprasiusi V. Michal&enko. Ji remiasi tarybinéje socia-
lingje lingvistikoje priimtu tarybiniy tauty—rusy bilingvizmo dalijimu j keturis
laipsnius: T laipsnio bilingvizmas apima I—IV klasiy moksleiviy kalbing praktika,
IT laipsnio bilingvizmas — V—VIII klasiy, III laipsnio lietuviy —rusy bilingvizma
sudaro IX —XI klasiy programy rusy kalbos mokymo reikalavimai ir 1V laipsnio
bilingvizma atitinka aukStyjy mokykly studenty Zinios i§ rusy kalbos. Bet ir be spe-
cialiy tyrin¢jimy aiSku, kad jvairiy lietuviy visuomenés socialiniy grupiy rusy kal-
bos mokéjimas néra vienodas — viena socialiné grupé moka geriau, kita pras&iau.
Lietuviy vartojamojoje rusy $nekoje nesunku pastebéti interferencijos rei¥kiniy —
lietuviy kalbos normy perkélimg i rusiskaja tartj, ZodZiy derinimg (pavyzdZiui,
lietuviams ypa¢ sunku i§mokti vartoti rusy kalbos daugiskaitos ITI asmens veiksma-
ZodZio formas) ir sakiniy sudaryma. Kita vertus, ta interferencija néra tokia didele,
kad komunikacija padaryty visiskai nejmanoma. Ta rodo daugumas baigusiy vidu-
ring mokykla: jie yra patenkinti ten jgytais rusy kalbos igudZiais. Komunikacija
trikdantys interferencijos reigkiniai (pavyzdZiui, 6uTe ,musti“: 6eiTH ,,biiti“ ne-
skyrimas, t. y. nemokeéjimas istarti fonemos s1) yra laikinas dalykas.

Apskritai, lietuviy—rusy bilingvizma, atrodo, reikéty laikyti bilateraliniu: pa-
skutinio gyventoju suraSymo metu beveik pusé lietuviy pasisaké laisvai moka rusy
kalbg. Bet ir daugumas respublikos teritorijoje seniau gyvenanéiy rusy taip pat
daugiau ar maZiau supranta lietuviy kalba, o neretai lietuvitkai ir kalba. Lietuvig—
rusy bilingvizmas yra kontaktinis: jis kyla i§ kasdieninio dviejy tauty bendravimo.
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Skirtingai nuo lokalinio bilingvizmo, gyvuojandio respublikos teritorijos dalyje
(pavyzdZiu gali eiti lenky—lietuviy bilingvizmas Vilniaus kraste), lietuviy—rusy
bilingvizmas yra globalinis: tai nacionalinio—rusy bilingvizmo, pagrindinio bi-
lingvizmo TSR Sajungoje, tipo, turindio valstybing, visuomening-politing reik¥me,
pasireiskimo atvejis.

Pagrindiné kodo keitimo, iuo atveju peréjimo nuo lietuviy prie rusy kalbos,
prieZastis yra kitakalbio, t. y. lietuviskai nemokangio, komunikacinio akto dalyvio
buvimas. .

Rusy kalba lietuviai vartoja ne tik bendrauti su kity tautybiy atstovais, bet ir
skaityti groZing ir specialia literatiirg, klausytis Maskvos radijo ir Zioréti centrinés
televizijos laidy, susipaZinti su turtinga rusy tautos kultira. Lietuviy inteligentija
vertina ir visada labai vertino didZiaja rusy kalba, jos kultiiring reikSme.

BurZuazijos, siena atsitvérusios nuo Rusijos, valdymo metais, nekreipdama deé-
mesio i nepalankia ar tiesiog priefiska oficialiyjy sluoksniy pozicija, paZangioji
lietuviy visuomenés dalis, ypa¢ jaunimas, vis labiau ir labiau doméjosi TSRS gy-
venimu, tarybine ir klasikine rusy literatiira, mokési rusy kalbos. Petras Cvirka,
bidamas dar pradedantis raSytojas ir gyvendamas vargingame ,,Ziburélio“ bendra-
butyje, mokési rusy kalbos naktimis, kai visi miegojo. Kostas Korsakas mokesi
rusy kalbos ir skaité Pusking Siauliy kaléjime. ,Labai gerai atsimenu, — raso
A. Venclova (1958, 474), — su kokiu pakilimu paZangieji moksleiviai, be vadové-
liy, be Zodyny, skirdavo laisvalaiki rusy kalbos studijoms [...]. A% ir pats be pasa-
linés pagalbos tiek pramokau rusy kalbos, kad, baiges gimnazija, laisvai skaitiau
rusy klasiky ir tarybiniy autoriu knygas [...]“. Stai kokia jtaka A. Venclovos as-
menybés formavimuisi turéjo rusy kalba ir paZintis su rusy literatiira bei kultura:
»Mano studijy metai, pradedant nuo 1925 m. rudens, buvo tas periodas, kai pries
mane visu platumu atsivéré neapsakomi rusy literatiiros lobynai; Sie metai manyje
iSugdé gilia progresyviosios rusuy kultiiros meile, suformavo mano pasauléZiira;
kaip tik tada galutinai radau savo rasytojo kelia, atsiribojau nuo burZuazinés sant-
varkos ir stojau i Tarybu Sajungos pusg® (Venclova, 1958, 475).

* % *

Dél esminiy socialistiniy Taryby Lietuvos persitvarkymy lietuviy—rusy biling-
vizmas turi tendencija stipréti ir pléstis.

Taryby valdZios metais, galima sakyti, i§ esmés pasikeité demografiniai visuome-
nés parametrai, kurie tiesiogiai palieté kalbos vartotojy sudétj. Valstieciy skaiius
gerokai sumaZéjo, o darbininky padidéjo. 1940 metais Lietuvoje buvo 179 tikst.
darbininky, o 1975 m. jy jau buvo 1 mil. 325 tikst., t. y. 7,4 karto daugiau kaip
1940 m. Sitoks kalbos vartotoju sudéties pasikeitimas kalbos vartojimui turi dve-
jopa reik¥me. Pirma, darbininku klasé yra daugeliu atveju bendrinés lietuviy kal-
bos formos vartotoja. Antra, darbininky klasé, dinamiSkiausia ir socialiai aktyviau-
sia visuomenés grupé, yra linkusi grei¢iau i§mokti kitas kalbas ir jas vartoti.

Taryby valdZios metais spar&iai didéja miesty gyventojuy skailius. 1897 m. i§
bendro 2 mil. 536 tiikst. gyventojy miesto gyventojai sudaré 14 %, t.y. 355 tukst.,
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o kaimo gyventoju buvo 2 mil, 181 tikst., arba 86 %,. 1939 m. gyventoju buvo 2
mil. 880 tiikst., i§ ju 658 tiikst. miesto ir 2 mil. 221 tiikst. kaimo, arba 22,9 Sy
77,1 %. 1979 m. i bendro 3 mil. 398,8 tiikst. gyventojy skai&iaus miesto gyventojai
sudaré 2 mil. 61,7 tiikst., arba 60,7 %, o kaimo gyventojai 1 mil. 337,1 tikst., arba
39,3 9%. Sociolingvistiniu atZvilgiu tai reikia, kad beveik du treédaliai visy respub-
likos gyventojy dabar turi maZesnj ar didesnj salyti su kitomis kalbomis ir, vadinasi,
yra potencialiis bilingviai.

* * %

Lingvosocialinés respublikos situacijos apibiidinimas ir lietuviy —rusy bilingviz-
mo charakterizavimas biity nei§samus, jei neatsizvelgtume 1 antra $io rei¥kinio pu-
s¢, kuri yra tokia pat svarbi kaip ir pirmoji, biitent — j respublikoje gyvenanéiy
rusy tautybés Zmoniy lietuviy kalbos mokeéjima ir vartojima. Rusy —lietuviy bi-
lingvizmas yra kita lietuviy —rusy bilingvizmo pusé. Abipusio bilingvizmo plétoji-
masis dabartinémis salygomis padeda toliau stiprinti tauty draugyste, ju tarpusavio
pasitikéjima ir supratimg. ~Zinoma, reikia skirti tinkama démes;j | rusy — lietuviy
ir kitus bilingvizmo tipus. PavyzdZiui, svarbu yra padéti rusams ir kity tautu at-
stovams, pastoviai gyvenantiems Lietuvoje, i§mokti lietuviy kalba, perimti lietuviy —
rusy bilingvizma“, — paZymi J. Deserijevas (1979, 10).

Rusy ir kity tarybiniy tauty Zmones, pastoviai gyvenantys respublikoje, turi
geras salygas iSmokti lietuviy kalba. Be tiesioginio bendravimo lietuviskai gatvéje,
turguje, parduotuvéje ar mokykloje, darbe, lietuviy kalba yra déstoma vidurinése
mokyklose, kur mokosi rusy, lenky ir kity tautybiy vaikai, universiteto ir instituty
grupése. ,,Zinijos* draugija kiekvienais metais rengia lietuviy kalbos kursus. Apie
rusy ir kity tautybiy Zmoniy, gyvenandéiy musy respublikoje, lietuviy kalbos mo-
kéjima, jo apimtj galima spresti labai bendrais bruoZais, nes néra jokiy Sios
srities aprasy ir tyrinéjimy.

Apibiidinant rusy —lietuviy bilingvizma, reikéty atsizvelgti j du dalykus, biitent:
pirma, dalis respublikoje gyvenandiy rusy tautybés Zmoniy tarpusavio bendravimui
vartoja rusy literatiirine kalba ir yra atvyke pastoviam darbui po DidZiojo Tévyngs
karo. Antra, dalis rusy tautybés Zmoniy tarpusavy vartoja §nekamaja rusy kalba,
vieng jos tarme ir yra senbuviai, 1923 m. rugséjo 17 d. suraS§ymo duomenimis,
Lietuvos teritorijoje gyveno 50 460 rusu tautybés Zmoniy, arba 2,5 %, visy burua-
zinés Lietuvos gyventoju. 1979 m. sajunginio gyventoju suraSymo duomenimis,
respublikoje rusy tautybés Zmoniy buvo 303 tikst., arba 8,9 9, visy respublikos gy-
ventojy. Ta pirmosios kategorijos atstovy dalis, kuri yra pramokusi lietuviy kal-
bos, vartoja bendring lietuviy kalba, o antrosios kategorijos — seni rusy tautybés
Zmonés — visi yra bilingviai ir vartoja lietuviy kalbos tarmes.

Yra skiriami trys rusy senbuviy kélimosi Lietuva periodai: pirmasis periodas —
nuo pirmyjy rusy gyventojy pasirodymo etnografinéje Lietuvoje ligi 1667 m. baZny-
gios reformos; antrasis periodas — nuo 1667 m. ligi prijungiant Lietuva prie Ru-
sijos 1795 m., trefiasis periodas prasideda 1795 m. ir baigiasi Pirmuoju pasauliniu
karu. « -
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Rusy tautybés Zmonés bégo | Lietuva daugiausia dél tikéjimo persekiojimo.
Antai yra Zinoma, kad 1490 m. Novgorodo arkivyskupas Genadijus, didZiojo kuni-
gaikdCio lieptas ir metropolito Zosimos palaimintas, eretikus ,,0AHHX Bexes Keun
Ha JlyXOBCKOM MOJIe, HHBIX TOPrOBEIe KA3HH IpPE/ali, a HHBIX B 3aTOYEHHE NOCHA,
a uaple B JlutBy cOexamn® (Hemuenko B., 1963, 64).

Kad Lietuvoje, pasiZyméjusioje tolerancija disidenty at#vilgiu, nuo seno gyven-
ta rusy tautybés Zmoniy, patvirtina sta&iatikiu cerkviy buvimo faktas. Vilniuje ligi
Sios dienos i8liko dar XIV a. kunigaiks¢io Algirdo laikais statyty cerkviy (Piatnic-
kio cerkve, statyta 1345 m., Uspenskio soboras, statytas 1346 m.). Stadiatikiy baz-
nyCios bita ir Kaune; ja tik 1620 m. nugriové karalius Zigmantas Vaza. ,,Rusy
gyvenvieCiy atsiradimo Lietuvoje apybraiZos“ autorius A. Stankevidius (1909, 1)
nurodo, kad ligi XVI a. pabaigos rusy tautybés ¥idiniai Kauno gubernijoje buvo jau
minéta Kauno stadiatikiy cerkvé ir Surdegio vienuolynas — i nejveikiama X VIII a.
pravoslavijos tvirtové“, — taip pat kai kurios rusy salelés Breslaujos senilinijoje,
atsiradusios buvusioje Polocko kunigaikstystéje.

Daugumas rusy senbuviy yra palikuonys sentikiy (crapoobpsaner), bégusiy
1 Lietuva, kai po 1667 m. cerkvés reformos prasidéjo Jju persekiojimas. Nuo pat
XVII a. pradZios, gal kiek ir anks&iau, sentikiai, kuriy daugumas buvo Teodosi-
jaus Vasiljevo sektos pasekéjai, i§ Vitebsko gubernijos palaipsniui émé keltis i gre-
timas Livonijos ir Lietuvos Zemes, ieSkodami ne tik tikéjimo laisvés, bet ir laisvo
darbo. Seniausios ju gyvenvietés buvo Rimkai Jonavos rajone (Peimkn Kosen-
ckoro yeszma), Deguciai Zarasy rajone (Ierymsr Hosoanexcannposckoro yesna),
Girelé Anykstiu rajone, prie Kavarsko (ITyuens Bunkomupckoro yesma) ir Vi-
dziai Baltarusijos TSR (Buu3st Hosoanekcanaposckoro yesma).

Palankios salygos rusams keltis i Lietuva susidaro 1795 m. ja prijungus prie
Rusijos imperijos. Bet tik po 1831 m. sukilimo subresta vyriausybinés kolonizaci-
jos planas. Imamasi priemoniy remti senbuvius ir 1 laisvas valstybines Zemes atkel-
ti naujy valstie€iy. Tada perkeliamos 158 Seimos ir ikuriami majoratai Jurbarke ir
Tauragéje. Kolonizacija buvo ypaé suaktyvinta po 1861 m., kai jos reikalus émé
tvarkyti generalgubernatorius M. Muravjovas, dél savo Faurumo Zmoniy pramin-
tas ,koriku®. 1862 m., t. y. po mety, kai M. Muravjovas pradgjo eiti savo pareigas,
Lietuvoje buvo jau 13 000 rusu tautybés gyventojy, iSsisklaidZiusiy po 730 kaimy
buv. Kauno, Ukmergés, Zarasy ir PanevéZio apskrityse. Tel3iy, Raseiniy ir Siau-
liy apskrityse tada dar nebuvo né vieno sentikio.

Jau 1864 m. j sukilimo dalyviy — dvarininky ir valstie€iy — konfiskuotas Ze-
mes atkeliama ligi 653 Seimy. Teikiant jvairiausias lengvatas ir pinigines pasalpas,
1867 m. jkeliama 1016 Seimy. 1863 —1900 m. laikotarpiu j buv. Kauno gubernija
ikeliama 2129 ¥eimos kolonisty. 1907—1908 m. demografiniais tyrimais nustatyta,
kad Kauno apskrityje gyveno 6073 rusy tautybés Zmonés (1079 kiemai), Raseiniy —
1343 Zmonés (239 kiemai), TelSiy — 934 Zmonés (126 kiemai), Ukmergés — 5654
Zmonés (955 kiemai), PanevéZio — 1545 ¥monés (277 kiemai), Siauliy — 4327
Zmongs (650 kiemy), Zarasy — 21 454 Fmonés (3449 kiemai). Vadinasi, i§ viso
buv. Kauno gubernijoje rusy gyventoju buvo 41 330.
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Kauno rajono gyventojai rusai teigia, kad jy protéviai gyveng Vitebsko guber-
nijoje; Zarasy rajono gyventojai mano, kad jy protéviai atsikélg i§ Tverés guber-
nijos ir t. t. Sentikiai, priklausa Teodosijaus sektai, | Lietuvg atsikrausté i Pskovo
ir Novgorodo sriiy, kur §i sekta buvo paplitusi. Lietuvos rusy senbuviy $nekty
ypatybiy analizé rodo, kad $ios $nektos artimiausios yra Pskovo tarméms,

1959 m. kaimo vietovése gyveno 53 tiikst. rusy tautybés Zmoniy — daugiausia
Zarasy ir Jonavos rajonuose (atitinkamai 19 ir 12 % visy gyventoju).

Tik dalis rusy senbuviy gyvena atskiruose kaimuose, iaip jie daugiausia yra su-
simaiSe su lietuviais, vadinamajame Vilniaus kradte — ir su lenkais bei baltarusiais,
Didesné dalis rusy senbuviy vaiky lanko lietuvikas mokyklas kartu su lietuviy
vaikais. Bet dalis mokosi ir mokyklose su déstomaja rusy kalba, atidarytose Taryby
valdZios metais. Lietuvos rusai senbuviai yra dvikalbiai — vartoja rusy ir lietuviy
kalbas.

Budinga, kad Lietuvos rusai senbuviai ligi Sios dienos islaiké savo gyvenimo
biida, savo tautines tradicijas, paprodius, savo tikéjimg ir kalbg.

Tarybiniy tauty tarpusavio bendravimo kalba ir jos vaidmuo

Dabartiniam tarybinés liaudies kalbinés raidos etapui, be nevarZomo nacionali-
niy kalby funkcionavimo ir plétojimosi tendencijos, yra biidinga tarybiniy tauty
tarpusavio bendravimo kalbos (#3B1K  MexmamHORAaNBHOTO obuenns) plétimosi
tendencija. Tarybiné liaudis yra daugianacionaliné Zmoniy bendrija. Taryby 3a-
lies teritorijoje yra paplite arti Simto trisdesimt kalby. Tad visai suprantama, kad
tarybinés visuomenés ekonominiame, socialiniame-politiniame ir kult@riniame gy-
venime natiiraliai yra iskilusi socialine bitinybé turéti vieng visy TSR Sajungos
nacijy ir tauty tarpusavio bendravimo kalbg. Sis vaidmuo yra atitekes rusy kalbai.
Rusy kalbos ,vaidmens didéjimas tarybines visuomenés gyvenime, atsirandant
ir vystantis tarybinei liaudZiai, naujai istorinei Zmoniy bendrijai, intensyvéjant na-
cijy, tauty ir jy kultiiry artéjimo procesams, yra salygotas socialiniy veiksniy, ob-
Jektyviy socializmo ir komunizmo statybos désningumy®, — pabrézia J. Degeri-
Jjevas (1976, 420), vienas Zymiausiy rusy kalbos, kaip tarybiniy tauty tarpusavio
bendravimo priemonés, problemos tyrinétojy.

Rusy kalba yra ta komunikacing priemoné, kuria ivairiy TSR Sajungos tauty
atstovai tarpusavyje bendrauja. Suprasdami didele rusy kalbos reik§me savo gyve-
nime ir darbe, tarybiniai monés — visy tarybiniy nacijy, tauty, tauteliy ir etnogra-
finiy grupiy atstovai — savarankiskai jos mokosi ir Ja vartoja. Tad rusy kalba at-
lieka tarybiniy tauty tarpusavio bendravimo kalbos funkcija. Be fios labai svarbios
funkcijos, rusy kalba atlieka ir kitas funkcijas, bitent: rusy tautos nacionalinés kal-
bos funkcija, vienos (Salia angly, pranciizy) i§ tarptautinio bendravimo kalbos funk-
cija.

Kaip tarybiniy tauty tarpusavio bendravimo priemong rusy kalba pradéta var-
toti dél siy prieZaséiy:
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1. Rusy nacija yra pati didZiausia i§ visy TSR Sajungos nacijy ir tauty. 1979 m.
gyventojy sura§ymo duomenimis, i§ bendro 262 mil. Taryby Sajungos gyventojy
skaiciaus rusy tautybés Zmoniy yra 137,3 mil. (apie 53 % visy 3alies gyventojuy).
Tad rusy tautybés Zmonés sudaro daugiau kaip puse Taryby Sajungos gyventoju.
Be to, sura§ymo metu 16,3 mil. nerusy tautybés Zmoniy pasisaké rusy kalba laika
savo gimtaja kalba. Vadinasi, 153,5 mil. Zmoniy (apie 60 % visy %alies gyventoju)
rusy kalba yra gimtoji.

2. Surafymo metu 61,3 mil. nerusy tautybés Ymoniy nurodé rusy kalba kaip
antrajg kalba, kuria jie laisvai vartoja (1970 m. — 41,9 mil. ¥moniy).

3. Rusy tautybés Zmonés yra pladiai pasklide po visa Salies teritorija. 1979 m.
gyventojy suraSymo duomenimis, 23, 8 mil. rusy tautybés moniy gyveno u7 RTFSR
riby: Ukrainos TSR — 10,4 mil. (arba 21,1 %, visy respublikos gyventojy), Balta-
rusijos TSR — 1,1 mil. (arba 11,9 %), Uzbekijos TSR — 1,6 mil. (arba 10,8 %),
Kazachijos TSR — 5,9 mil. (arba 40,8 %), Gruzijos TSR — 372 tiikst. (arba
7,4 %), AzerbaidZano TSR — 475 tiikst. (arba 7,9 %), Lietuvos TSR — 303 tiikst.
(arba 8,9 %), Moldavijos TSR — 506 tiikst. (arba 12,8 %), Latvijos TSR — 821
tikst. (arba 32,8 %), Kirgizijos TSR — 912 tiikst. (arba 25,9 %), TadZikijos TSR —
395 takst. (arba 10,4 %), Arménijos TSR — 70 tikst. (arba 2,3 %), Turkménijos
TSR — 349 tiikst. (arba 12,6 9%,) ir Estijos TSR — 409 tikst. (arba 27,9 %).

4. Rusy kalba genetiSkai yra labai artima kity dviejy stambiy tarybiniy nacijy —
ukrainieciy (42,3 mil.) ir baltarusiy (9,4 mil.) — kalboms. Todél $iy nacijy atstovai,
kurie drauge sudaro 33 9, visy $alies gyventojy, lengvai i§moksta ir gerai moka rusy
kalba. Sia ypatybe yra pastebéjes ir pabréZes V. Leninas (Rastai, 19, 221): ., ... dau-
giau kaip septynios deSimtosios Rusijos gyventoju priklauso giminingoms slavy
gentims, kurios, esant laisvajai mokyklai laisvojoje valstybéje, lengvai pasiekty,
del ekonominés apyvartos reikalavimy, galimuma susikalbéti be jokiu ,,valstybiniy®
privilegiju vienai i¥ kalby®.

5. Rusy kalba, didZiausias rusy tautos dvasinés kultiiros turtas, pagristai yra
laikoma viena turtingiausiy pasaulio kalby. Mokéjes rusy kalba, F. Engelsas (1961,
18, 526) pabrezé, kad rusy kalba ,visais atZvilgiais verta to, kad ja i§moktum kaip
vieng i§ galingiausiy ir turtingiausiy gyvuju kalby“. Laiske V. Zasuli¢ 1884 m. F. En-
gelsas susiZavéjes rasé: ,,Kokia graZi rusy kalba! Visos vokieiu kalbos teigiamybés
be jos baisaus SiurkStumo® (Mapkc u Durense, Counnenus, 36, 106).

Kiti tyrinétojai, pavyzdZiui, J. DeSerijevas (1977, 34), nurodo dar kitokius so-
cialinius veiksnius, 1émusius rusy kalbos iskilima j tarybiniy tauty tarpusavio bend-
ravimo kalba, butent: pirma, negalima i¥ kiekvieno tarybinio mogaus reikalauti,
kad jis, bendraudamas ar bendradarbiaudamas su gausiy TSR Sajungos tauty at-
stovais, mokéty visas 130 kalby. Antra, nerealu tvarkyti rastvedyba centrinése jstai-
gose visomis miisy Salies nacijy, tauty, tauteliy ir etniniy grupiy kalbomis. Tre&ia,
baty tikrai sunku, neturint tauty tarpusavio bendravimo kalbos, palaikyti efektyvius
rySius tarp nacionaliniy respubliky, krasty, sri¢iy ir apygardy, kurios jeina j tokia
savarankiska naciju sandrauga, kokia yra Taryby Sajunga. Ketvirta, naciju tarpu-
savio bendravimo kalbos nebuvimas trukdyty sékmingai daugianacionalinés 3a-
lies ekonominei, politinei ir kultirinei raidai.
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Brandaus socializmo salygomis ir tolesniame komunizmo kiirimo procese ob-
jektyviai didéja ir didés rusy kalbos, kaip tarybiniy tauty tarpusavio bendravimo
priemonés, vaidmuo.,

Rusy kalbos plitimas ir jos vartojimo intensyvéjimas i§ dalies yra susije ir su
tuo, kad, kaip paZyméta knygos »Rusy kalba kaip nacijy tarpusavio bendravimo
priemoné* (1977) pratarméje, »Tusy kalba yra didZiojo Lenino kalba, paZangios
kultiiros ir mokslo kalba, Jja yra leidziama visus Zmogaus minties laiméjimus ats-
pindinti literatira. Pats gyvenimas rodo, kad rusy kalbos mokéjimas kiekvienam
TSRS pilie¢iui yra pasidares biitinas (suprantama, visiskai laikantis savanoritko
Jos mokymosi principo)“. F. Filinas toje pat knygoje (p. 8) Siuo atzvilgiu priduria:
»Miisy $alyje nemokéti dabar rusy kalbos — vadinasi, atimti i§ saves turtingiau-
sig Ziniy 3altinj, dvasigkai nuskursti, apriboti savo gyvenimg vietos sglygomis. Pats
gyvenimas teigia, kad visiems TSRS pilieCiams yra biitina mokeéti rusy kalbg*.

Nors apskritai tarybiniai Zmongs, jvairiy tarybiniy nacijy, tauty ir tauteliy at-
stovai, palyginti gerai moka rusy kalba, vis délto dar neretai pasitaiko, kad jaunuo-
liai, atéje tarnauti j Tarybing Armija, silpnai kalba rusiSkai. UZuot pradéjus
tuojau pat karinio parengimo programg, tokie jaunuoliai turi biiti mokomi rusy
kalbos, o tai reikalauja daug laiko ir 1é¥y. Be pakankamo rusy kalbos mokéjimo ne-
galimas naSus darbas liaudies ukyje. Sajunginiy respubliky ekonomika ir moksli-
nis-techninis potencialas plétojasi ir auga bendrame ekonominiame ir moksliniame-
techniniame Taryby Sajungos komplekse. Geras rusy kalbos mokéjimas yra socia-
liné biitinybé, kylanti i§ komunizmo kiirimo interesy.

Todél visai suprantamas partiniy ir tarybiniy organy, visos tarybinés visuomeneés
susiriipinimas rusy kalbos mokymu ir déstymu ir su tuo susijes tam tikry svarbiy
dokumenty pasirodymas.

1978 m. spalio 13 d. TSRS Ministry Taryba priémé nutarima ,,Dél priemoniny
toliau tobulinti rusy kalbos mokymg ir déstyma sajunginése respublikose®, kur siiilo-
ma I—TII visy ir IV —X miesto mokykly klases, turinéias daugiau kaip 25 mokinius,
rusy kalbos mokymo reikalu dalyti pusiau ir sajunginiy respubliky $vietimo mini-
sterijoms leidZiama mokymo planuose perskirstyti valandas ir atitinkamai padidinti
rusy kalbos mokymui skirtas valandas, Rekomenduojama parengti naujus rusy kal-
bos vadovélius, kai kuriuos dalykus auktosiose ir i¥ dalies vidurinése mokyklose
déstyti rusy kalba. Numatoma parengti ir nuo 1980 m. pedagoginiuose institutuose
ivesti nauja rusy kalbos ir literatiiros nacionalinéje mokykloje specialybés mokymo
plana, kuriuo siekiama fundamentaliau paruosti %o profilio mokytojus ir kt.

Svarby vaidmenj, aktyvinant rusy kalbos mokymga ir déstyma sajunginése res-
publikose ir apskritai sprendziant iSkilusias brandaus socializmo periodu kalbinés
kirybos problemas, suvaidino 1979 m. geguzés ménesj Taskente jvykusi moksliné-
teoriné konferencija »Rusy kalba — TSRS tauty draugystés ir bendradarbiavimo
kalba*, Konferencija rekomendavo gerinti rusy kalbos mokymg darZeliy vyresné-
se grupeése (nuo 5 m.), vidurinése bendrojo lavinimo mokyklose sudaryti salygas ak-
tyviai rusy kalbos praktikai, profesinio-techninio lavinimo mokyklose biisimus dar-
bininkus geriau paruosti i Snekamosios ir rafomosios rusy kalbos ir i3 jos terminolo-
gijos, specialaus vidurinio ir aukstojo mokslo Istaigose taikyti Kirgizijos, Uzbekijos,
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Moldavijos ir kity sajunginiy respubliky auk3tyjy mokykly patirtj, biitent — kai
kurias visuomenines ir specialias disciplinas, pradedant II—III kursais, déstyti
rusy kalba ir kt. :

Moksline-teoriné konferencija ,Rusy kalba — TSRS tauty draugystés ir bend-
radarbiavimo kalba* parodé¢, kad biitina organiskai derinti, i§ vienos pusés, tarybi-
niy tauty gimtyjy kalby plétojima ir vartojima, ju visuomeniniy funkcijy turtéjima
ir, i§ antros, nacijy tarpusavio bendravimo kalbos — rusy kalbos — plétima. Svei-
kinime konferencijos dalyviams L. BreZnevas giliai pagrindé nacionaline Komunisty
partijos politika, apibiidino dabartinj nacionaliniy kalby ir nacijy tarpusavio
bendravimo kalbos vaidmenj: ,,Brandaus socializmo salygomis, kai miisy $alies
ekonomika tapo bendru liaudies ikio kompleksu, atsirado nauja istoriné bendri-
ja — tarybiné liaudis, objektyviai padidéja rusy kalbos, kaip nacijy tarpusavio
bendravimo kalbos, vaidmuo kuriant komunizma, aukléjant nauja Zmogy. Laisvas
mokéjimas, Salia gimtosios, rusy kalbos, kurig visos tarybinés tautos savanoriskai
priémé kaip bendrg istorinj palikima, padeda toliau stiprinti politing, ekonomine
ir dvasing tarybinés liaudies vienybe* (Bpexmes JI. Y. Jlenunckum Kypcom, T.
8, c. 44). Vadinasi, nacionalinés kalbos ir rusy kalba, kaip nacijy tarpusavio ben-
dravimo kalba, brandaus socializmo salygomis viena kita papildo tarybiniy Zmo-
niy gyvenime ir veikloje.

Kaip jau yra pastebéjes P. Fedosejevas, F. Filinas ir kiti, rusy kalbos, kaip ta-
rybiniy tauty tarpusavio bendravimo priemonés, plitimas nedaro Zalos nacionali-
néms kalboms. Priesingai, rusy kalba padeda visu nacionaliniy kalby klestéjimui ir,
budama jy santykiy tarpininkas, priklausomai nuo jos kiirybisko vartojimo, na-
cionalines kalbas gali praturtinti. , Tas, kad visiems TSRS pilie¢iams biitina mokéti
rusy kalba, — raso F. Filinas (1977, 8—9), — nepriestarauja nerusy tauty ir tautybiy
interesams. TSRS tauty kalby mokymosi savanoriskumo principas ir toliau lieka
svarbiausias. Nacionalinés kalbos plétojasi ir klesti ir toliau jos plétosis ir klesteés,
Jokio nacionaliniy interesy varZymo neturi biiti. Kalbama apie kitka, biitent —
apie nerusy tautybés pilietiy visuotini bilingvizma, kur rusy kalba, kaip tauty
tarpusavio bendravimo priemoné, ir nacionalinés kalbos toliau egzistuoty harmo-
ningai, be jokio antagonizmo®.

Svarbia rusy kalbos funkcionavimo ir plitimo sqjunginése ir autoncminése
respublikose salyga yra laikomas bilingvizmas. Bilingvizmas, kaip Zinoma, yra pa-
plites ne tik Taryby Salyje, bet ir daugelyje kity krasty. Tik socialistinéje visuome-
n¢je bilingvizmo pagrindas, kaip paZymi P. Fedosejevas (1980, 68), yra i§ principo
kitoks: bilingvizmas sudaro kalbing aplinka, kurioje plétojasi ir turtéja nacionalinés
kalbos, bet kartu didéja ir reikmé mokéti rusy kalba, tarybiniy tauty tarpusavio
bendravimo kalba. P. Fedosejevas raso: ,,Svarbu yra ir toliau kryptingai ir nuosekliai
aiSkinti, kad bilingvizmo, nacionalinés—rusy dvikalbystés salygomis nacionali-
niai interesai jokiu biidu néra varzomi, bet, prieingai, susidaro kalbiné situacija,
leidZianti harmoningai derinti tauty kultiroje internacionalinj ir nacionalinj pra-
da. Todél lygiateisé dvikalbysté, kaip vienas svarbiausiy kalbinés kiirybos TSR Sa-
jungoje principy, yra reikalinga tolesnio plétojimo ir plataus taikymo jvairiose $vie-
timo pakopose, ypatingai nacionalinése vidurinése ir auktosiose mokyklose*.
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»Bldingas misy Salies bilingvizmo (ir polilingvizmo) bruozas, — kaip paZymi lei-
dinio ,,Rusy kalba kaip nacijy tarpusavio bendravimo priemoné* redaktoriai (1977,
3), — yra tas, kad miisy 3alyje kalbos viena ¥alia kitos egzistuoja harmoningai ir
néra nacionalinio-kalbinio antagonizmo, — visa tai priklauso nuo to, kad Taryby
Salyje yra jgyvendinta lenininé nacionaliné politika, paremta draugyste socialistinés
visuomenés tauty, vienijamy didelio pasaulinés reik§més tikslo — komunizmo
suktrimo. Svarbiausias miisy kalbinés politikos uzdavinys yra visokeriopai padéti
klestéti nacionalinéms literatiirinéms kalboms ir tuo paciu metu siekti, kad visi
TSRS pilie¢iai mokéty rusy kalba®. G

Siuos principinius teiginius patvirtina moksliné realios TSR Sajungos lingvoso-
cialinés situacijos analizé.

1969—1976 m. buvo isleistas daugiatomis kompleksinés problemos ,Nacio-

naliniy kalby raidos désningumai ry$ium su socialistiniy nacijy raida“ Mokslinés
Tarybos iniciatyva parengtas veikalas , TSRS tauty literatiiriniy kalby raidos dés-
ningumai tarybiniais metais®. Veikalg sudaro atskiros knygos — kolektyvinés mo-
nografijos, kurios savo ruo#tu susideda i¥ atskiry kalby apra3y. Pirmoji monogra-
fija ,,Pagrindiniai iranény ir ibery-kaukaziediy kalby vidinés struktiiros raidos pro-
cesai® (1969) yra skirta tadZiky, osetiny, kurdy, adygéjy, laky ir abchazy kalboms.
Antrojoje monografijoje ,, Tiurky, finougry ir mongoly kalby pagrindiniai struk-
tarinés raidos procesai® (1969) yra apibiidinamos kazachy, bagkiry, tuviy, gaga-
tizy, esty, komiy-zyriy, buriaty ir samody bei kity Siaurés tauteliy kalbos. Armény,
lietuviy, moldavy, azerbaidZanie¢iy, uzbeky ir gruziny literatiriniy kalby pakitimai
tarybiniais metais yra analizuojami monografijoje ,Senard$¢iy kalby struktiiriné
raida® (1973). Baigiamoji kalbamojo veikalo knyga yra J. Deserijevo monografija
»Literatiiriniy kalby visuomeniniy funkcijy raida* (1976).
- TSRS tauty literatiiriniy kalby raidos désningumai tarybiniais metais® yra
kompleksiniais metodais paremtas frontalus tyrimas, kokio néra buve nei tarybi-
niame, nei uZsienio kalbos moksle. I3 vienos pusés, atskiry kalby specialisty para-
Sytuose skyriuose yra nagrinéjami kalby struktiiry pakitimai, leksinis, frazeologi-
nis ir stilistinis TSRS tauty kalby turtéjimas tarybiniais metais, i§ antros, J. DeSeri-
Jjevo monografijoje j nagrinéjamasias kalbas Fifirima sociologiSkai — tiriamas kalbos
funkcionavimas visuomenéje, nustatomos visuomeninio kalbos vartojimo sferos ir
ju kitimas priklausomai nuo kultiiros, ekonomikos ir visuomenés raidos.

Daugelio Taryby $alies nacionaliniy kalbu struktiiros ir funkcionavimo fronta-
laus tyrimo rezultatus J. Deserijevas (1976, 425) apibendrino taip: ,Kokiy nors
bendry bruoZy atsiradimas TSRS tauty kalbose (fonetikoje, gramatikoje) yra gana
ilgas procesas. Todél, nagrinédami kalbinés raidos TSR Sajungoje prognozavimo
problema, negalime vadovautis kalby artéjimo, liejimosi, kalbinés sajungos kiiri-
mosi, kaip didelés socialinés reik§mes ir rezultatyvumo, koncepcija®. Kalbamojo
daugiatomio veikalo pasirodymas patvirtino, kad tarybiniy tauty gimtosios, nacio-
nalinés kalbos, laisvai funkcionuodamos, atskleisdamos vidines raidos potencijas
ir sparéiai plétodamosios, ty tauty gyvenime uZima tvirtas pozicijas, nes sudaro-
mieji kalbos elementai i§ esmés yra pastovils, kitos kalbos ar kalby jtakai lengvai
nepasiduoda ir per trumpg laikg nepakinta. Panagiai leidia galvoti ir ma¥y Siaurés
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bei Sibiro tauteliy kalby funkcionavimo faktinés padéties atskleidimas. Antai
V. Avrorinas (1975, 210—211), Siaurés ir Sibiro tauteliy kalby funkcionavimo ty-
rimo specialistas, rafo: ,NeSaliSkam stebétojui kelia nuostaba visai kas kita —
.absoliuios daugumos TSRS tauty, ir maZy, ir dideliy, i§ ilgaamZio aspsnidimo
prikelty lenininés nacionalinés politikos, kalby sparti raida. Be galo jdomu ir
tai, kad paliy maZiausiy tauty kalbos dél to, kad yra besalygiskai pripaZintas
ju lygiateisiSkumas ir socialiné verté, rodo nepaprasta atsparumg. Reikia tik
stebétis, kad vienaaillés Kaukazo kalbos ir netgi Ciuk&iy pusiasalio kereky kal-
ba, kuriy atstovy yra tik kelios defimtys Zmoniy, tebegyvuoja ligi Sios dienos.
Tipisku misy salygomis dalyku galima laikyti laisva visy kalby gyvavimg ir
plétojimasi... Todél, man atrodo, netinka vienodai kalbéti apie spardia didZiyju
tauty kalby plétote ir maZyjy tauty kalby nykima, apie vieny perspekiyvumg ir
antry neperspektyvuma®. Gyventoju apklausa parodé, kad ir padiy maZiausiy
tauteliy Zmoneés pasisako ne tik uZ gimtyjy kalby vartojima buityje, bet ir uZ jy
déstyma pradinése mokyklose. Antra vertus, matyti gana aiSkus maZy tauteliy
atstovy polinkis vartoti rusy kalba, ypa¢ darbe ir mokykloje, kur esama kitakalbiy
Zmoniy. Gimtosios ir rusy kalbos pasidalija vartojimo sferomis ir tokiu biidu viena
kita papildo. Rusy kalba daugiausia vartojama tose sferose, kuriy toms tautoms
anks€iau nereikéjo ir kurias iSugdé tarybiné santvarka (Aspopuxr B., 1975, 241, 237).

Tarybiniai Zmonés suvokia socialing biitinybe gerai mokéti rusy kalba, kuri yra
visy misy Salies tauty Zmoniy tarpusavio bendravimo priemoné, vertina dideli
rusy kalbos vaidmenj savo gyvenime. Tarybiniy Zmoniy polinkis i rusy kalba pasi-
reifkia dviem biidais: pirma, kasdieniniame darbe ir visuomeninéje veikloje 3alia
gimtosios jie vartoja rusy kalbg, kitaip sakant, jie tampa bilingviais ir, antra, tam
tikra tarybiniy Zmoniy dalis pereina prie nuolatinio rusy kalbos vartojimo, ir rusy
kalba pasidaro ju gimtoji kalba. Tiesa, rusy kalbos mokéjimo lygis ir jos papliti-
mas atskiruose Taryby Sajungos regionuose ir atskirose tarybinése respublikose
priklausomai nuo specifiniy istoriniy-kultiiriniy salygy, kaip ir reikia tikétis, gana
ivairuoja. Bet pagrindiné tendencija plisti ir intensyvéti rusy kalbos vartojimui
nacionalinése respublikose yra ry3ki ir pastovi. 1979 m. sajunginio gyventoju su-
rafymo metu 61,3 mil. kity (nerusy) tautybiy Zmoniy nurodé rusy kalba kaip antra-
Ja kalba, kuria jie laisvai kalba. MaZiausiai rusy kalba yra paplitusi UzZkaukazéje
ir Vidurinéje Azijoje. 1979 m. gyventoju suraSymo duomenimis (Hacenemme
CCCP, 23—24), rusy kalbg moka: armény — 38,6 % (1970 m. — 30,1 %), azer-
baidZanietiy — 29,59 (1970 m. — 16,6 %) ir gruziny — 26,7% (1970 m. —
21,3 %). Mokanéiy rusy kalba kazachy yra 52,3 9, (1970 m. — 41,8 9,), uzbeky —
493 9% (1970 m. — 14,59%,), tadziky — 29,6 % (1970 m. — 15,4 %), kirgizy —
29,4 % (1970 m. — 19,1 %), turkmény — 25,4 % (1970 m. — 15,4 %)- I8 Pabaltijo
tauty maZiausiai mokanciy yra esty (24,2 %, 1970 m. — 29,0 %), o daugiausia —
latviy (56,7 %, 1970 m. — 452 9,). Tarpine padéti uzima lietuviai — 52,1 %,
(1970 m. — 35,9 9,). I sajunginése respublikose ir uZ ju riby gyvenan&iy TSRS
tautybiy daugiausia rusy kalbg mokanciy yra baltarusiy (57,0 %), latviy (56,7 %),
kazachy (52,3 %) ir lietuviy (52,1 %). Vadinasi, daugiau kaip pusé §iuy tauty atsto-
Vi uZsirasé moka rusy kalbg. Prie $io santykio artéja ukrainieiai (49,8 9%,), uzbe-
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kai (49,3 %) ir moldavai (47,4 %). Rusy kalbos mokymosi augimo tempai yra to-
kie: palyginus su 1970 m., rusiskai mokandiy uzbeky padidéjo 35 %, lietuviy ¥
17 %, tadziky — 14 9%, ukrainiediy ir azerbaidZaniediy — 13 9%, latviy, moldavy ir
kazachy — 119, turkménu ir kirgizy — 10 %, baltarusiy ir armény — 8 %.,
gruziny — 5 %, Estai yra tarp 14 TSRS maZy tautybiy, kuriy mokanéiy rusidkai
skaiius sumaZéjo (5 %).

Kity (nerusy) tautybiy Zmoniy, laikan&iy rusy kalba gimtaja, skaifius pastoviai
didéja: 1926 m. jy buvo 6,5 mil., 1959 m. — 10 mil., 1970 m. — 13 mil.,, o 1979 m.
Jjie jau sudaré 16,3 mil. Sitq!skaiéiq, Zinoma, sudaro pirmiausia uZ respublikos riby
gyvenantys baltarusiai (25,8 %), ukrainie&iai (17,2 %), paskui vadinamosios na-
cionalinés maZumos: rusy kalbg laiko gimtaja 85,8 %, Zydy, 72 %, graiky, 70,9 %
lenky, 69,3% persy, 58,9% rumuny, 45,1 % asirieciy, 43 %, vokietiy, 32 9, bul-
gary ir kt. °

Yra atvejy, kad tautelés dauguma pakeidia savo kalba, pereidama prie kitos kal-
bos (daZniausiai rusy), bet tokiy atvejy nedaug. 1979 m. gyventoju suraS§ymo duome-
nimis, i§ 500 aleuty tik 17,7 % (1970 m. — 21,8 %) savo gimtaja kalba laiko ale-
uty kalba. I3 1400 itelmeny tik 24,4 % (1970 m. — 35,7 %) Zmoniy savo gimtaja
kalba uZra3é itelmeny kalbg. Tik 31 % udegéjy (i8 viso ju yra 1600 Zmoniy) ir tik
30,6 9% Sachalino saloje gyvenandiy nivchy (i§ viso 4400 Zmoniy) gimtaja kalba be-
laiko savo tautybés kalba (Hacenemme CCCP, 25—26). Antra vertus, esti atvejy,
kad savo tautybeés kalba laikan¢iy gimtaja skaidius padidéja. Tokie yra nganasanai
(padidéjo nuo 75,4 ligi 90,2 %), selkupai (nuo 51,1 ligi 56,6 %), dolganai (nuo
89,8 ligi 90,0 %) ir kt.

Vadinasi, TSRS tauty, kad ir maZy, kalbos yra gana patvarios, kalbinio gyve-
nimo poslinkiai yra Iéti, sudétingi, ir jokiu biidu negalima sakyti, kad jie vyksta
viena kryptimi. Polinkis vartoti rusy kalba yra akivaizdus, jau davé nemaza rezul-
taty, bet gimtosios kalbos taip pat néra praradusios savo socialinés reik¥més. V. Au-
rorinas (1975, 211) pabrézia, kad laipsniskas maZyjy tauteliy kalby turéty pozicijy
netekimas yra netipi¥kas reiSkinys. Tai, kad dalis mazy Siaurés ir Sibiro tauteliy
mifita savo kalbas, yra pagimdyta ne tarybiniy salygu; tai reiskinys, kuris prasidéjo
gerokai prie§ Spalio revoliucija.

I3analizaves jvairias lingvosocialines situacijas ir jy dinamika, H. Paulis (1960,
460), vienas Zymiausiy XIXa, pabaigos ir XX a. pradios kalbotyros teoretiky, pri-
¢jo prie tokiy i§vady: ,,Ten, kur tautos mai3osi ir jungiasi, bilingvizmas yra jprastas
reiSkinys, kartu su juo prasideda ir kalby tarpusavio sgveika. Jei, be to, kuri nors
tauta kuo nors pralenkia kita — gyventojy skaiCiumi, politine ar ekonomine galia
arba dvasiniu at#vilgiu — jos kalba imama vis pladiau vartoti ir i§stumia kitg kalbg;
galy gale bilingvizmg vél pakeiia vienos kalbos dominavimas. Priklausomai nuo
nugalimosios kalbos rodomo pasiprieinimo $is procesas gali vykti spar&iau ar lé-
¢iau, o jos palickami kalboje nugalétojoje pédsakai gali bati daugiau ar maZiau rys-
kiis“. Bet bilingvizmas yra pereinamoji stadija i§ vienos monolingvinés situacijos
kitg tik tauty ir kalby nelygiateisiskumo sglygomis. Tai biidinga kapitalistinio pa-
saulio tikrovei, kur kalby i¥plitimas (pavyzdZiui, angly po Siaurés Amerika, Austra-
lijg ir Indijg) ,,yra $alutinis produktas karings, politings, religinés, kultiirinés, eko-
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nominés ar tiesiog demografinés ekspansijos tos tautos, kurios bendravimo prie-
moné ta kalba yra* (Martine A., 1972, 81 —82). Kad tokiomis sglygomis viena kalba
nugali kita kalba, visiSkai nepriklauso nuo jos struktiiros. ,, Kalba nugali savo var-
Zoves ne dél kokiy vidiniy savybiy, bet dél to, kad jos vartotojai yra karingesni, fa-
natiSkesni, kultiringesni, energingesni, — paZymi pranciizy lingvistas A. Martiné
(1972, 81—82). — Lotyny, araby, ispany ir angly kalby struktiiros niekuo nepre-
disponavo ty kalby paplitimo toli uZ jy pradiniy riby. Kas ju struktiirose bent jau
prisidéjo prie Sio proceso, atspindéjo tuos tautos charakterio ir kultiiros bruoZus,
kurie vienaip ar kitaip lémé tolesne jvykiy eiga*.

Kapitalistiniame pasaulyje, kur didesnés ir galingesnés tautos ekonomitkai ir
kultiriSkai dominuoja ir stengiasi pajungti maZesnes ir silpnesnes, tam tikromis isto-
rinémis-socialinémis aplinkybémis (dél uZkariavimo, okupacijos ar prievartinés in-
korporacijos) gali iskilti pavojus tautos egzistencijai: jos kultiira ir kalba gali bati
isstumtos. Tada samoningai dedamos apsisaugojimo ir iSlikimo pastangos. Kalba,
biidama etninis tautos simbolis, nacionaliniy vertybiy skaléje uZima auksta vieta,
ir dél to, i¥kilus pavojui, pirmiausia yra ginama kalba. Gindama kalba, tauta kartu
gina ir savo tautybe, savo egzistencija. Kalbos netekimas yra laikomas pirmaja tau-
tybés netekimo pakopa.

Lenininé nacionaliné politika ir tarybiniy tauty bei kalby klestéjimas

TSKP Centro Komiteto ataskaitiniame praneSime Taryby Sajungos Komunisty
partijos XXVI suvaZiavimui TSKP Centro Komiteto Generalinis sekretorius L. Brez-
nevas (1981, 62) kalbéjo: ,,Gyvenimas jtikina, kad intensyvus ekonominis ir socia-
linis kiekvienos miisy respublikos vystymasis spartina ju visapusio suartéjimo pro-
cesg. Klesti ir viena kita praturtina nacionalinés kultiros, formuojasi vieningos ta-
rybinés liaudies — naujos socialinés ir internacionalinés bendrijos — kultira.
Sis procesas miisy Salyje vyksta taip, kaip ir turi vykti socializmo salygomis: lygybés,
brolifko bendradarbiavimo ir savanorifkumo pagrindu. Partija grieZtai seka, kaip
laikomasi $iy lenininés nacionalinés politikos principy. Jy mes neatsisakysime nie-

' kada!“

Siais ZodZiais yra isreikstas gilus teorinis socialinés-kultirinés miisy 3alies rai-
dos jprasminimas — socialistiniy nacionaliniy kultiiry klestéjimas, viena kitos pra-
turtinimas ir vieningos tarybinés liaudies — naujos socialinés ir internacionalinés
bendrijos — kultiiros formavimasis.

Tarybiniy tauty kalby funkcionavimas brandaus socializmo laikotarpiu Taryby
Salyje priklauso, i§ vienos pusés, nuo bendryjy tarybinés visuomenés raidos désnin-
gumy, i§ antros — nuo konkrediy etnolingvistiniy salygy, kuriomis tie désningumai
realizuojami. Vienas svarbiausiy faktoriy, determinuojandiy Taryby 3alies kalbinés
raidos tendencijas, yra tas, kad susidaré nauja socialiné ir internacionaliné bendri-
ja — tarybiné liaudis, kuri sukiiré bendrg socialistinio turinio kultiira, apimandig
visy tarybiniy tauty kultiry vertingiausius elementus ir tradicijas. ‘Lygiagrediai i§-
lieka, plétojasi bei kyla ir savitos socialistinés nacionalinés kultiiros.
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Su Siais procesais koreliuodamosi koegzistuoja ir dvi tarybiniy tauty kalby rai-
dos tendencijos: pirma, tarybiniy tauty kalby potencialiy galimybiy realizavimas ir,
antra, rusy kalbos — tarybiniy tauty tarpusavio bendravimo priemonés — funkcio-
navimo plétimasis.

Tarybiné liaudis yra istoriSkai susiklos¢iusi nauja socialiné ir internacionaliné
bendrija. Jos pamatg sudaro tvirta darbininky klasés, valstietijos ir inteligentijos
sajunga, kuriai vadovauja darbininky klasé, visy Taryby 3alies nacijy ir tauty juri-
diné ir faktiné lygybe, jy draugysté ir bendradarbiavimas (®emoceen I1., 1980, 60).
Tarybiné liaudis néra kaZkokia nauja nacija, bet ji yra laisvy ir lygiateisiy socialis-
tiniy naciju sandrauga.

Socialistiné nacija yra i§ kapitalistinés visuomenés nacijos ir tautybés dél ka-
pitalizmo likvidavimo ir socializmo pergalés iSaugusi nauja socialiné bendrija, ku-
rioje iSsilaike, nors ir kokybiskai kitu pamatu, tam tikri jos pirmykstiai etniniai
bruoZai, bet socialistiniais internacionaliniais pagrindais persitvarké jos politinio,
socialinio-ekonominio ir dvasinio gyvenimo sankloda (JlemmEuM3M M HauHOHAIL-
HBIH Bonpoc, 222). Tarybiné liaudis yra ta organiska ir efektyvi forma, kuria kiekvie-
na nacija ir tauta brandina bei plétoja materialines ir dvasines galias.

Tarybinés socialistinés nacijos ir tautos turi visas salygas ekonomiskai ir kulti-
rifkai plétotis ir kilti. Nacionalinés plétotés prielaidos yra ekonomikos ir moksli-
nio-techninio potencialo augimas bendrajame ekonominiame ir moksliniame-tech-
niniame Tarybuy Sajungos komplekse, nacionalinio socialistinio valstybingumo ir
tautinés kultliros plétojimasis, taip pat gimtosios kalbos ugdymas.

Viena svarbiausiy tarybiniy tauty ekonominio ir kultiirinio augimo salygy yra
platus gimtosios kalbos vartojimas visose visuomeninio-politinio, socialinio ir kul-
tirinio gyvenimo srityse. Stai kaip nacionaliniy kalby reik¥me brandaus socializmo
laikotarpiu apibiidina tarybinis filosofas P. Fedosejevas (1980, 68): ,Kartu reikia
labiau kreipti démesj i sprendimg teoriniy klausimy, 'sus'ijusiq su vietiniy gyventojy
kalbos déstymu ir mokymu sajunginiy bei autonominiy respubliky mokyklose.
Nacionaliniy kalby plétojimas — tai ne tik Ju lygiateisiSkumo liudijimas. Svarbiau-
sia yra tai, kad gimtaja kalba lengviau ir grei¢iau perimamos Zinios ir kultiirinés ver-
tybés. Sekmingai plétojant kultiira, liaudies Svietimg, rengiant nacionalinius kadrus
Salies sajunginése, autonominése respublikose, autonominése srityse ir apygardose
didelj vaidmenj vaidina visy TSRS nacijy ir tautybiy kalbos*.

Miisy Salyje kalbos viena greta kitos egzistuoja harmoningai. Taip yra todel,
kad miisy Salyje yra jgyvendinta lenininé nacionaliné politika, pagrista socialistiniy
nacijy lygiateisiSkumo ir draugystés principais,

Pagrindinius socialistinés visuomenés nacionalinés politikos ir kalbinés kiry-
bos principus V. Leninas suformulavo dar gerokai pries Spalio revoliucijg. 1914 m.
V. Leninas (Rastai, 19, 71 —72), kalbédamas apie darbininky demokratija, pagrindé
visy nacijy ir jy kalby lygiateisiskumo principa: ,Kad jvairios nacijos laisvai ir tai-
kiai sugyventy drauge arba issiskirty (kada tai joms yra patogiau), sudarydamos at-
skiras valstybes, tam yra reikalingas pilnutinis demokratizmas, kurj gina darbininky
klasé. Né vienos privilegijos né vienai nacijai, né vienai kalbai! Né maZiausios prie-
spaudos, né¢ maZiausio neteisingumo nacionalinés maZumos atZvilgiu! — $tai dar-
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bininky demokratijos principai®. Analizuodamas proletarinés valstybés pagrindus,
V. Leninas (Rastai, 20, 203) paZzyméjo: ,Demokratiné valstybé neabejotinai turi
pripaZinti visiskq jvairiy kalby laisve ir atmesti visokias privilegijas vienai i§ kalby.
Demokratiné valstybé neleis, kad kuri nors tautybé slopinty, majorizuoty kita tau-
tybe bet kurioje srityje, bet kurioje visuomeniniy reikaly Sakoje®. Visy nacijy ir
ju kalby lygiateisiSkumo principo jgyvendinimas yra ,nebuvimas privalomos
valstybinés kalbos, uZtikrinant gyventojams mokyklas su mokymu visomis vieti-
némis kalbomis ir jtraukiant j konstitucija pagrindinj jstatyma, skelbiantj negalio-
janSiomis bet kurias vienos nacijos privilegijas ir bet kuriuos nacionalinés maZzumos
teisiy paZeidimus...” (V. Leninas. Rastai, 20, 53).

Atsakydamas | liberaly kritika, straipsnyje ,,Ar reikalinga privaloma valstybiné
kalba?“ V. Leninas (Rastai, 20, 55) rasé: ,,Mes geriau uZ jus Zinome, kad Turgene-
vo, Tolstojaus, Dobroliubovo, CernySevskio kalba — didi ir galinga. Mes labiau
uZ jus norime, kad tarp visy be skirtumo Rusijoje gyvenanéiy naciju engiamyju kla-
siy susidaryty kiek galint glaudesnis bendravimas ir broliska vienybé. Ir mes, su-
prantama, esame uz tai, kad kiekvienas Rusijos gyventojas galéty i§mokti didZiosios
rusy kalbos.

Tik vieno mes nenorime: prievartos elemento. Mes nenorime vézdu varyti i
roju. Nes [...] privaloma valstybiné kalba susijusi su prievarta, jkalinéjimu. Mes
manome, kad didi ir galinga rusy kalba néra reikalinga to, kad bet kas turéty jos
mokytis lazdos veriamas. Mes esame jsitiking, kad kapitalizmo vystymasis Rusi-
joje, aplamai visa visuomeninie gyvenimo eiga veda j visy nacijy suartéjima tar-
pusavyje. Simtai tiikstan¢iy moniy permetami i§ vieno Rusijos galo j kita, nacio-
naliné gyventojy sudétis susimaiSo, atskirumas ir nacionalinis surembéjimas turi
atkristi. Tie, kuriems dél jy gyvenimo ir darbo salygu reikia mokéti rusy kalba,
iSmoks jos ir be lazdos®.

‘Siais V. Lenino principais yra pagrista Komunisty partijos ir Tarybinés vyriau-
sybés nacionaliné politika ir kalbiné kiiryba. Dar 1921 m. X Komunisty partijos
suvaZiavimo nutarimuose, tiesiogiai V. Leninui vadovaujant, buvo iskeltas pagrin-
dinis Taryby 3alies tauty kultiiry ir kalby plétojimo uZdavinys. SuvaZiavimo nuta-
rimuose sakoma, kad ,partijos uZdavinys yra padéti nedidZiarusiy tauty darbo
maséms pasivyti pirmyn paZengusig centring Rusija, padéti joms: a) iSvystyti ir
sustiprinti pas save tarybini valstybinguma tokiomis formomis, kurios atitinka
nacionalines-buitines §iy tauty salygas; b) i§vystyti ir sustiprinti pas save veikian¢ius
gimtgja kalba teisma, administracija, ikio organus, valdZios organus, sudarytus i§
vietos Zmoniy, paZjstanciy vietcs gyventojy buitj ir psichologija; c) iSugdyti pas sa-
ve spauda, mokyklas, teatra, klubus ir aplamai kultiiros-§vietimo jstaigas gimtgja
kalba; d) organizuoti ir i¥vystyti platy tinklg tiek bendro mokomojo, tiek ir profesi-
nio-techninio pobiidZio kursy bei mokykly gimtaja kalba (visy pirma kirgizams,
baskirams, turkménams, uzbekams, tadZikams, azerbaidZanietiams, totoriams, da-
gestanieCiams), kad bity greiiau parengti vietiniak kvalifikuoty darbininky ir
tarybiniy-partiniy darbuotojy kadrai visose valdymo srityse ir visy pirma $vietimo
srityje* (TSKP suvaZiavimy, konferencijy ir CK Plenumy rezoliucijose ir nutari-
muose, I, 543).
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Vadovaujantis lenininés nacionalinés politikos principais, pirmnisiaf's Taryblg
valdZios metais visoje 3alyje pradéta plati kalbiné kiiryba: buvo sudaromi alfabetai
rasto neturéjusii@ tauty kalboms, nustatomi naujai kuriamy litel:atﬁrinilz kalbq pa-
grindai, rengiami Zodynai, gramatikos ir kitokie'vadovéliz‘ii, lmnama t'er_mxmja, or-
ganizuojamos mokyklos gimtosiomis kalbomis, ruofiami na.cu_mahmal k.adral ir
kt. Daugiau kaip 50 rasto neturéjusiy tauty (pavyzdZiui, baskirai, abchaze.u, .avara.;
ir daugelis kity) susikiiré literatiirines kalbas, kurios leido toms tantoms. hlm.dua.u
ekonominj ir kultiirinj atsilikima. Visos miisy Salies tauty kalbos gavo lygias teises ir
laisvai vartojamos jvairiose tarybiniy tauty veiklos sferose (administracijoje, .mokyk-
loje, literatiiroje, spaudoje, teatre, saviveikloje ir kt.). Nacionaliniy kultiiry ir kalby
suklestéjimas Taryby falyje — tai tikras lenininés nacionalinés politikos trinmfas.

Neseniai rasta jsigijusios kalbos i3plété savo vartojimo sferas: a) jomis sukurta
groZine literatira; b) leid%iami periodiniai leidiniai (laikraSiai, Yurnalai, almana-
chai); c) déstoma pradinése, kartais ir vidurinése mokyklose; d) veikia nacionali-
niai teatrai, teatrinés trupés; e) rengiamos radijo ir televizijos laidos; f) gimtosios
kalbos vartojamos ikingje, valstybinéje ir visuomeninéje-politinéje veikloje; g) tds
kalbos neretai vartojamos rastvedybai ir asmeniniam susiradinéjimui ([Jeme-
pmes 10. I, 1976, 391).

Carinés Rusijos imperijos tautos buvo skirtingy tikyby ir kultiiriniy tradicijy,
todél vartojo ir skirtingus alfabetus. Originaly rasta, susijusj su ilgaamZémis litera-
tarinémis tradicijomis, turéjo rusai, ukrainieiai, baltarusiai, gruzinai ir arménai.
Slaviskaji alfabety daugiau ar maZiau vartojo taip pat Sefios kitos tautos (mordviai,
Cuvafai, udmurtai, komiai, jakutai ir osetinai), priémusios ortodoksine kriki¢iony-
be. Estai, latviai (Jalia gotidkosios) ir lietuviai rage lotyniskaja grafika. Buriatai
ir kalmukai, i§paZine lamaity tikéjima, raé - tam tikra Senovés uigury—mongoly
rasto forma. Zydai ir karaimai, judaizmo atstovai, rasé senoves hebrajy rastu.
Sesiolika Vidurinés Azijos ir Kaukazo tauty, iSpaZinusiy islama, savo kalboms
taiké arabi¥kaji rasta. Tai buvo uzbekai, tad¥ikai, kazachai, azerbaidZanieiai,
totoriai, Cefénai, ingusai, kabardinai, balkarai, karadajai, adygéjai, kumykai, ava-
‘1, lakai, tabasaranai ir lezginai. Minéty tauty vartotas uigury — mongoly, senovés
hebrajy ir araby rastas turéjo daug trikkumy, neadekvatiai perteiké ty kalby fone-
tinés sistemos ypatybes, turéjo siaura, daugiausia religing, vartojimo sfera ir todél
Paprastajai liaudZiai buvo neprieinamas. Dél ty prieZas¢iy trefiajame miisy amZiaus
deSimtmetyje vietoj uigurq—-mongolq, senovés hebrajy ir araby rasto buvo isivesti
lotyniskieji ra§menys. Tai buvo teisingas nacionalinés politikes Zingsnis, nes pe-
réjima i¥ karto prie rusiskojo alfabeto vidaus ir uZsienio priesai biity aiskine esant
rusifikacinés carizmo politikos recidyvy. Pagaliau ir patios nacionaliniy pakrai¢iy
liaudies masés nebiity dar pajégusios suprasti tauty ir jy kultiirg artéjimo procesy.

Pirmasis kalbinés kiirybos periodas, kaj buvo lotynizuojami esami alfabetai ir
kuriami nauji, suvaidino teigiama vaidmenj literatiiriniy kalby, nacionaliniy kulti-
Iy ir nacionalinio valstybingumo raidoje,

Antruoju kalbinés kiirybos periodu 1937—1940 m. Vidurinés Azijos, Pavolgio,
Siaurés Kaukazo ir AzerbaidZano absoliuti dauguma tauty peréjo prie rusi¥kojo
alfabeto (senajj radty iflaiké tik gruzinaj ir arménai). Tai lémé socializmo kiirimo
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praktika: pakilus tarybiniy tauty ekonomikai ir kultiirai, suklestéjo literatiirinés
kalbos, padidéjus socialinei visuomenés integracijai, svarby vaidmenj émé vaidinti
kalby tarpusavio sgveikos ir turtéjimo procesai.

Daugianacionalinés tarybinés visuomenés dabartinj raidos etapa apibiidina ke-
letas bruoZy: bendras liaudies ikio kompleksas, pagristas auksto lygio technika;
visos socialistinés visuomenés socialinis vienalytiSkumas; socialistiné demokratija;
daugianacionaliné socialistinio turinio kultlira; marksistinés-lenininés ideologijos,
socialistinio internacionalizmo principy jsivyravimas. Tad visai suprantama, [kad
sie reifkiniai brandaus socializmo visuomenéje sukelia ir intensyvina internaciona-
léjimo procesus, t. y. visy tarybiniy tauty artéjimo ir visapusio bendradarbiavimo,
ju broliskos draugystés stipréjimo procesus, Svarbiausi internacionaléjimo proce-
sus lemiantys veiksniai yra bendra materialiné-techniné socializmo bazé, vieninga
sajunginé valstybé, socialistinio turinio, nacionalinés formos ir internacionalinés
esmés tarybiné kultiira, didelis tarybiniy tauty tarpusavio bendravimo kalbos i§-
plitimas (Penocees II., 1980, 61). Savanorika nacijy artéjima socializmo salygo-
mis yra numates V. Leninas. ,,Socializmo tikslas, — rasé jis (Rastai, 22, 135), —
yra ne tik Zmonijos susiskaldymo j smulkias valstybes ir bet kurio naciju atskirumo
panaikinimas, ne tik nacijy suartéjimas, bet ir ju susiliejimas®.

Nacija, i§ vienos pusés, yra pastovi istoriné bendrija, i§ antros, visuomeninés
raidos forma, susidariusi ekonominio gyvenimo bendrumo pamatu. Vadinasi,
marksistinéje nacijos definicijoje i pirma vietg yra iSkeliamas ekonominio gyvenimo
bendrumas, taip pat svarbiis nacijos bruoZai yra kalbos bei teritorijos bendrumas,
kultiira, tautiné samoné ir psichologija (Jlerurm3M ¥ BammoRanbHEIE BOTpOC, 23).
Nacionalinés ypatybés, arba skirtumai, pirmiausia yra kalba ir kultiira, tautiné
samon¢ ir psichologija. RySkiai jos pasirei¥kia tautos ar etninés grupés buitimi,
tradicijomis ir papro€iais. Nacionalinio priklausymo jausmas ir nacionalinio bendra-
vimo poreikis, nacionaliniai interesai, jausmai, idéjos, nacionalinis pasididZiavimas,
nacionalinés tradicijos ir etnografinés buities ypatybés, savo nacijos, tautos santykiy
su kitomis nacijomis, tautomis, tautybémis ir etninémis grupémis suvokimas ir
iprasminimas, gebéjimas kurti, jnedti savo indélj i Zmonijos civilizacija, — visa tai
priklauso nacionalinei samonei. Nacionaliné psichologija apima nacionalinj cha-
rakterj, nacionalinius jausmus, tautines temperamento, nuotaiky ir jprodiy ypaty-
bes, nacionaliniy tradiciju ir paprodiy psichologing pus¢. Biity neteisinga manyti,
kad dél nacijy suartéjimo visos §ios nacionalinés, tautinés ypatybés, ir ypa¢ kalba,
iSnyks.

Nacijuy artéjimo ir susiliejimo socialistinéje visuomenéje prielaida V. Leninas
parySkino trimis esminiais momentais. Grisdamas programinius partijos nuostatus
nacionaliniu klausimu, V. Leninas (Rastai, 24, 54) ra$é: ,Proletariné partija sie-
kia sukurti kiek galima stambesne valstybe, nes tai yra naudinga darbo monéms,
ji siekia nacijy suartéjimo ir tolesnio susiliejimo, bet § savo tiksla ji nori pasiekti ne
prievarta, bet i§imtinai laisva, broli¥ka visy nacijy darbininky ir darbo ¥moniy sa-
junga®. V. Leninas (Rastai, 31, 68—69) taip pat nurodé, kad nacionaliniai skirtu-
mai ,,ifliks dar labai ir labai ilgai net po to, kai bus jgyvendinta proletariato dikta-
tira pasauliniu mastu®. Vadinasi, kalbédamas apie nacijy artéjima ir susiliejima
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socializmo salygomis, V. Leninas turéjo galvoje tai, kad, pirma, nacijy artéjimo ir
liejimosi procesas yra laisvas, savanoriSkas, antra, jis yra glaudZios socialistiniy
nacijy vienybés, broliskos ju sajungos formavimasis, bet ne nacionaliniy skirtumy
likvidavimas ir, tretia, nacionaliniy skirtumy, ypatybiy egzistavimas yra patvarus ir
ilgalaikis. Tuo remiantis, Taryby Sajungos Komunisty partijos Programoje nuro-
doma, kad, Taryby Sajungoje nugaléjus komunizmui, nacijos dar labiau suartés, pa-
didés ju ekonominis ir idéjinis bendrumas, i¥siplétos bendri komunistiniai Jju dvasi-
nio veido bruoZai. ,,Bet nacionaliniy skirtumy, ypa& kalbiniy skirtumy, nusitryni-
mas — daug ilgesnis procesas, negu klasiniy riby nusitrynimas®, — pabréZiama
Programoje. Pranefime apie TSRS Konstitucijos projekta L. BreZnevas pazyméjo:
»Socialiné-politiné tarybinés liaudies vienybé visai nereiskia nacionaliniy skir-
tumy iSaykimo*. Ir i§ tikryjy, nauja istoriné Zmoniy bendrija — tarybiné liaudis —
nelikviduoja egzistuojan¢iy nacijy ir nekuria kazkokiy antstaty ant tauty, bet ji
yra jvairiy tautybiy Zmoniy vienijimo pavyzdys, kur islieka kartu ir pacios nacijos
bei tautos, ju savitumas, kalba ir kultiira. Niekad neturéta tokiy plaiy galimybiy
nacionaliniy atributy ir faktoriy’ plétojimuisi, jy atsinaujinimui ir praturtéjimui
kaip dabar (®emocees II., 1980, 63).

Tarybu Sajungos Komunisty partija igyvendina leninine nacionaling politikg.
Jos Programoje (1961, 93) yra pasakyta: ,,... ir ateityje uZtikrinti laisvag TSRS tau-
ty kalby vystymasi, visiska laisve kiekvienam TSRS pilie¢iui kalbéti, aukléti ir
mokyti savo vaikus bet kuria kalba, nedarant Jokiy privilegijy bei apribojimy ir
neverCiant vartoti vienas ar kitas kalbas. Broli¥kos tauty draugystés ir savitarpio
pasitikéjimo sglygomis nacionalinés kalbos vystosi lygiateisiSkumo ir tarpusavio
praturtéjimo pagrindu®, Taryby Socialistiniy Respubliky Sajungos Konstitucijoje
(1977, 18, 21) yra uitikrinta teisé vartoti gimtajg kalbg ir mokytis mokykloje gim-
taja kalba: TSRS pilie¢iams suteikiamy ,,... teisiy igyvendinima -uZtikrina visy
TSRS nacijy ir tautybiy visapusitko vystymo ir suartéjimo politika, pilie¢iy auklé-
jimas tarybinio patriotizmo ir socialistinio internacionalizmo dvasia, galimybé
vartoti gimtaja kalba ir kitas TSRS tauty kalbas®. TSRS pilieciy teise j mokslg, be
daugelio kity veiksniy, uZtikrina »galimybé mokytis mokykloje gimtaja kalba*“.

L IR ONTE:

Siame darbe kai kuriais aspektais apZvelgta respublikos lingvosocialiné situa-
cija. I§ apZvalgos matyti, kad respublikos socialiniame ir kultiriniame gyvenime
lietuviy kalba vaidina vyraujantj vaidmenj. Gimtosios kalbos plétojimasis ir funkcio-
navimas, kurj uZtikrina lenininés nacionalinés politikos principy jgyvendinimas Ta-
ryby valstybéje, yra biitina salyga naujo Zmogaus ugdymui, jo sékmingai sociali-
zacijai ir greitam savo tautos ir kity nacijy sukurty dvasiniy vertybiy perémimui,
Jo dvasinio potencialo formavimui. Tuo labai riipinasi Komunisty partija. Salia to
vis didesng socialing svarbg igyja rusy kalba, kuri yra pagrindiné tarybiniy tauty
tarpusavio bendravimo priemoné. Rusy kalbos mokejimas papildo lietuviy kalbos
atliekamas socialines funkcijas, prisideda prie naujo Zmogaus formavimo, Harmo-
ningas lietuviy ir rusy kalby funkcionavimas greta yra ryskus respublikos lingvo-
socialinés situacijos bruozas.
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C. KAPAJIIOHAC
K XAPAKTEPHUCTHUKE JIMHI'BOCOIIMAJILHOM CATYALIUM PECIIYBJIMKH
Peszome

I'naBHENf kXOMmOHenT JHHETBOCOLMANBHON cuTyawmn Jlutosckolk CCP COCTaBJifeT TO, YTO
JIATOBCKAH A3EIK, SBIAACH HANHOHATBHEIM AIBIKOM C JipesHe# u GoraToit nMucEMeHHOK Tpajuuuei,
BBIIOMHACT OCHOBHBIE COLMANLHEIE (DYHKIHUH W YHOBIETBOPAST HYKIB! B3AHMHOTO OOHIEHHS
TpeNCTaBHTeNeH JHTOBCKOI COMMANMCTHYSCKOM Hauud. OH SBIAETCA A3BIKOM pecnyOnuxanckoit
TeYaTH, PaHoO i TeNeBHAEHAS, HAIMOHATLHOIO TeaTpa A kHHeMaTorpadum, Ha HEM H3mAeTCH OG-
IMHPHAA XyNOKECTBEHHAS, OBINECTBEHHO-NIOMATHYCCKAR 1 HaywHas JATepatypa, Bemercs oGy-
HCHHE B IIKOJAX, B BHICIOHX yueGHBIX SABC/ICHHAX, HM MOMB3YIOTCH HA PECTyONHKAHCKHX che3ax
H KoH(epenmax.
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Wmnmmmmmnmonmmpc,mm obpasopauue,
[HOATBEPKIACTCH JAHHBIMH, COOPAHHBIMH IyTEM COMONMAHTBACTAYECKOTO AHKETHOrO ONpoca
CTYIEHTOB CTApIUHX KypCoB KayHacckoro NOJIHTEXHHIeCKOro HHCTHTYTA AM. Anranaca Credxyca:
92,8 %crymnmnnamycmomtypcaoﬁmmummomou s3bike, 6,2 — Ha pycckoMu 1 % —
Ha MHOCTpaHHOM; 69,2 % CTYHEHTOB HHTAIOT JHTEpATYPY cBOeil crenuaabHOCTH HA JIHTOBCKOM
sasike, 28,6 — Ha pycckoM M 2,2 — HA HHOCTPAHHOM; 90,5 % CTYIEHTOB IHIIYT HA JHTOBCKOM
a3sIKe, 8,5 — HA pycckoM H 1 % — Ha HHOCTPaHHOM. CnenosatensHo, B obmeobpa3opaTeNbHbIX
CpeJHHX IIKOJaX ¥ By3ax pecry6IHKH OCHOBHBIM CPECTBOM obImenns ABNACTCA JTHTOBCKHH A3BIK,
OMHAKXO Hapaay ¢ HAM Bce Gonblnee 3HAYCHHE npuoGpeTaeT pycckhil A3BIK Kak CPEACTBO obwmenns,
PACIIHPEHHOr0 MOIHAHHA.

Byny4d OCHOBHBLIM KOMIOHEHTOM COLAATBHO-KOMMYHHKATHBHON CHCTEMBI, JTHTOBCKHH S3BIK
mmmﬂwmemmmamymmyampmﬁm.momm,
B YAaCTHOCTH, B TOM, YTO BO BpeMs nocienHell BCECOIO3HOM IEPENECH HACCICHHA JHTOBCKER
A3BIK HAZBAJH BTODPHIM S3LIKOM, KOTOPBIM OHH csoBomio snazaetot, 106 954 pycckux, 27 506 mo-
nsixos, 7341 Genopye, 4865 ykpaHHUESB, 4579 eppees ® ap. JnA HEKOTOPEIX A3 HHX OH JaXe CTal
pouabiM. [To JaHHBIM NEPENHCH 1979 r., MHTOBCKHI{ A3IBIK pofiHsIM Haseany 9536 npeacTaBuTencH
[ONbCKOl HAIMOHANBHOCTH, 6641 — pyccKo, 790 — Genopycckol, 654 — yKpaHHCKOH, 619 —
espelickolf HAHOHAILHOCTH H JP.

Jlpyram BakHBIM KOMIOHEHTOM JIHHTBOCOIUHANLHON CHTYaUMH pecryO/IMKH ABISETCA dhyHKIHO-
HEPOBAHME PYCCKOTO #3HIKA KaK #3bIKa MEXHAIHOHATLHOIO obmeHuss COBETCKHX HApOI0B —
COLMANBHAS HeoOGXOMMMOCTh, 0OyCIOBICHHAS HHTEPECAMH MNOCTPOCHHA KOMMYHH3Ma B HameH
crpane. [IpHMeneHHe PYCCKOTO A3bIKA oOyC/IOBIHBAaETCA TAKKE Beell IKOHOMMYECKOH, obumecrpes-
HOlf W KyIbTYPHOH KH3HBIO pecryCIHKH.

JluTOBCKHH S3BIK KAK CPEACTBO OGIICHHS JHTOBCKOH COEAMMCTHYECKON HALMA H PYCCKHE
A3BIK KAK S3LIK MEKHALMOHANLHOrO ObmIeHHs COBETCKHX HAPOZOB B XoasiicTBeHHOH, oOmecTBeH-
HOl H KyJIBTYPHOI XH3HH pecrnyONHKH JONOJHAIOT APYT Apyra H rapMOHHYECKH [COCYIMECTBYIOT.

CooTHOMEHHE COUHANBHEIX DYHKUHH, BHIIOIHSEMBIX JIHTOBCKHM H PYCCKHM A3LIKAMHA B HHIHA
pecnyGnuKH, BecbMa OGIIHPHO H3YYHI 10. [I. Jdemepnes (1976). V3 22 BHIZIe/ICHHBIX HM cthep npr-
MEHCHHS S3BIKA JINTOBCKHI M PYCCKHIl mapauleJbHO YHKIHOHHDYIOT B pé.nnonemanm H Telxe-
BHIEHHH pecryGmauKH, B BICIIEM 06pa3oBaNAH, B HAYKE H TEXHHKE, B TOCYNapCTBEHHBIX yupexe-
HESX, B [eIONPOH3BONCTEE H OQRUMANBHON nepemacke, B KyJIhTYPHO-NPOCBETHTENLCKHAX YHpeXIe-
HHAX, B Hay4YHOH, 06IecTBEHHO-NOJIHTHYECKOH | KyAbTYPHOH XH3HH, B MECTHOM TDaHCIOPTE
nywemmn@ewoﬁaxymxnnp.Bmxapew,amoz B ODMICHIH MEXIy
¢o6OI0 caMHX PYCCKEX, B OGIIEHAH JTHTOBLEB C NPENCTABHTE/NAMHA NPYTHX HApONOB, B MEpENHCKe
cuenrpmmayqpmmmammcmpylmmyﬁmm — BeAyllas pojib NpHHANIe-
JKHT PYCCKOMY A3BIKY. B MPOMBINUIEHHOM OPOH3BOACTBE H TeXHHYECKOH HOKYMEHTALHH, IIe CO-
OTHOMEHHE MPHMEHEHHS OJHOTO H3 JAHHBIX A3LIKOB 3ABHCHT OT HALHOHATBEHOIO cocrasa pabo-
mwunmﬂxnmepao-rmmpaﬁormon, NHTOBCKHH H PYCCKHH #3bIKH ynoTpeb-
nsioTca HapaBee. B octasibHBIX obnacTax X03slicTBeHHOM, CONManbHOl, 00mecTBEeHRO-NOMHTH-
Yeckol B KYNbTYPHOR KH3HH pecriy6mmkn npeoGafaeT NHTOBCKHI S35IK. ITO HAYAILHOE, CPeaHcee
obmiee B cpe/Hee COEUHANLHOS obpazosanne 1A neTel JIATOBCKOR HAUMOHAIBHOCTH, CYLOOPOH3-
BOJICTBO ¥ MEPHOTHYECKAS MEYaTh.

BO3MOKHOCTE CIyaTh B CMOTPETh MPOTPAMMEI HA PYCCKOM A3BIKE JAOT JIaToBCKOE pamHo
W TeneBHueHAe. BAIBHIOCCKOE PAIHO eXeaHesHo 1 4 10 MHH TPaHCTHpYET CBOH HNEpPENaid Ha pyc-
ckoM s3kIke, B ygeGHOM roxy asa pasa B HEIENIO IO 20 MHH NepefaloTc YPOKH PYCCKOTO A3BIKA;
2 4 20 MHEH B CYTKH RA PYCCKOM S3BIKe TPAHCIHPYIOTCH CHIOPTHBHEBIC NPOTPAMMBEI, ROHIIEPTE!, pas-
NHYHBIE TOPXKECTBA. Bpema mepejad HA PYCCKOM A3LIKS BHALHIOCCKOTO PATHO 3HAYHTENLHO yBe-
JIMYEBaeT peTpaBcnAnEA B3 Mocksbl — 3,5 ¥ B CYTKH. JIuTOBCKOE TENEBHICHHE TAKKE 3HAYHTE b~
HYI0 ¥aCTh CBOHX Tepenay BeNeT Ha PYCCKOM SA3LIKE. Hanp., B cy66oty, 11 oxrabps 1980 ., pecry6-
nmmoemmumepaﬁomomlStSGm,nroummShSttm—n JTHTOBCKOM
s3bike # 4 4 33 MuE — Ha pycckom. B centsGpe 1981 r. w3 201 4 paboTsr Jlutonckoro TeNeBHICHAS
OporpaMMBI Ha PYCCKOM S3bIKe 3aHHMAIH 85 u, mma 35 % Bcero pabogero BpeMeHH.
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Ipyras o6mupras chepa HATCHCHBHOTO NPHMEHCHHS PYCCKOTO f3bIKa — JTO CHCTEMA HAPOA-
HOro oGpasosanus. B Coserckoii JluTpe NeHCTBYIOT HEMAl0 BOCHMMJIETHHX H CPE/IHHX ILUKOJ
C DYCCKHM S3BIKOM OOy4eHHSI.

DYHKUHOHUPOBAHAE PYCCKOTO H3bIKa B clepe BhICIIEro 0Opa3oBaHiA MPOABIAETCA HE TOILKO
B TOM, 4YTO y4eGHMKAMH H ApYroil CHeUHANBLHON JUTEpPATYpOH B 3HAYMTENLHON Mepe CTYIEHTBI
TONE3YIOTCA HA PYCCKOM f3BIKE, HO, CAMOE IJIABHOE, B TOM, 4TO B CHCTEME BBICIIETO obpa3oBaHus
JlaTosckoit CCP pycckuif A3bIk HApsOy C JTHTOBCKMM NPHMEHAETCA B Ka4eCTBE A3bIka mpenoaa-
pamusa. O 5TOM KpACHODEMHBO TOBODAT cienyiomme jamusie. B 1980—1981 yu. r. B 13 Bysax
JIutosckodt CCP u3 obmero gucna 400 akajieMHYeCKHX I'DYNII THEBHOrO OTHEICHHS, 140 rpymm
BeuepHEro OTHeNeHHs H 150 Tpynm 3209HOTO OT/eNeHMs cooTBeTcTBeHHO B 40, 14 1 15 axanemirde-
CKHX IpyIIax 3aHATHS 110 BCEM NpeIMeTaM Belch Ha pycckom ssbike. B 1980 r. B By3sl JlaToB-
ckoit CCP moctymano 9100 cTyaeHTOB, B TOM YHC/IE B IPYHIAX C PYCCKHM S3bIKOM NPENOIaBaHudA
HacauThBaNOCh 1587, wma 17,4 %, — B cpemeM 920 cTyZeHTOB Ha JHEBHOM OT/E/ICHHH (58 %),
322 — Ha BeuepneMm (20 %) & oxono 345 cryzmentos (22 %) — Ha 3a04HOM.

Bce ckasaHHOE MO3BOJAET NENATh BHBOM, YTo KommynucTHdeckas naptas JInTesl ¢ GonbmmmaM
BHAMAHAEM OTHOCHTCH K 3a0pocaM B o6IacTH 3blka, KyJILTYPHI H GBITA IPAXNAH HEKOPEHHBIX
HAIHOHAILHOCTEH, paboTaronMx ¥ NPOXKUBAIONMX B pecrybiuke.

Yto6k! BEISCHATH, HACKOIBKO IOCTATOYHEI HABLIKH B DYCCKOM fA3bIKE, MONYYeHHBIE B CpeIHEi
mxonte, 6sumH onpomens: 440 paGOTHHKOB KYJIBTYpPLI H HAPOAHOTO Xo3siicTea (co craxem paboThl
He MeHee 3 IIeT) nATH palloHOB H ABYX ropoaos pecnybmakn, 285 neMoOHIH30BaHHLIX (NpeCTaBH~
Teneil BceX paifOHOB H rOPOIOB), a Taxke 304 CcTyAeHTa pasyHYHBIX CHeUManbHOCTeH 2—4-ro Kyp-
cos. JlaHAEle 06cHIeIOBAHAN OKA3BIBAIOT, 4TO GOJIBIMHHCTEO ONPOINEHHBIX Gonee HiIH MeHee yao-
BIIETBODEHE! HaBskamu gTerns (90,9 % onpomennsix), mackMa (81,3) u peun (76,6), monydeHHBIME
B cpenHell mxorne. YacTHYHO HENOBONBHBIX HABHIKAMM 9TeHHS OBLIO 6,5 %), HABBIKAME MHCHMA —
16,2 1 HaBBIKaMH peur — 20,8, a MONHOCTHIO HEXOBOMBHEIX ObINO MAME 2,6 %.

Pe3yIbTaThl ONpoca MOATBEPXKAAIOT M TOT (akT, 4TO O¥EHbL BAXKHHIM (PAKTOPOM B OCBOCHHH
JMTOBCKEM HApOJOM S3bIKA MEXHALUMOHANBHOrO OOmeHWs sBufeTcH mkona. BoseMmem, Hamp.,
[aHHBIE, MOJIyYCHHBIC COIMOJIMHTBHCTHYECKHM AHKETHEIM ONPOCOM BhIMycKHHKOB Kaymacckoro
IIOMHTEXHAYECKOTO MHCTHTYTa BM. AnTtamaca Cueukyca. Ha sompoc: ,,Kaxos ypobeHb BialeHHS
pycckuM #3BIKOM?“ MONydeHBI CACHYIOIIHE OTBETHL: ToBOpio csobomuo — 28 %, yHoBIeTBOPH-
TemsHO — 56, cnabo — 16, mAmy xopomo — 6, yAoBIeTBOpHTENbHO — 60, mioxo — 34, Ilpm
3TOM CIIAYCeT HMETH B BHAY, YTO B KA4ECTBE POJHOrO s3bIKAa POAMTElNeH B OCHOBHOM YyKa3hIBaJCs
ymaToBcKEi A3BIK (98 %).

JpyraM BakHBIM (JaKTOPOM Da3BHTHA JIHTOBCKO-PYCCKOTO IBYA3LIMHS SBISAETCA HEMOCpel-
CTBEHHBI KOHTAkKT ¢ HHOA3BIYHBIM HACE/ICHAEM B MHOrOHALHOHANBHBIX TPYMOBBIX KOJUIEKTHBAX.

TpererM (axTOpOM OBIIANIEHAS DYCCKHM A3BIKOM, KacaloOIHMCs, OJHAKO, TONBKO MYXYHH,
cnemyeT Ha3patk ciyx0y B Coserckoit ApMun. DT0 OBGCTOATENBCTBO 3HAYHTENBHO yriaybnser
3HAHHE PYCCKOrO A3BIKa, IOJIYYCHHOE B CPElHEH INKOJIE, H MO3TOMY Y NMpeACTaBHTeNeH MYKCKOro
HACE/ICHHA OHO Yalle Jiy4ine, 4eM y xeHmmuH. Cpenn cBobomHo Baageommx Bcemu dhopMaMu pyc-
CKOTO #3bIKa MYXYHHBI cOCTaBisaoT 61,7 %, a xeHmmHLl — 38,3, cpeld HE 3HAIONIHX PYCCKOTO
SA3BIKA MYKYHH OKONO 24 %, a XeHIWH npuMepHo 76.

MoKHO nonaraTh, 4TO 3HAHHE M AaKTHBHOE MMOJIG30BAHHE PYCCKHM SI3LIKOM B CEIBLCKON MeECT-
HOCTH B 3HAYHTE/ILHOM Mepe 3aBHCAT OT 3THHYECKOH KOMMAaKTHOCTH PErmoHa H o0paTHO nmponop-
1HoHANBLHO €. Tak, B MECTHOCTAX € BHICOKOM KOMIAKTHOCTBIO HACENEHHS KOPEHHOIl HAlHOHAIIB-
HOCTH (Hamp., B AlMTycckoM paiione — 95,1 % maroeues, Kancykckom — 97,6, Kenaitusiickom —
92,4, MaynsiickoM — 96) 6,5 % xuTeneit cesia cBoGOAHO rOBOPAT, YATAIOT M MANIYT HA PYCCKOM
aA3pike, 12,7 — ropopar m mumyT, 38,3 — roeopar cnao, a 42,5 — He 3HawT ero. B paitoHax
¢ npeobajandeM pasNAYHOro N0 HAUHOHAJIEHOMY COCTABY HACENIEHHA NPOLEHT HACENIeHHs, Biajie-
IOMETO PYCCKHM A3LIKOM, BEIE, Taxk, B 3apacalickoM paloHe, Tlé POKHBAIOT PYCCKHE CTapo-
JKHIIbI, 2 KODEeHHOEe HaceJeHHe cOoCTaBusAeT Bcero 68 %, cBOGOAHO BIAMEIONIMX PYCCKHM A3LIKOM
39,1 %.
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Criei0BaTe/bHO, COTMIACHO JAHHBIM COLMONMHIBHCTHYECKHX AHKET, 3HAHHE JIATOBCKHM Hace-
JICHHEM PYCCKOTO A3biKd, HECMOTPA HA ONpPEE/ICHHOE BAPLHPOBAHHE N0 pernoHam, B obmem sBIA-
erca xopowmM. C 3THM COTJIACYIOTCA H MaTepHAbl Beecorosrolt mepenmcy Hacesnenusa 1979 r.
48 9% wureneit pecnybiuKu Ha3BadM PYCCKHH A3BIK BTOPBIM A3BIKOM naponoe CCCP, KOTOpBIM
onn cBoGomHo Brageiot. B 1970 r. 71a madpa nocTaraia ronsko 33,8 9,. CnenosaTenbHO, 3HAHAE
PYCCKOTO A3BIKA TIOCTOAHHO YJYYMIACTCH, a aKTHBHOE NO/L30OBAHHE MM pacHIHpHeTcs.

D10 CBHAETENLCTBO IUIOJOTBOPHOH HEATENLHOCTH KommyamcTaueckolf naptas JIATBEL H
npasuTenscrsa Jlntosckoit CCP, HAMPABJICHHOH HA HMHTCPHAUMOHABHOE BOCHHTAHHE TPYId-
HIHXCA.

JTaToBcKH# BAPOX NOGPOBONBHO H3Y4aeT PYCCKHMil A3IK H MOJB3YETCA HM HE TO/LKO MIA TOTO,
4T06E O6MATEEA ¢ MPEACTABATENAMH JPYrHX HAUHOHANBHOCTEH, HO H ANA TOTO, y1o6Bl YHTATH
XyAOKECTBEHHYIO H CIIELHATBHYIO JIATEPATYPY, C/YIIATL MOCKOBCKOE Pajio # CMOTpETH NpOrpaM-
Mil LleHTPaNBHOrO TeNEeBHICHHS, 3HAKOMHTECA C GoraToit KyabTypoH pycckoro Hapoza.

JIuroBCKO-pycckHil GHIMETBH3M, KaK HAM NPEICTABIACTCA, CACAYET CUHTATh OHIATepaNbHEIM.
Kak yka3sIBa/10Ch BEIIIE, NOYTH NOIOBHHA HACEICHHA JIntoeckoit CCP ceoGomHO BiajeeT PYCCKHM
A3LIKOM, OOMBIIMHCTBO NpENCTABHTENCH IPYrux HAIMOHAMBHOCTE, NMOCTOAHHO NPOXHBAIOIIAX
B pecryGiuxe, roBopaAT wma Gonee-MeHee NOHAMAIOT NATOBCKHit #3bIK. THNHYHLIME CHIHHTBAMHA
clielyeT Ha3BaTh PYCCKHX CTOPOXHI0B JIATBEL JIuTOBCKO-pycCKHii OHIIMHTBH3M ABNAETCA KOHTAKT-
HBIM: €ro MOABNeHAEe OGYCTOBITHBACTCH €XKEJHCBHEIM OOLICHHEM npeacTaBHTeNell OBYX HApOIOB,
X COBMECTHEIM YYAaCTHEM B TPYIOBBIX NpoLeccax.

B oT/MuHe OT JIOKANbHOro OHIMHIBA3MA, HaOMIONaEMOro Ha YacTH TEPPHTOPHH pecyOnHKR
(sanp., NOMBCKO-THTOBCKHI GHIHHTBH3M B OKPECTHOCTAX T. BuABHIOCA), THTOBCKO-pyCCKHil GH-
JMHIBH3M TiOBageH: 3TO NpOSABIEHHE HALUMOHANLHO-DYCCKOro OHJIMHIBHIMA, OCHOBHOTO THOA

6mwmarsnama B Coserckom Coio3e, HMEOIIETO roCyAapCTBEHHOES, ob1ecTBeHHO-NIOATHYECKOE
3JHAYEHHE.

S. KARALIUONAS
CHARACTERIZATION OF THE LINGUOSOCIAL SITUATION OF THE REPUBLIC
Summary

The paper consists of the following chapters: “Progress of Lithuanian Culture, Use of the
Lithuanian Language and Its Intensification®, *'Use of the Lithuanian and the Russian Languages™,
*On the Subject of Contacts of Lithuanian and Russian®, »Lithuanian — Russian and Russian—
Lithuanian Bilingualism“, “The Language of Communication of the Soviet Peoples and Its
Role* and ""Leninist National Politics and Prosperity of the Soviet Peoples and Their Languages®.

The Lithuanian language is a means of communication of the Lithuanian socialist nation and it
meets all needs of intercommunication of the Lithuanian people at the present stage of develop-
ment of our society. In the years of Soviet power Lithuanian culture has flourished, the role of the
Lithuanian language has risen, its social usage has intensified and spheres of its functioning have
widened. At the same time in the economic, social and cultural life of the republic the Russian
language functions, which is the main means of the international communication of the Soviet
peoples. '

During the general census of the population of 1979 48 %, of the Lithuanians have pointed out
that they speak Russian fluently. In 1970 there were only 33.8 9, of them. The main channels of
the formation of the Lithuanian— Russian bilingualism are a school, work in multinational
industrial collectives and service in the Soviet Army.



