
LIETUVIY ONOMASTIKOS TYRINEJIMAI

LIETUVIY KALBOTYROS KLAUSIMAI, XXiI(1981)

BONIFACAS STUNDZIA

DAUGISKAITINIAI ASMENVARDINIAI OIKONIMAI IR JU REIKSME

LINKSNIAVIMO BEI KIRCIAVIMO SISTEMU REKONSTRUKCLJAI

0. NemazZqlietuviy kalbos toponimy birj sudaro asmenvardinés kilmés vieto-

vardziai. Cia nagrinéjami oikonimai, padaryti iS @ ir @ kamieno asmenvardziy dau-

giskaitos.

0.1. Oikonimai rinkti i§ ,,Lietuvos TSR administracinio-teritorinio suskirsty-

mo Zinyno“ (V., 1976, d. 2), asmenvardZiai? — if’ LTSR MA Lietuviy kalbosir

literatiiros instituto pavardziy kartotekos bei rengiamolietuviy pavardziy Zodyno?.

Analizuojant surinktus duomenis, susidurta su keletu sunkumy: 1) esantios karto-

tekoje pavardés neretai uZraSytos ne specialisty, su klaidomis, kartais net nesukir-

Sinotos, tad ka kalbéti jau apie kirgiuotés nustatyma; 2) daZnai greta a-kamieniy

pavardziy pasitaiko ir o-kamieniy (Survila : Survilas), todél bitinai reikéjo tiksliau

nustatyti abiejy varianty geografija; 3) neturime lietuviu pavardZiu etimologinio

Zodyno(jis dar tik rengiamas). Dél to negaléta pasinaudoti kai kuriais oikonimais:

a) kuriems nepavyko nustatyti pamatinio asmenvardzio kamieno, pvz.: ASmonai:

Asmona(s), Buzai : Buzd \| Bizas, JovaiSai : JévaiSa(s); Meskéliai : MeSkéle||

Me&Xkélis (i§ viso apie 20 okn); b) kuriy pamatinio avd etimologija abejotina ar ne-

aiski (dalis jy, matyt, neautentiSkai uZraSyti): Citlada, Dubrava (plg. liet. dubrava,

-dvas LKZ I 78, lenk. Dubrawa, brus. [y6paea etc.), Kiena, Medeksa (plg. brus.

Madskwa, lenk. Medeksza)*, Pazéra[: Zéréti ()], Silva [<Siluva (2), plg. Silma <

Siluma tesp. Silima], Titita, Valecka < Valentinas (2); Vinéa < Vinea(s) 2 etc.

(i8 viso apie 25 okn)‘.

0.2. I8 viso rasta 226 minéti daugiskaitiniai oikonimai; nagrinéjama 183 (geo-

grafinei analizei panaudojamaSiek tiek daugiau, Zr. 4 i8naSq). Dauguma atrinkty

oikonimy (i8 183 — 156) padaryti i§ @-kamieniy asmenvardziu (i8 é-kamieniy —

27 okn).

1 Asmenvardiiai (avd) identifikuoti remiantis dabartinémis pavardémis. Asmenvardzio (antropo-

nimo) terminaséia vartojamas todél, kad daugumas oikonimy yra seni, atsirade gerokai anks-

Giau negu susiformavo dabartinés misy pavardés.

2 Naudodamasis proga, noriu padékoti LKLI Dabartinés lietuviy literatirinés kalbos sektoriaus

vadovuifilol. kand. A. Vanaguiuz pagalba, patarimusir leidima pasinaudoti minéta kartoteka

bei pavardziu Zodyno pirmojo tomo masinraStiu. t

3 Nei M.Biryla (Bipsiia M.B., 1969, 265), nei J. Bystronis (Bystron J., 1936, 281) Sio avd kilmés

nepaaiskina.

« Kai kurie i8 pastaryjy asmenvardziy padaryti oikonimai jtraukti i paplitimo schema (2r. 11 is-

nasq).
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1.1. Nagrinéjant mums riipimus daugiskaitinius oikonimus, tikslinga skirti
du jy modelius (pagal santykj su pamatinio asmenvardZio vienaskaitos kamienu
resp. paradigma): 1) (i)o-kamieniai oikonimai, t. y. modelis su kamieny resp. pa-
radigmypakaita (neutralizacija); 2) @ resp. é kamieno oikonimai (paprastasis mo-
delis).

1.1.1. Gerokai produktyvesnis yra(i)okamieno modelis, apimas 118 oiko-
nimy (t. y. = 64% visy okn)>: Barzdai : Barzda, Bulkai : Bilka, Juskai : Juska,
Linkai : Linka, Noreikai : Noréika; Bloziai : Bl6é, Dirsiai : Dirsé etc. Sio modelio
104 pamatiniai asmenvardziai yra d-kamieniai, 14 — turi é kamiena.

1.1.2. Paradigma be kamieny pakaitos turi 65 oikonimai*® (16 if jy turi para-
lely modelj ir su kamieny pakaita, r. 5 i8nasa), pvz.: Alseikos : Alséika, Andrei-
kos : Andreika, Dindos : Dinda, Karéivos : Karéiva; Dailidés : Dailidé, Lapés :
Lapé.

1,2. Pirmojo modelio [(j)o kam.] daugiskaitiniai oikonimai pasiZymi ne tik
linksniavimo,betir tam tikrakiréiavimo paradigmy pakaita. Daugiauneidu treé-
daliai (i§ 55—39) tokiy oikonimy turi galininj kirtj (4 a. p.), palyginti su pamati-
nio asmenyardZio baritonine (resp. priesagine) vienaskaitos? akcentuacija (1, 2
a. p.) : Dilbai (4) : Dilba (1), Guobai (4): Guoba (1), Kirkai (4) : Kirka (1),
Minelgai (4) : Minélga (1), Paurai (4) : Pdura (1), Sarkai (4) : Sérka (1), VarzZai
(4) : VarZa (1); Bloziai (4) : Blé%é (2), Dirsiai (4): Dirsé (1), Lapiai (4) : Lapé (2)
etc. Daugumastokiy dir é kamieno asmenvardziy yra kilg i8 apeliatyvy (i§ 39 — 33).
Taigi reikia manyti, kad Siuo atveju onomastikoje susekami désningumai gali
patarnauti istorinés morfologijos bei akcentologijos problemy sprendimui.

Analogiska kiréiavimo paradigmy distribucija kai kuriose tarmése bidinga ir
kitiems (j)o-kamieniams daugiskaitiniams oikonimams (be kamieny pakaitos),
»Lietuvos TSR administracinio-teritorinio suskirstymo Zinyne“ (V., 1976) rasta virs
200 nedviskiemeniy asmenvardinés kilmés daugiskaitiniy oikonimy, kurie kirgiuo-
jami 4-aja kiréiuote, palyginti su pamatiniy avd vienaskaitos baritonine Tesp. prie-
sagine akcentuacija. Sitokie oikonimai susitelke v. aukStaitiy kaunikiy plote
(% 44%) ir Zemaiéiy Siaurés bei vakary dalyje (~27%). Po maziau ju yra ir kitur,
neisskiriant né periferiniy tarmiy, pvz.: Banaiciai (4) 3k*: Banditis; Grigaliiinai
(4) Kps, Prn : Grigalitinas, plg. Grigalitinai (1) 8r, Svn&; Tameliat (4) Siu : Timélis;
Perkiinai (4) Kip : Perkiinas; Jurgeliai (4) Brz : Jurgélis; Petreliai (4) Viln : Pet-
rélis; Sestokai (4) Lzd : Sestdkas etc.

1.3. Abiejy modeliy oikonimy pamatiniai avd yra jvairios kilmés*. I§ 183 avd
105 (= 57%) sietini su lietuvi8kais apeliatyvais, pvz.: Bilda : bilda (:bildéti), Burba:

® SeSiolika tokiy oikonimyturi ir paralelias a (13 okn) resp. é (3 okn) kamieno formas: Bimbai||
Bimbos, Linkai\| Linkos, Petréskai \| Petroskos etc.; Lapiai|| Lapés, Laumiai \| Laiimés, Pém-
piai || Pémpés, Tokiy gretutiniy formy skiriasi geografija.

® IS ju 52 okn yra d-kamieniai, o 13 turi é kamiena.
7 Vienaskaitos todél, kad avd daugiskaita, kaip véliau matysime, gali bati ir Sakninio Tesp. priesa-
ginio, ir galininio kiréiavimo. i

* Gyvenamyju viety vardy santrumpos vartojamos kaip LKZ.
® Atskiry oikonimy modeliy pamatiniai avd kokio nors reikSmingesnio kiekybinio skirtumo kilmés
atzvilgiu neturi. Etimologizuojami avd remiantis Siais veikalais: Lietuviy pavardziy Zodynas,
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birba (:burbéti), Linka (:lifikti), KimSa (:kimsti), RimSa (:rimti); Bimba : bimba,

Dirsé : dirsé, Pémpé : pémpé, VaStaka : vaStaka ‘toks paukStis = laukys’. IS kity

i8siskiria 10 dvikamieniy antroponimy (beveik visi seni): Dalgeda, Gerdvila, Noréi-

ka, Norgéla, Sangdila, Survild® etc. Likusieji 78 avd vieni padaryti i§ skolinty apelia-

tyvy arba tiesiog pasiskolinti paprastai i8 slavy vardyno (38) : Bulka (plg. lenk.

Bulka, brus. Byaka), Dida (plg. lenk. Duda, brus. J[ya: lenk. duda, brus. dyda>

liet. diida), Kirka : kirka (s\.)°, Saxka : Saska (sl.) ‘toks kardas’; kiti padaryti i8

krikSto vardy (40).

Daugumos krik&tavardiniy avd pamatiniai Zod¥iai atsirado ne lietuviy kalbos

dirvoje. Tai daZniausiai liaudinés rytu slavy krik8to vardy formos, pvz.: brus.

Teauxa < Ian, lenk. Iwaszko < Iwan : dpy. Ivoska; brus. [Oxno <— Eedbumuti:

dpv. Jukna; brus. Caja < Caeea, lenk. Sawka <— Sawa: dpv. Sdukd etc. Tik

vienas kitas krikS8to vardas gali biti susiformaves ir lietuviy kalboje: Démas <—

Dominjykas : dpy. Doméika, Razma < Eraizmas : dpv. Razma, Valenta < Valen-

tinas : dpy. Valentd.

Apskritai daugiau nei du treédaliai (123) @ ir é kamieno asmenvardZiy, iS kuriy

padaryti daugiskaitiniai oikonimai, yra susije su apeliatyvais. Dauguma tokiy

antroponimy (85%) padaryti i8 lietuvisky resp. baltisky apeliatyvy,kiti — iS skolin-

ty (paprastai slavisky).

1.4. Pateikus tiriamujy duomeny glausta kiekybine, akcentuacine ir kilmine

charakteristika, aptartina ir jy_geografija. Cia nagrinéjamu oikonimy modelius

pazymékimesutartinai sitaip: 1. a) Burbai : Barba; b) Lapiai : Lapé. 2. a) Birbos :

Burba; b) Ldapés : Lapé™.

1.4.1. I§ schemos matyti, kad pirmojo modelio (su kamieny pakaita) oikonimai

koncentruojasi v. aukStaitiy kauniSkiy™ plote (38 okn) bei Zemaigiuose (31 okn).

Pasitaiko (j)o-kamieniy oikonimyir kitur, pvz.: po 13 okn v. aukStaitiy SiauliSkiy

ir r. aukStaitiy panevéZziskiy teritorijoje, 20 — kity r. aukStai¢iy tarmése, 5 okn va-

aukStaitiy Taigi iS kity iSsiskiria vy. aukStaitiai, Zemai¢iai (ne

t. 1. A—K (rankra&tis); Zinkeviéius Z. Lietuviy antroponimika. — V., 1977; Vanagas A.

Misy pavardés. I. — Kn.: Zodziai ir zmonés. V., 1974, p. 87— 152; Vanagas A. Misy pavardés.

II, — Kn.: Zmonés ir kalba. V., 1977, p. 49—92; Kuzavinis K., SavukynasB.Lietuviu var-

dy etimologinis Zodynas. — Kn.: Vardai ir Zodziai. V., 1971, p. 43—157; Bipnina M. B. Be-

Japyckaa auTpatanimia. — Minck, 1966, 7. 2, 1969; Bystron J. St. Nazwiska polskie. —

Lwéw, 1936; Stownik staropolskich nazw osobowych. — Wroclaw—Warszawa— Krakow,

1965—1979, t. 1—5; Gottschald M. Deutsche Namenkunde. — Berlin, 1954.

* Dauguma if Siu avd padaryty oikonimu yra o-kamieniai (8): Gerdvilai, Noreikai, Survilai etc.

10 Avd Kirka sietinas ir su lenk. Kirka, brus. KipKo.

41 Oikonimy paplitima nustatant, Zitiréta, kad asmenvardis bity i8 tos patios arba labai artimos

vietos, kaip ir i$ jo padarytas oikonimas. Todé! dalis okn (daugiausiai o-kamieniy) nejtraukta j

schema. Atskiry modeliy oikonimy panaudota Sitiek: 1) Burbai— 113 okn, Lapiai — 7 okn;

2) Biarbos — 76 okn, Lapés — 15 okn. Pastabaa.Cia priskaitiuoti ir to paties oikonimo geogra-

finiai variantai, pavyzdziui, Zinomi bent 5 kaimai vardu Dailidés. Siaip jau vienody okn palyginti

nedaug.

32 Siamestraipsnyje laikomasi A. Girdenio ir Z. Zinkevitiaus pasiilytos lietuviy kalbos tarmiy

klasifikacijos (zr. Kalbotyra, t. 14, p. 139-147).
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visi, Zr. schema), 8. panevézZi8kiaiir kt. Siose vietose (ypaé kauniSkiy plote) o kamieno

oikonimy yra gana gausu; d-kamieniai okn Gia reti (Zr. 1.4.2), i&skyrus Zemaitius,

kur vietomis jy pasitaiko tankiau (pavyzdziui, Kelmés rajone).

1.4.2. Antrojo modelio oikonimaisusitelke r. aukStaitiy vilni8kiy tarméje (34
okn). Kitur tokiy oikonimy esama mafZiau : grupelémis jie iSsiméte mazZdaug po
visa Lietuva, pvz.: 12 okn p. auk8taitiy plote, 21 — Zemaitiuose (i jy 8 — Kelmés
rajone), 4 — y. aukStaitiy kauniSkiy pietuose (Prieny rajonas), 16 okn iSsibarste
po r. aukStaitiy teritorija (be vilni8kiy).

1.4.3. Apibendrinant oikonimy paplitimo duomenis, konstatuotina, kad abiejy
modeliy geografiné distribucija yra gana apibréZta: pirmojo modelio
oikonimai (Burbai, Lapiai) koncentruojasi v. aukStaitiy (ypat kauniskiy) teritorijoje,
didZiojoje dalyje Zemaitiy ploto bei kai kur ryty aukStaitiuose (8. panevézZi8kiai,
SirvintiSkiai); antrojo modelio oikonimai (Birbos, Lapés) susitelke r. aukStaitiy
vilniskiy plote (Zr. schema).

2.1. [8nagrinétieji oikonimy modeliai, be abejo,sietini su d,é kamieno asmenvar-
dzZiy daugiskaita, kuri tarmése irgi turi du variantus: Burbai, Lapiat tesp. Burbos,
Lapés. Ty yarianty geografija i esmés sutampa su aptartujy oikonimy modeliy
paplitimu.

2.1.1. Formas su kamienyresp. galiniy pakaita [Jokamienas] vartoja_daugu-
mas v. aukStaitiy bei p. aukStaitiu vakarinis kampas (Lzd, Vs, Kpé, Lp), pvz.:
Kabelkai : Kabélka, Kalédai : Kaléda, Svitrai: Svitra, Gerviai : Gérvé’. Sitokia
vartosena biidinga ir daugeliui Zemaitiy (Mzk, Trk, Tl, SInt, Krtn, Skdv, Sauk,

Kr, Varn, Rs), kai kuriemsr. aukStaitiams: p. panevéZiSkiams, sirvintiskiams, daliai
uteniSkiy ir anykStény. Bene visose lietuviy kalbos tarmése (i)o kamieno modelis
biidingasir (i)u-kamieniy avd daugiskaitai, pvz.: Butkai : Butkus (plg. okn Butkai
KS, Kip, Tl, Trg), Kubiligi :ae(ple. in Kubiliai KS resp. Kubiliai BrZ, Kim,

Sk, Ut). Varane™ Vor tecdes Yala an ie AY,aly
Yra Snekty, kur a, é kamieno avdeGformos su kamieny pakaita bi-

dingosne visai paradigmai. Apie Tverétiy (r. aukStaigiy vilniskiu tarmé) vartojama
(ar bent buvo vartojama): Garlai, Garlij, Garléms, Garlais, bet Gdrlas : Garla
(Otrebski J., 1934, 209 t.). Taigi tik dgs. galininkasilaiko avd vienaskaitos kamiena
ir kiréiuote.

2.1.2. Beveik visi (p. aukStaigiai (i8skyrus vakarinj kampa) ir didZioji dalis r.
aukStaitiy vilniskiy, kupiSkény, uteni8kiy (Rk, Km, Zb, Ob, Ds, Zr, Krns, Ktk),
Siaurés panevéziSkiai (Lnkv, Ps, Jn’k, PS) vartoja d- resp. é-kamieniy avd daugiskai-
tos formas be kamieny pakaitos, pyz.: Birbos, Strickos, Dailidés. Sitaip daZniausiai

pees

8 Burbai, Lapiai resp. Birbos, Lapés ‘Burbos ar Lapés Seima (daug Seimy); Zmonés Siomis pavar-
démis’ — ‘yieta, kur gyvena tos Seimos resp. zmonés’. Tai iprastinis nominacijos biidas: kokio
nors daikto, veikéjo ir pan. ypatybé perkeliamaj su tuo daiktu etc. susijusia vieta.

*« Bene pirmasis beveik analogigka kamieny pakaita aprasé Tveré¢iaus Snektoje J. Otrembskis
(1934, 209 t.). T tokiq vartosena Mituvos upyno tarméje (apie Jurbarka) atkreipé démesj E. Gri-
naveckiené (1959, 179; 1960, 161). Pla¢iau apie tai ra8é

A.

Girdenis (1962, 4t. t.).
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elgiasi ir lietuviy Snektos palei Latvijos siena (matyt, dél jtakos latviy kalbos, turin-

Gios, rodos, tik tokias minéty antroponimy daugiskaitos formas).

2.2. Asmenvardziy daugiskaitai su kamieny resp. paradigmy pakaita [kaip ir

nagrinétiesiems (j)o-kam. oikonimams, Zr. 1.2] bidingas galiininis kiréiavimas

(4 a. p.), palyginti su Siaip jau baritonine resp. priesaginio kirgio vienaskaitos para-|

digma, pvz.: Bauzai (4): Bauza (1), Mazeikai (4) : Mazéika (1,2); Gerviai (4) : Gérvé

(1), Kateliai (4) : Katélé (2). Kur tokios d resp. ékamieno asmenvardziy dgs. formos

vartojamos, ten ir kity kamieny avd daugiskaita lifikstama kiréiuoti galiinéje (4,3

a. p.): Gailiai (4) : Gailius, Sprindiiai (4,3) : Sprindis,-Kazlauskiai (4,3) : Kazldiiskis,

Simkiinai (4,3) : Simkiinas etc. (Zemaitiamsir r. aukStaitiams bidingesné tregioji
kiré. paradigma; ketvirtaja akcentuacine paradigma geriausiai reprezentuoja v.

aukStaigiai kauniSkiai’®.) Minéto kirgiavimo désningumo laikosi, rodos, visos lietu-

viy kalbos tarmés, turin¢ios @ resp. é kamienojavd daugiskaita su -(i)ai"®.

2.2.1. Jeigu d- resp. é-kamieniy avd daugiskaita padaroma pagal vienaskaitos

kamieng (Birbos, Lapés), kity kamieny daugiskaitos paradigma paprastai turi Sak-

ninj resp. priesaginj kirtj(1, 2 a. p.) : Sprindziai, Kazlduskiaietc. Siostaisyklés regu-

liariau laikosi, rodos, tik kai kurie Zemaitiai. AukStaitiams (neiSskiriant né perife-

riniy Snekty uz Lietuvosriby), turintiems d resp. é kamieno avd daugiskaitos varianta

be kamieny pakaitos, biidingas galininis kirgiavimas(3, 4 a. p.; daznesné3 a. p.) :

Trinkiinai, Mackoniai, Udrat : Udras, Bulbieniai (4) Str (plg. bulbiéniai (2) “bulvie-

nojai’) etc. Turint galvoje d resp. é kamieno avd daugiskaitos su kamieny pakaita

ir galiininio kiréiavimo ry§j (Zr. 2.2), galima manyti, kad Sie aukStai¢iai irgi bus tu-

réje d- resp. é-kamieniy avd daugiskaitos varianta su -(i)ai (vard.).

2.2.2. Kadangi (i)o- ir (i)u-kamienés avd daugiskaitos formos (paprastai ne-

dviskiemenés) turi du galiininio kiréio variantus — ketvirtaja ir treciaja akcentuaci-

nes paradigmas, — kyla klausimas, kuris i§ jy pirminis, senesnis. Galima atsargiai

spéti, kad senesné Siuo atveju yra ketvirtoji kiréiuoté,nes: 1) tik jq manifestuo-

ja @- resp. é-kamieniy avd daugiskaitos formos su kamieny pakaita (Zr. 2.2); 2) ze-

maitiuose, kuriems biidingas kilnojamas (j)o-resp. (i)u-kam. antroponimy daugis-

kaitoskirtis (3 a. p.), daznokaipasitaiko daugiskaitiniy nedviskiemeniy asmenvardi-

nés kilmés oikonimy (ypat vakarinéje ir Siaurinéje dalyje), kiréiuojamy ketvirtaja

kiréiuote, pvz.: Skurvydai (4) Als : dpv. Skurvydas, Pakauskiai (4) Tl : dpv. Pakdus-

kis (plagiau Zr. 1.2); 3) r. aukStai¢iy (pavyzdZiui, kai kuriy uteniSkiy, vilniSkiy) (j)0-

resp. (i)u-kamieniai | ir 2 kiréiuotés asmenvardZiai ir atitinkami oikonimai daugis-

kaitos galininko galiinéje turi labai rySky Salutinj kirti (Sim'ki,nts, Tu'mé,nis, Ru'-

gié\nits), kuris greitiausiai suponuoja Cia pirmykSte galtining akcentuacija, kai kur

ir manifestuojama (plg. Bulbieniits, Simkiinis etc.)".

2.3.1. Manoma, kad (j)d resp. é kamieno avd daugiskaita su -(i)ai (Didai,

Gauliai : Gdulia, Lapiai) yra atsiradusi analogijos keliu pagal produktyvesniy (j)o-

% KauniSkiy plote susitelke ir daiktavardziy oksitoniniai variantai, Z. Petraitiené Z. Dvis-

kiemeniy daiktavardziy kirtiavimo variantai lietuviy kalboje. Dipl. darbas. - VVU, 1981.

1 Suprantama, eliminavus kai kurioms tarméms bidingus kirtio atitraukimo padarinius.

1 Detaliau analizuoti Sig jdomiqa problema neleidZia straipsnio apimtis.
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kamieniy avd daugiskaita (Grinaveckiené E., 1960, 161). Kitokiy nuomoniy, rodos,
néra.

Sitaip galvojant, visy pirma sunkupaaiskinti, kodél Siaip jau Sakninio resp. prie-
saginio kirtio d-, é-kamieniai avd daugiskaitoje su kamieny pakaita linke pereiti j
galiininj kiréiavimg, kuris néra produktyvesnis uz baritoninj resp. priesagini.

2.3.2. Atrodo,racionaliausia manyti, kad aptartieji du asmenvardziy daugiskai-
tos variantai yra turéje skirtingas reikSmes¥. Tu varianty distribucija
Snektose dar galima aptikti (turimais duomenimis, vietomis apie Jurbarka ir kitur
y. aukStai¢iy kauniSkiy pakraStiais, kur ne kurp. panevéziskiy tarméje, p. aukStai-
iy vakariniame kampe). Asmenvardziy daugiskaita su kamieny(ir)/arba akcentua-
ciniy paradigmy pakaita® tokiu atveju reiskia Seimos, giminés varda, padaryta
i§ asmenvardzio, — taigi turi kuopinereik8me, kuria paliudija, be kita ko, ir var-

tosena: v. aukStaitiai kauniSkiai, kai kurios r. aukStaitiy vilniskiy Snektos (pastaro-

sios tik fakultatyviai) avd daugiskaita su - (i)ai vartoja su dauginiais skaitvardZiais™,
pvz.: dveji, treji ... Diidai, Gudeliai ‘dvi, trys... Diidés, Gudélio Seimos’.

Antrasis daugiskaitos variantas, padarytas pagal vienaskaitos kamiena ir akcen-

tuacija, vartojamas atskiriems Seimos resp. giminés nariams pazZyméti, pvz.,

broliai, pusbroliai... Diidos, Dirsés.

Pirmaja daugiskaita, turin¢ig specifine oksitonine formasu (i)ai, neutrali-
zuojantiq kamieny, giminiy ir akcentuaciniy paradigmu opozicija, ir specifing

semantika (Zymi_heskaidoma visuma), tiktyvadintikuopine_ daugiskaita;

antraja paprastaja. Ivairiy kamieny asmenvardiiai du daugiskaitos variantus
aléjo manifestuoti, pavyzdziui, Sitaip: 1) modelis su kamieny, giminiy ir akcentua-

ciniu paradigmy opozicijos neutralizacija kuopinéje daugiskaitoje:

 

Burbai Lapiai Barkai

ee Ve if
Biurba Lapé Bafkus

~
Burbos Lapés *Barkiis™

8 Tokia prielaida atitinka J. Smidto (1889) iSplétota teze apie dvi ide. daugiskaitos funkcijas; be

to, Zr. Kurylowicez J., 1964, 204.

1® Uz personalia informacija straipsnio autorius dékingas filol. kandidatams J. Paulauskui, A. Vi-

dugiriui, doc. A. Pirotkinui, B. Savukynui ir kitiems.

%” Kamienu pakaita tada suponuoja ir akcentuaciniy paradigmy pakaita, jei avd yra baritoninio

resp. priesaginio kirtio (Zr. 1.2, 2.2). Daugiskaity tik su kirtiavimo paradigmyprieSprieSa modelis

(Simkinat : Simkinai) Zinomasvietomis apie Jurbarkd, bet ne visur. Ji tik kaip galéjusj biti su-
ponuoja E. Grinaveckiené (1960, 162).

* Siuo atveju dauginiai ir kuopiniai skaitvardziai tuo tesiskiria, kad kuopiné forma yra stiprusis

(Zymétasis) opozicijos narys, paprastai reiSkiqs apytikri skaitiy (treji métai : tréjetas méty). 1 3i

faktq autoriaus démesj atkreipé doc. V. Labutis.

#2 Tokios ({)u kamieno avd formos nevartojamos netir ten, kur avd daugiskaita padaroma pagal

vienaskaitos kamiena ir kirtiavima.
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2) modelis su akcentuaciniy paradigmy opozicijos neutralizacija kuopinéje dau-

giskaitoje:

Simkiinai pnrinttal Usai

i a
Simkiinas Sprindis Osas

BS N
Simkiinai Sprindziai Osai

2.3.3. Prakti8kai visose lietuviy kalbos tarmése avd dviejy daugiskaitos varianty

distribucija buvo apibendrinta vieno resp. kito nario naudai**. Vyraujantis yra dau-

giskaitos variantas su kamieny ir kirtiavimo paradigmy opozicijos neutralizacija,

t. y. su -(i)ai**. Vyrauja ir Sio modelio daugiskaitiniai oikonimai, padaryti iS a, @

kamieno asmenvardziy (Zr. 1.1.1 ir schema).

Tokiy oikonimy pasitaiko ir ten (palei Latvijos siena, 8. panevéziskiy, kupiské-

ny tarmése, kur ne kurir kitose r. aukStaitiy vietose, neiSskiriant né vilniSkiy), kur,

turimais duomenimis, neZinoma(j)d, é kamieno avd daugiskaita su -(i)ai (zr. sche-

ma). Kadangi daugiskaitiniams antroponiminiams oikonimams bidinga kuopiné

semantika (Zr. 13 iSnaSa), jie vestini if avd kuopinés daugiskaitos, kurios formas

aukS¢ciau minétose tarmése i8stiimé paprastésios daugiskaitos paradigma*®.

2.4. Galima kelti hipoteze, kad paprastosios : kuopinés daugiskaitos opozicija,

susekama viety varduose, buvo bidinga ir apeliatyvams. Sia hipoteze i dalies

paremty tai, kad daugumas asmenvardzZiy (~2/3), i8 kuriy padaryti daugiskaitiniai

oikonimai, yra apeliatyvinés kilmés (Zr. atitinkamas Sio straipsnio vietas). Bet

svarbiausia yra tai, kad dviejy daugiskaity opozicijos relikty dar galima aptikti ir

patiuose apeliatyvuose. Tie reliktai, kaip ir toponimijoje, yra dvejopi:

1, Paprastajai daugiskaitai kontrastuoja kuopiné su linksniavimo ir akcentua-

ciniy paradigmy opozicijos neutralizacija®®, pvz.: liepos, sg. liepa : liepai (4) ‘liepy-

nas’ St (V. Majziulio inf.), plg. dar liepitkai “liepziedZiai’ Dk8; pédos, sg. peda “apa-

tiné kojos dalis, letena; kojos iminta Zymé, duobuté’ Lp, DP 178 : pédai (3) “kieno

nors kojy ispaustos zymés, pédsakai’ Lp, Dp 183, 192, 210 (LKZ IX 736); plausos

“kokio pluoSto driekos, skaidulos’ §. Dauk : plausai ‘apatinis pluoStinis karnos

sluoksnis’ S. Dauk?’.

2. Kuopiné daugiskaita manifestuojama akcentuaciniy paradigmy opozicijos

neutralizacija, t. y. galininiu kiréiu, palyginti su paprastdsios daugiskaitos (resp.

% Misriasias kai kuriy Snekty (Zr. 2.1.1) avd daugiskaitos paradigmasreikty iaikyti minétosios di-

stribucijos nykimo padariniu (dviejy paradigmy kontaminacija).

#4 Tik kuopinés daugiskaitos varianta benevisoselietuviy kalbos tarmése apibendrino (i) u-kamie-
niai avd (Zr. 2.1.1).

%5 Kodél vienur buvo iSstumtas paprast6sios, o kitur — kuopinés daugiskaitos modelis, priklausé

nuo ivairiu prieZas¢iu, kurioms aptarti ¢ia per maza vietos.

%6 Pavyzdziy(iliustracijy) kiekis Gia ir toliau gana ribojamas.

® Plg. tokius S. Daukanto sakinius (LKZ X 109): [Zemaitiai] i¥ maukny palagus, punes <...>

dirbo, apyniy virktémis ir plauSomisbei vytimis siiilojo ir raiSiojo \| PlauSai [abu kartus iSre-

tinta mano. — B. S.] tos virsutinés tosies apsiaut visa medi. Pastaba. LKZ X 109 nevisaitiks-

liai apibidinta Zodzio plausos, pateikto pirmamesakinyje, reik$mé. Cia turimas galvoje ne pluo’-

tinis karnos sluoksnis, o Atskiros to sluoksnio skaidulos,,,siiilai‘‘.
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vienaskaitos) baritonine ar priesaginio kirgio paradigma, pvz.: tosviai (1), sg. tos-
vis : uosviai (4) “uo8vis ir uoSvé; jy namai =uoésvija’; dial. tévai (1), sg. tévas (bari-
toning paradigma rodolat. tévs) : tévai (4) ‘tévas ir motina, pogutean’; vdistai (1),
sg. vdistas “paprastai kokios nors vaistaZolés’ : yaistai (4) ‘nekapcrTBo’ Dk& (V. La-
butio inf.); Simtai (2), Simtas (reiSkia tiksly skaitiy): simtai (4) — reiXkia apytikri
skaitiy, “daug’ Gly, Nm; doksai (1), sg. doksas : okn Uoksai (4); vaftai (2) : okn
Vartai(4); vokydiai(1), sg. vdkytis : vokyciai (3%) ‘vokietiy tauta etc.’ Trk (A. Gir-
denio inf.); lietiviai (2), sg. lietiwis : lietuviai (4) ‘lietuviy tauta etc.’ Grv; siuvéjai
(1), sg. siuvéjas : siuvéjai (4) ‘siuvéjy Seima’ Ldvn, Jrb (J. Kabelkos inf.; Grinavec-
kiené E., 1960, 162 t.)?*.

2.4.1. Kad Gia postuluojama tezé bitty aiskesné, palyginkime tokius sakinius:
Sitos Zolés geri vdistai ir Tévui davé porcijg vaist% Dk8; Du Simtai (rubliy) ir
Simtai jy tenai skraido Gly (Morkiinas K., LKK XI 127); Par kiema éo trys v6é-
ky ciaiir Par karq tie vokyciai pridirbo daugjéibiy Trk; UzZupéj gudés az lietiviy
istekéje ir Keturiolikiais metais <...> grimési lenkai, lietuviai Grv (Kardelyté J.,
1975, 101, 131); Fabrike dirba siuvéjai, kirpéjai ... ir Cia gyvena miisy kaimo

siuvéjai... ‘siuvéjy Seima’ Ldvn.

2.4.2. Su aptartaja daiktavardzio kiréiavimo paradigmy distribucija greigiausiai
susijes ir panaSus neveikiamosios rii8ies dalyviy kirtio pasiskirstymas kai kuriose

Zemaitiu snektose,plg.pristat}ta, iStais}ta |pristati: ta, ixtaist- td] — priesaginio kirtio

mot. gim. vienaskaita : pristatytd, iStaisyta [pristati- t3, iStaisi* t3] — galiininio kiréio

vadinamoji bevardés giminés forma Lc, LZ, Klik, Akm, MZk, Vk, Kal, Pln. Pig.

tokius sakinius: Ta meisa biis koznq rytq pristat}ta it Viskas rytq bis pristatyta;

Tau ta krémé tujau bis iftaisyta ir Man rodos, ka[d] jau ylra] iftaisyta, plén-

tas eita Pin*.

2.5.1. Mintis, kad lietuviy kalboje (ir bent ryty baltuose) yra egzistavus kuopiné

daugiskaita su -(i)ai, néra visiskai nauja. Panagiq hipoteze, norsir labai fragmenti3-

kai, yra kéles jau J. Otrembskis, ai8kindamas o/a-kamieniy daiktavardziy gretybiy

atsiradimo prieZastis. Jis teigé, kad daugiskaitéjant ryty balty kuopiniams daik-

tavardziams [nomina collectiva su *-(i)d] atsirado nauja (antriné) daugiskaitos for-

ma su -(i)ai [<*-(i)d], iSlaikiusi tam tikrg laika_kuopinge reikSme,(Otrebski J.,

1956, 3, 28).

38 | kirciavimo paradigmy svyravimus jau senokai atkreiptas démesys, pvz.: kdlnai (1): kalnai(3),

krafttai (2) : krantai (4) etc. (Grinaveckiené E., 1960, 162; Mnawa—Csuta B. M., 1963, 22

t.t.; Kazlauskas J., 1968, 48; Kardelyté J., 1975, 46). Rodos, niekas néra konstataves, kad galétu

skirtis ty gretiminiy formy réikSmés.

*® Kad tu patiy priesagy vediniai neretai atskirose tarmése biina ir priesaginio resp. Sakninio ir ga-

lGninio (kilnojamo)kirtiavimo(Sdutavai), platiau yra raSes A. Girdenis (1972,68t.t.). Jis mano,

kad ,,nemaza minéty ,,Sakninio“ ar ,,galiininio“ kirciavimo pavyzdziu yra reliktai, atitrike

nuo kity vediniy netik savo iSraiSka (kir¢iavimu), bet ir turin iu‘‘ [Sis Zodis iSretintas mano. —

B. S.], a. Girdenis A., 1972, 69. Pokalbiuose su A. Girdeniuisikristalizavo ir tia keliama tezé,

kad galininiai Siaip jau baritoniniy daiktavardziu variantai (plg. vékieciai : vokieciai) gali biti

buvusios kuopinés daugiskaitos reliktai.

30 §j kiréiavimo fakta pastebéjo ir apie ji informavo doc. A. Girdenis.
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2.5.2. Si J. Otrembskio hipotezé irgi néra visi8kai originali. Ji remiasi J. Smidto

nuomone, kad baltai turéjo kolektyva (= neutrum pl.)*! su galiine -ai (< *-di), kuri,

susiliejus (sutapus) daiktavardZiy vyri8kajai ir bevardei (neutrum) giminei, buvusi

apibendrinta o kamieno vyriSkosios giminés daiktavardziy vardininkui. Taigi jpras-

tas siejimasliet. vilkai su sl. vleci, gr. Adzou etc., pasak J. Smidto, esas negalimas™

(Schmidt J., 1889, 231).

Galiine (formanta)liet. -ai (eZer-ai, ger-ai, t-ai) J. Smidtas kildino i§ *-di (t. y.

*.G@+i), pastaraja laikydamas indoeuropieti8ko senumo, vienu iS bevardés giminés

daugiskaitos (=kolektyvo) vardininko varianty (Salia *-d)* (Schmidt J., 1889, 227—

233).

Kilme -ai if *@+i J. Smidtas argumentavo ir kiréiavimu*. Jis pastebéjo, kad

daugelio o-kamieniy liet. daiktavardZiy vienaskaita turi baritoninj kirtj, o daugiskaita

kirgiuojama galiinéje, pvz.: namas(plg. s. ind. ddmas, gr. ddjo0s): namai, pig. rus.

dod (Schmidt J., 1889, 41). Tokia kirgiavimo paradigmydistribucija, kaip Zinoma,

biidinga bevardés giminés vienaskaitai ir daugiskaitai (=‘Kolektyvui).

2.5.3. Vieni kalbininkai pritaré J. Smidto nuomonei déiliet.liet. -ai kilmés, kiti ne-

pritaré*®, Minéta hipotezé buvo sukritikuota specialiame E. Niemineno (1922) darbe.

Pastaruoju metu, rodos,niekas netikéjo, kad baltai galéjo turéti kolektyva (tikriau —

kuopinedaugiskaita,t. y. pluralizuota kolektyva) su -(i)ai (StundziaB.,1978,113,

2.5.4. Kadbiity ai’kesnis J. Smidto, J. Otrembskioir ¢ia keliamos koncepcijos

rySys, terminy vartojimas, reikia bent prabégomispasvarstyti daiktavardZiy kuopinés

daugiskaitos santykj su kolektyvu. Néra abejonés, kad kuopinés daugiskaitos santy-

kis su vienaskaita (resp. paprastaja daugiskaita) yra nefleksinis,o derivacinis. Tai

rodospecifiné (neutralizaciné) tos daugiskaitos forma[su -(i)ai] ir semantika (reiSkia

kuopa,t.y. neskaidoma visuma). Vadinasi, turint galvoje tolimesne rekonstrukcija,

kuopiné daugiskaita vestina i8 derivacinés kolektyvo (collectivum, *d/a-collectivum)

kategorijosir traktuotina kaip pluralizuotas kolektyvas,t. y. kaip pereinamasis kolek-

tyvo gramatikalizacijos (collectivuam > pluralis) etapas**. Santykinés chronologijos

21 J, Smidtas — kiiréjas teorijos apie ide. neutrum pl. kaip sena kolektyva (*4-collectivum), kurj

jis laiké derivacine mot. giminés vienaskaitos kategorija (Schmidt J., 1889, 6 et passim). A. Me-

jé kolektyva traktavo kaip bevardés giminés forma (Mefie A., 1938, 30, 330 t.). Idomia hipoteze

paskelbé Chr. S. Stangas (1970, 16t.t.), *d-kolektyvui suteikes nominalinés klasés kategorijos

tanga. Dél kolektyvo termino vartojimo Zr. Valeckiené A., 1978.

22 Dar ankstiau uz J. Smidta panaSiai mané kitas mokslo apie ide. kolektyva kiréjas G. H. Malo-

vas (Mahlow G. H., 1879, 81).
33 Dél J. Smidto hipotezés tuo tarpu pastebésime, kad Sio straipsnio autorius laikosi kiek kitokios

nuomonés dél liet. -ai kilmés, senumoir rySio su bevarde gimine.

34 Tai buvovienasi¥ svaresniy Sios hipotezés argumenty, kuriuo operavo J. Smidto Salininkas A. Me-

jé ir kurio kritikai nemaZa vietos skyré J. Endzelynas (Endzelins J., 1974, 291 t. t., 591 t. t.).
85 Pladiau ir bibliografija zr. A. Valeckienés straipsnyje (1978, 69, 2 iSnaga). Dél liet. -ai kilmés

a. Maiiulis V., 1970, 170 t. t.
36 Kolektyvo (derivacinés kategorijos) gramatikalizacija, t.-y. virtimas daugiskaita (fleksine katego-

tija), yra diachroniné universalija (Kurylowicz J., 1964, 5 et passim). Platiau apie fleksines ir de-

rivacines kategorijas bei jy ry$j Zr. ten pat, p. 35—37.
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Klausimai, susije su kolektyvo gramatikalizacija, kuopinés daugiskaitos galiinés

(formanto) -(i)ai genezé — jau ne Sio straipsnio uzdavinys (be to, Zr. 33 igna%a).

6. Vietoje iSvady. Asmenvardiniy daugiskaitiniy oikonimy, asmenvardziy

| daugiskaitos ir kai kuriy relikty apeliatyvy sistemoje analizé rodo, kad lietuviy kal-

boje (ir bent ryty baltuose) kontrastavo du daiktavardZio (greitiausiai ir viso

vardaZodzio) daugiskaitos variantai: paprastoji ir kuopiné daugiskaita.

Kuopinés daugiskaitos ypatumai rekonstruotini tokie:

1. Specifiné galiininio kirtio forma su -(i)ai(vard.) ir specifiné semantika

(Zymi neskaidoma visuma), pvz.: liepai ‘liepynas’ : liepa, Burbai “Burbos Seima’ :

Burba; uosviai “uosvis ir uosvé; jy namai = uokvija’ : dosvis, lietuviai‘lietuviy tauta

etc.” : lietivis, lietiviai (Zymi skaitiuojama Zmoniy grupe).

2. Kamieny, giminiy ir akcentuaciniy paradigmy opozicijos neu-

tralizacija (i) o-kamienéje paradigmoje. Délto 8i daugiskaitos paradigma opozici-

joje su kitomis daugiskaitos paradigmomis laikytina silpnuoju (neZymétuoju)

nariu. ,

3, Ne fleksinis, o derivacinis santykis su vienaskaita (resp. paprastaja daugis-

kaita). Taigi kuopiné daugiskaita traktuotina kaip derivacinés kolektyvo (*d/a-

collectivum) kategorijos gramatikalizacijos tarpinis etapas.

2.6.1. Apibendrinantrekonstruotini tokie dviejy daugiskaity opozicijos modeliai:

1) modelis su linksniavimoir akcentuaciniy paradigmy, giminiy opozicijos neu-

talizacija kuopinéje daugiskaitoje, pvz.:

liepai *pempiai siinai

‘ a
Viepa pémpé stints

I
liepos pémpés stinis

2) modelis su akcentuaciniy paradigmy opozicijos neutralizacija kuopinéje dau-

giskaitoje, pvz.:

tévai vilkai lietuviai

4
tévas vilkas lietivis

SS SNS

tévai *yilkai lietiviai

2.6.2. Jau vieni8 Siy vaizdumodélei pateikty modeliy matyti, kad dviejy daugis-

kaitos varianty koncepcija turi didele aiSkinamaja galia. Suponuojant deklinaci-

jos modelj su kamieny, giminiy ir akcentuaciniy paradigmy opozicijos neutralizacija

kuopinéje daugiskaitoje [(j)o kamienas], darosi suprantamesnis ne tik daiktavardziq

daugiskaitos, bet ir vienaskaitos paradigmy miSimas; aiSkéja galiininio kirtiavimo

plitimas ir apskritai akcentuaciniy paradigmy pakitimai (ypaé tais atvejais, kai

“balty galininis kirtis prieStarauja senovés graiky ir indy Sakniniam) arba atvirk8-

Siai, plg. vilkai : gr. Avxor, sg. Adxoc;s. ind. vFkas, sg. vékas arba diimai,lat. diimi :

gr. dduds, s. ind. dhimds (daugiau pavyzdziy Zr. Unnau—Ceurem B. M., 1963,

wy 195



85 t.). Minétas deklinacijos modelis leidzia naujai pazvelgti ir i tokias formas kaip

Stinai, Zvériai, tai etc.; leidZia paai8kinti dalj o/d- ir jo/é-kamieniy daiktavardziy

gretybiy. Bene pagrindiné prieZastis joms atsirasti bus buvusi kamieny ir giminiy

opozicijos kuopinés daugiskaitos sistemoje neutralizacija, turéjusi skatinti nereta

o resp. jo kamienojvedimair j vienaskaita — ypat tuose ZodZiuose, kuriy kuopiné

vartosena buvo dominuojanti. Ta o resp. jo kamieno ,,invazija“ ne visur buslie-

tusi tuos patius ZodZius, vykusi nevienodai, todél atskirose Snektose atsirado gre-

timiniy 0/d resp. jo/é kamieno vienaskaitos formy. Tokiy formy (ZodjZiy) gali pasi-

taikyti ir toje patioje Snektoje, bet jos paprastai turi skirtinga reik8me arba vienai§

ju funkcionuoja tik frazeologizmuose ir Siaip jau sustabaréjusiuose junginiuose,

pvz.: liepa : liepas Trk [8i forma (Zodis) vartojamatik palyginimuose, pvz., aukstas

kaip liepas]. Minéty gretybiy ypat turéjo pagauséti nykstant daugiskaitos su kamie-

ny ir giminiy opozicijos neutralizacija kuopinei reikSmei*’. Jai ,,uzZsimirgus“, dvieju

daugiskaity opozicija pasidaré nebereikalingair i8nyko vieno arba kito nario naudai

(ilgiausiai Si opozicija iSsilaiké periferinése ir palyginti specializuotose mikrosiste-

mose, pavyzdZiui, Seimy varduose, iSvestuose i§ avd, giminystés terminuose etc.).

Tie a resp. é-kamieniai Zodfiai, kuriy daugiskaitai buvo apibendrintas variantas

su kamieny neutralizacija, vienaskaitoje peréjo i o resp. jo kamiena, pvz., plau-

Sai : plausa —plaiigas. Iliko d@ resp. é kamieno ZodiZiai tada,jei jiems buvo apiben-

drintas paprastdsios daugiskaitos variantas.

Kaip matome,Sitaip paaiSkinamosnevisos, o tik tos o/d- ir jo/é-kamienés grety-

bés, kuriy d- resp. é-kamiené forma yra senesné. Taigi dalis minéty gretybiy galéjo

atsirasti ir dél kity prieZastiy (Zr. StundZia B., 1978, 112 t., 118)*.

PAPILDOMI SUTRUMPINIMAI

a.p. — akcentuaciné paradigma
avd — asmenvardis (antroponimas)

dpv. — dabartiné (lietuviy) pavardé
inf. — informacija

okn — oikonimas
Pp. — pietiis
r. — rytai

§. — Siauré
v. — vakarai

* Panasiai o/d-kamienes daiktavardziy gretybes aiSkino ir J. Otrembskis. Jis teigé: kadangi antri-

nés daugiskaitos ,,-af paradigmos‘ galtinés (Zr. 2.5.1) tam tikra laika buvusios segamosnetik

prie o, bet ir prie @ kamieno daiktavardziy, galéjusios egzistuoti tokios gretybés kaip laid : dgs.

*lazai. ,,Kur formy su -ai kuopiné reikSmé uzZsimirSo ir kur tos formos tapo tik 0 kamieno daik-

tavardziy daugiskaitos formomis, pagal Sias padarytos ir atitinkamos vienaskaitos formos, bi-

tent su -as (vard.). Taigi Salia moteriSkosios giminés formu (vy, laa, spirga) atsirado vyri8-

kosios — v¥zas, laZas, spurgas“ (Otrebski J., 1956, 28). 18 to plaukty iSvada, kad d-kamienés

formosyra senesnés uz o-kamienes. Bet taip visais atvejais negali bati (zr. StundZia B., 1978, 118).*

sAutorius dékingas doc. V. Cekmanui, doc. A. Girdeniui, prof. V. MaZiuliuiirfilol. kand.

A. Vanagui, skai¢iusiems Sio straipsnio rankraStj ir gerinusiems ji vertingomis pastabomis.
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MIJIFOPAJIBHBIE AHTPOMOOMKOHHMbI H HX 3HAUEHHE AIA

PEKOHCTPYKUHH CHCTEMbI CKJIOHEHHA MW AKWEHTYALHHK

Peswme

Ha ocuopaHHit avau3a MlOpa/IbHBIX AHTPOMOOMKOHHMOB H HEKOTOPBIX Pe/IHKTOBBIX anel1s-

THBHBIX OPM AevlaeTcH MOMBITKAa OGOCHOBATS BOSMOXKHOCTS CYUeCTBOBAHUA B BOCTOYHOGALI-

THIICKHX A3bIKAX MpPOTHBONMOCTaBeHHA ABYX BapHaHTOB MHOMKECTBeEHHOTO 4HCa: mMpoctoro

H coOupaTeabHoro. PekoncTpyupyiotca caefylome OcobeHHOCTH CoGHpaTebHOTO MHOXKECTBEH -

HOrO 4HCNa:

1. Cnenuayeckas okcuTonHas (4 a. 1.) bopMa ua -(/)ai BHM. 1. H cnemuduyeckad CeMaHTHKa

(sHauenne Hepa310xKHMOrO Her0ro), Hatip.: liepaf ‘nunHaK’: liepa ‘numa’, Burbai ‘cemps Byp6nt’:

Barba ‘Byp6a’ (antpononum); tévai ‘pogutenn’: tévas, tévai ‘oTubI’.

2. Heiitpanusayua B napagurme ({)o-ocHoBbI: a) ONNOSHHH OCHOB, pola H akWeHTyalHoH-

HBIX MapagurM, Hanp.: liepai: liepa, MH. 4. Hepos; siinai ‘cetHopbs”: siinits, MH. 4. siiniis ‘CBIHEI;

6) onnosHuHH akWeHTyalHOHHEIxX Mapaqurm: tévat (4): tévas (1), lietuviat (4): lietavis (2) ut. a.

3. He tbaekTupuoe, a AepHBaHOHHOe OTHOMMeHHE K CAHHCTBCHHOMY(resp. MpoOcTOMy MHO-

XKECTBEHHOMY) YHCJY; Mp STOM COOMPATebHOE MHOAKECTBEHHOE YHCNO OTHOCHTCA K THIY M0-

pasHsoBaHHOTO KOAJeKTHBA, T. e. MpedcTaBixeT coGoll MpoMexKyTouHBIit stan rpaMMaTHKati-

gallJepHBanHOHHOl KaTeropHH Kor1eKTHBa (*4/a-collectivum).
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Cyujectaopanie Mozeain AeKAMHaUHH c HellTpanusaunelt onno3zuunit OcHoB, pola u akueHTy-
ANMOHHBIX NapaqurM B CHCTeMe COOHPaTebHOrO MHOMKECTBEHHOPO UNCA Ae1aeT Ooee NOHATHEIM
Mpowecc CMeWIeHHA MapaqurM CyWeCTBUTeAbHOFO He TOKO BO MHOKECTBCHHOM, HO H B eHH-
CTBCHHOM YHC1e; NPOACHAeTCA TaKAKe PACNPOCTpaveHHe OKCHTOHHOM aKUeHTYALMH H BOOGIE H3-
MeHEHHS B AKCHTYAMOHHBIX NapagqurMax (ocoGeHHO B Tex cly¥anx, Kora ,KONeUHOe yjape-
Hue OaTHIiCKHX A3bIKOB NpOTHBOpeUHT,,KOpHEBOMY“ yJapeHHIO ApeBHerpeyeckoro Ht HHAHIicKOorO
ASbIKOB HH HaoGopor, cp. vilkaf: wp.-rp. Adxot, Ap.-uHX. vpkds un dimai, natwuu. dimi:
Ap.-rp. Sop6c, ap.-ung. dhiimds). Sta mozen nosBonseT 34H0B0 BSTIAHYTb Ha TakHe (PopMBI
Kak debesiai ‘o6naka’, Zvériai ‘snepu’, tai ‘9T0’ U NOAOOHBIe, H JaeT KOU K OODACHeHMIO yacTH
AyGaeTHIx opm (c.108) ¢ e/d- 1 jo/é-ocuonamu, nanp.: plaiifas || plausa, dalgis || dalgé.


