LIETUVIY ONOMASTIKOS TYRINEJIMAI
LIETUVIU KALBOTYROS KLAUSIMAI, XX1 (1981)

BONIFACAS STUNDZIA

DAUGISKAITINIAT ASMENVARDINIAT OIKONIMAI IR JU REIKSME
LINKSNIAVIMO BEI KIRCIAVIMO SISTEMU REKONSTRUKCIJAI

0. NemaZa lietuviy kalbos toponimy birj sudaro asmenvardinés kilmés vieto-
vardziai. Cia nagrinéjami oikonimai, padaryti i§ @ ir & kamieno asmenvardziy dau-
giskaitos.

0.1. Oikonimai rinkti i§ ,.Lietuvos TSR administracinio-teritorinio suskirsty-
mo ZFinyno“ (V., 1976, d. 2), asmenvardZiai! — i§ LTSR MA Lietuviy kalbos ir
literatiiros instituto pavardziy kartotekos bei rengiamo lietuviy pavardziy Zodyno®.
Analizuojant surinktus duomenis, susidurta su keletu sunkumuy: 1) esancios karto-
tekoje pavardés neretai uZraSytos ne specialisty, su klaidomis, kartais net nesukir-
Ginotos, tad ka kalbéti jau apie kirdiuotés nustatyma; 2) daZnai greta g-kamieniy
pavardziy pasitaiko ir o-kamieniy (Survila : Survilas), todél butinai reikéjo tiksliau
nustatyti abieju varianty geografija; 3) neturime lietuviy pavardZiy etimologinio
7odyno (jis dar tik rengiamas). Dél to negaléta pasinaudoti kai kuriais oikonimais:
a) kuriems nepavyko nustatyti pamatinio asmenvardzio kamieno, pvz.: ASmonar :
ASmona(s), Buzai : Buzd || Bizas, JovaiSai : JovaiSa(s); Meskéliai : Meskelé ||
Meskelis (i§ viso apie 20 okn); b) kuriy pamatinio avd etimologija abejotina ar ne-
aitki (dalis jy, matyt, neautentiskai uZrasyti): Ciulada, Dubrava (plg. liet. dubrava,
-dvas LKZ 11 78, lenk. Dubrawa, brus. Jy6pasa etc.), Kiena, Medeksa (plg. brus.
Madskuia, lenk. Medeksza)®, Pazéra [: Zéréti ()], Silva [< Siluva (7), plg. §ilma <
Siluma resp. Silima), Tuita, Valecka < Valentinas (?); Vinca < Vinca(s) ? etc.
(i8 viso apie 25 okn).

0.2. I8 viso rasta 226 minéti daugiskaitiniai oikonimai; nagrinéjama 183 (geo-
grafinei analizei panaudojama Siek tiek daugiau, Zr. 4 i§nasa). Dauguma atrinkty
oikonimy (i§ 183 — 156) padaryti i§ g-kamieniy asmenvardZiy (i é-kamieniy —
27 okn).

1 Asmenvardziai (avd) identifikuoti remiantis dabartinémis pavardémis. AsmenvardZzio (antropo-
nimo) terminas ¢ia vartojamas todél, kad daugumas oikonimy yra seni, atsirade gerokai anks-
Giau negu susiformavo dabartinés miisy pavardes.

2 Naudodamasis proga, noriu padékoti LKLI Dabartinés lietuviu literatirinés kalbos sektoriaus
vadovui filol. kand. A. Vanagui uZ pagalba, patarimus ir leidima pasinaudoti minéta kartoteka
bei pavardZiy zodyno pirmojo tomo masinrastiu. ¢

3 Nei M. Biryla (Bipeiia M. B., 1969, 265), nei J. Bystronis (Bystron J., 1936, 281) Sio avd kilmés
nepaaiskina.

4 Kai kurie i§ pastaryju asmenvardziy padaryti oikonimai jtraukti i paplitimo schema (zr. 11 i5-
nasg). ;
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1.1. Nagrinéjant mums riipimus daugiskaitinius oikonimus, tikslinga skirti
du ju modelius (pagal santyki su pamatinio asmenvardZio vienaskaitos kamienu
resp. paradigma): 1) (7)o-kamieniai oikonimai, t. y. modelis su kamienuy resp. pa-
radigmy pakaita (neutralizacija); 2) @ resp. & kamieno oikonimai (paprastasis mo-
delis).

1.1.1. Gerokai produktyvesnis yra (i)o kamieno modelis, apimas 118 oiko-
nimy (t. y. & 649, visy okn)®: Barzdai : Barzda, Bulkai : Bilka, Juskai : Juska,
Linkai : Linka, Noreikai : Noréika; BloZiai : BléZ¢, Dirsiai : Dirsé etc. $io modelio
104 pamatiniai asmenvardZiai yra d-kamieniai, 14 — turi & kamiena.

1.1.2. Paradigmg be kamieny pakaitos turi 65 oikonimai® (16 i8 ju turi para-
lelu modelj ir su kamieny pakaita, r. 5 iSnasy), pvz.: Alseikos : Alséika, Andrei-
kos : Andreika, Dindos : Dinda, Karéivos : Karéiva: Dailidés : Dailidé, Lapés :
Ldpe.

1.2. Pirmojo modelio [(j)o kam.] daugiskaitiniai oikonimai pasiZzymi ne tik
linksniavimo, bet ir tam tikrafki?é?avimo paradigmy pakaita. Daugiau nei du treg-
daliai (i§ 55— 39) tokiy oikonimy turi galiininj kirtj (4 a. p.), palyginti su pamati-
nio asmenvardZio baritonine (resp. priesagine) vienaskaitos’ akcentuacija (1, 2
a. p.) : Dilbai (4) : Dilba (1), Guobai (4) : Giioba (1), Kirkai (4) : Kirka (1),
Minelgai (4) : Minélga (1), Paurai (4) : Pdura (1), Sarkai (4) : Sdrka (1), VarZai
(4) : Vidrza (1); Bloziai (4) : BloZé (2), Dirsiai (4) : Dirsé (1), Lapiai (4) : Lapé (2)
etc. Daugumas tokiy 4 ir é kamieno asmenvardZiy yra kile i§ apeliatyvy (i§ 39— 33).
Taigi reikia manyti, kad Siuo atveju onomastikoje susekami désningumai gali
patarnauti istorinés morfologijos bei akcentologijos problemy sprendimui.

Analogika kiréiavimo paradigmy distribucija kai kuriose tarmése bidinga ir
kitiems (i)o-kamieniams daugiskaitiniams oikonimams (be kamieny pakaitos),
..Lietuvos TSR administracinio-teritorinio suskirstymo Zinyne* (V., 1976) rasta vir§
200 nedviskiemeniy asmenvardinés kilmés daugiskaitiniy oikonimy, kurie kir&iuo-
jami 4-aja kiréiuote, palyginti su pamatiniy avd vienaskaitos baritonine resp. prie-
sagine akcentuacija. Sitokie oikonimai susitelkg v. auk3taiCiy kauniskiy plote
(= 44%) ir Zemaiiy Siaurés bei vakary dalyje (~27%). Po maZiau ju yra ir kitur,
neiSskiriant né periferiniy tarmiy, pvz.: Banaidiai (4) Sk*: Banditis; Grigalitinai
(4) Kps, Prn : Grigalitinas, plg. Grigalitinai (1) 8r, Svn&; Tameliai (4) Slu : Tamélis:
Perkimai (4) Klp : Perkiinas; Jurgeliai (4) Brz : Jurgélis; Petreliai (4) Viln : Pet-
rélis; Sestokai (4) Lzd : Sestékas etc.

1.3. Abiejy modeliy oikonimy pamatiniai avd yra jvairios kilmés®. I3 183 avd
105 (% 579%) sietini su lietuvidkais apeliatyvais, pvz.: Bilda : bilda (:bildéti), Burba:

® Sesiolika tokiy oikonimuy turi ir paralelias @ (13 okn) resp. € (3 okn) kamieno formas: Bimbai ||
Bimbos, Linkai || Linkos, Petrédkai || Petrégkos etc.; Lapiai || Lapés, Laumiai | Laimés, Pém-
piai || Pémpés. Tokiy gretutiniy formy skiriasi geografija.

¢ IS jy 52 okn yra d-kamieniai, o 13 turi é kamiena.

? Vienaskaitos todél, kad avd daugiskaita, kaip véliau matysime, gali biiti ir $akninio resp. priesa-
ginio, ir galdninio kiréiavimo. i

* Gyvenamuju viety vardy santrumpos vartojamos kaip LKZ,

# Atskiry oikonimy modeliy pamatiniai avd kokio nors reik§mingesnio kiekybinio skirtumo kilmés
atzvilgiu neturi. Etimologizuojami avd remiantis $iais veikalais: Lietuviy pavardziy Zodynas,
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burba (:burbéti), Linka (:lifikti), Kim$a (:kimsti), Rimfa (:rimti); Bimba : bimba,
Dirsé : dirsé, Pémpé : pémpé, Viastaka : vdstaka “toks paukstis = laukys’. I kity
iSsiskiria 10 dvikamieniy antroponimy (beveik visi seni): Dalgeda, Gerdvila, Noréi-
ka, Norgéla, Sangdila, Survila® etc. Likusieji 78 avd vieni padaryti i§ skolinty apelia-
tyvy arba tiesiog pasiskolinti paprastai i§ slava vardyno (38) : Bulka (plg. lenk.
Bulka, brus. byaxa), Dida (plg. lenk. Duda, brus. Jyda: lenk. duda, brus. dyda>
liet. diida), Kirka : kirka (s1.)°, Saska : Saska (sl.) “toks kardas’; kiti padaryti i§
krikSto vardy (40).

Daugumos krikstavardiniy avd pamatiniai YodZiai atsirado ne lietuviy kalbos
dirvoje. Tai daZniausiai liaudinés ryty slavy krik§to vardy formos, pvz.: brus.
Tsawra < Isan, lenk. Iwaszko < Iwan : dpv. Ivoska; brus. FOxno < Esghumuii:
dpv. Jukna; brus. Cayxa < Cassa, lenk. Sawka <— Sawa : dpv. Sduka etc. Tik
vienas kitas kriksto vardas gali biiti susiformaves ir lietuviy kalboje: Démas <
Dominykas : dpv. Doméika, Razma <- Erdzmas : dpv. Razma, Valentd < Valen-
tinas : dpv. Valenta. :

Apskritai daugiau nei du treédaliai (123) @ ir € kamieno asmenvardZiy, i§ kuriy
padaryti daugjskaitiniai oikonimai, yra susij¢ su apeliatyvais. Dauguma tokiy
antroponimy (859;,) padaryti i§ lietuviSky resp. baltiSku apeliatyvy, kiti — i$ skolin-
tu (paprastai slavisky).

1.4. Pateikus tiriamuju duomeny glausta kiekybine, akcentuacine ir kilming
charakteristikg, aptartina ir ju geografija. Cia nagrinéjamy oikonimy modelius
paZymeékime sutartinai itaip: 1. a) Burbai : Birba; b) Lapiai : Lapé. 2. a) Burbos :
Burba; b) Ldpés : Lapé't.

1.4.1. I8 schemos matyti, kad pirmojo modelio (su kamieny pakaita) oikonimai
koncentruojasi v. aukstai¢iy kauniskiy'? plote (38 okn) bei ZemaiCiuose (31 okn).
Pasitaiko (i)o-kamieniy oikonimy ir kitur, pvz.: po 13 okn v. aukstai¢iy Siauliskiy
ir r. aukStaidiy paneveéziskiu teritorijoje, 20 — kitu r. aukstaiCiy tarmése, 5 okn va-
kariniame p. aukstaiiu kampe. Taigi 1§ kity issiskiria v. aukstaiiai, ZemaiCiai (ne

t. 1. A—K (rankrastis); Zinkevi&ius Z. Lietuviy antroponimika. — V., 1977; Vanagas A.
Misy pavardés. I. — Kn.: Zod#iai ir Zmonés. V., 1974, p. 87— 152; Vanagas A. Milsy pavardés.
II. — Kn.: Zmongs ir kalba. V., 1977, p. 49—92; Kuzavinis K., Savukynas B. Lietuviy var-
du etimologinis Zodynas. — Kn.: Vardai ir ZodZiai. V., 1971, p. 43—157; Bipuna M. B. Be-
Japyckas auTpamasimis. — Minck, 1966, T. 2, 1969; Bystron J. St. Nazwiska polskie. —
Lwow, 1936; Stownik staropolskich nazw osobowych. — Wroclaw— Warszawa — Krakow,
1965—1979, t. 1—35; Gottschald M. Deutsche Namenkunde. — Berlin, 1954.

* Dauguma i§ iy avd padaryty oikonimu yra o-kamieniai (8): Gerdvilai, Noreikai, Survilai etc.

W Avd Kirka sietinas ir su lenk. Kirka, brus. Kipko.

11 Oikonimy paplitima nustatant, Ziiréta, kad asmenvardis bty i§ tos pafios arba labai artimos
vietos, kaip ir i$ jo padarytas oikonimas. Todél dalis okn (daugiausiai o-kamieniy) nejtriukta j
schema. Atskiru modeliu oikonimu panaudota Sitiek: 1) Burbai — 113 okn, Lapiai — 7 okn;
2) Birbos — 76 okn, Lapés — 15 okn. Pastaba. Cia priskaiéiuoti ir to paties oikonimo geogra-
finiai variantai, pavyzdZiui, Zinomi bent 5 kaimai vardu Dailidés. Siaip jau vienody okn palyginti
nedaug.

12 Siame straipsnyje laikomasi A. Girdenio ir Z. ZinkeviSiaus pasiilytos lietuviy kalbos tarmiy
klasifikacijos (zr. Kalbotyra, t. 14, p. 139—=147).
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visi, Zr. schemg), §. panevéZiskiai ir kt. Siose vietose (ypa& kauniskiy plote) o kamieno
oikonimy yra gana gausu; d-kamieniai okn &ia reti (7r. 1.4.2), idskyrus Zemai&ius,
kur vietomis juy pasitaiko tankiau (pavyzdZiui, Kelmés rajone).

1.4.2. Antrojo modelio oikonimai susitelk¢ r. auk3tai€iy vilnidkiy tarméje (34
okn). Kitur tokiy oikonimy esama maZiau : grupelémis jie i§simétg mazdaug po
visa Lietuva, pvz.: 12 okn p. aukstaitiy plote, 21 — Zemaitiuose (i§ ju 8 — Kelmés
rajone), 4 — v. aukstaiiy kaunikiy pictuose (Prieny rajonas), 16 okn issibarste
po r. aukstaiiy teritorija (be vilni¥kiy).

1.4.3. Apibendrinant oikonimy paplitimo duomenis, konstatuotina, kad abiejy
modeliy geografiné distribucija yra gana apibréZta: pirmojo modelio
oikonimai (Burbai, Lapiai) koncentruojasi v. auk3tai€iy (ypa€ kauniskiy) teritorijoje,
didZiojoje dalyje ZemaiCiy ploto bei kai kur ryty auk3taitiuose (3. panevéZigkiai,
SirvintiSkiai); antrojo modelio oikonimai (Birbos, Ldpés) susitelke r. aukstaidiy
vilniSkiy plote (Zr. schema).

2.1. ISnagrinétieji oikonimy modeliai, be abejo, sietini su d,é kamieno asmenvar-
dZiy daugiskaita, kuri tarmése irgi turi du variantus: Burbai, Lapiai resp. Burbos,
Lapés®. Ty varianty geografija i§ esmés sutampa su aptartyju oikonimy modeliy
paplitimu.

2.1.1. Formas su kamieny resp. galiiniy pakaita [(i)o kamienas] vartoja_daugu-
mas v. auk3taiiy bei p. aukstaiCiy vakarinis kampas (Lzd, Vs, Kp&, Lp), pvz.:
Kabelkat : Kabélka, Kalédai : Kaléda, Svitrai : Svitra, Gerviai : Gérvé'®. Sitokia
vartosena bidinga ir daugeliui Zemaidiy (Mzk, Trk, Tl, Slnt, Krtn, Skdv, Sauk,
Kr§, Varn, Rs), kai kuriems r. auk§taidiams: p. panevéZiskiams, Sirvintiskiams, daliai
uteniskiy ir anykStény. Bene visose lietuviy kalbos tarmése (j)o kamieno modelis
budingas ir (j)u-kamieniy avd daugiskaitai, pvz.: Butkai : Butkus (plg. okn Butkai
Ks, Klp, Tl, Trg), Kubthar Kubihus (plg. okn Kubiliai K5 resp. Kubiliai Brz, Kim,
8k, Ut). Yaranea ; ol «uoi"«‘ .L,,__-',. & Yk u,a/

Yra $nekty, kur g, é kamieno avd dauglskattos formos su kamlenq pakaita bi-
dingos ne visai paradigmai. Apie Tverégiy (r. aukstai¢iy vilni¥kiy tarmé) vartojama
(ar bent buvo vartojama): Garlai, Garlij, Garlims, Garlais, bet Gdrlas : Gdrla
(Otrebski J., 1934, 209 t.). Taigi tik dgs. galininkas iSlaiko avd vienaskaitos kamiena
ir kiréiuote.

2.1.2. Beveik visi (p. aukstai€iai (iSskyrus vakarinj kampa) ir didZioji dalis r.
aukstaiciy vilniSkiy, kupiskény, uteniskiy (Rk, Km, Zb, Ob, Ds, Zr, Krns, Ktk),
Siaurés panevéziskiai (Lnkv, Ps, Jn¥k, P) vartoja d- resp. é-kamieniy avd daugiskai-
tos formas be kamieny pakaitos, pvz.: Barbos, Strickos, Dailides. Sitaip daZniausiai

/./('

* Burbai, Lapiai resp. Barbos, Ldpés ‘Burbos ar Lapés Seima (daug Seimy); Zmonés Siomis pavar-
démis’ — “vieta, kur gyvena tos Seimos resp. Zmonés’. Tai iprastinis nominacijos biidas: kokio
nors daikto, veikéjo ir pan. ypatybé perkeliama i su tuo daiktu etc. susijusia vieta.
¢ Bene pirmasis beveik analogi$ka kamieny pakaitg apra$é Tveréliaus Snektoje J. Otrembskis
(1934, 209 t.). I tokia vartoseng Mituvos upyno tarméje (apie Jurbarka) atkreipé démesj E. Gri-
naveckiené (1959, 179; 1960, 161). Pladiau apie tai raé &;_Cii{dcni,s (1962, 4 t. t.).
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elgiasi ir lietuviy Snektos palei Latvijos siena (matyt, dél jtakos latviy kalbos, turin-
¢ios, rodos, tik tokias minéty antroponimy daugiskaitos formas).

2.2. Asmenvardziy daugiskaitai su kamieny resp. paradigmu pakaita [kaip ir
nagrinétiesiems (j)o-kam. oikonimams, Zr. 1.2] bidingas galiininis kir&iavimas

(4 a. p.), palyginti su Siaip jau baritonine resp. priesaginio kirlio vienaskaitos para-
digma, pvz.: BauZai(4): BduzZa (1), MaZeikai (4) : MaZéika (1,2); Gerviai (4) : Gérvé

(1), Kateliai (4) : Katélé (2). Kur tokios a resp. ¢ kamieno asmenvardZiy dgs. formos
vartojamos, ten ir kity kamieny avd daugiskaita lifikstama kirdiuoti galiingje (4,3
a. p.): Gailiai (4) : Gailius, SprindZiai (4,3) : Sprindis,)Kazlauskiai (4,3) : Kazldiskis,
Simkiinai (4,3) : Simkiinas etc. (Zemai&iams ir r. aukstaitiams budingesné tredioji
kir¢. paradigma; ketvirtaja akcentuacing paradigma geriausiai reprezentuoja v.
aukStaiciai kauni$kiai’®.) Minéto kirdiavimo désningumo laikosi, rodos, visos lietu-
viy kalbos tarmés, turin€ios 4 resp. & kamienojavd daugiskaita su -(7)ai'®.

2.2.1. Jeigu - resp. é-kamieniy avd daugiskaita padaroma pagal vienaskaitos
kamiena (Barbos, Lipés), kity kamieny daugiskaitos paradigma paprastai turi Sak-
ninj resp. priesaginj kirti (1, 2 a. p.) : SprindZiai, Kazlduskiai etc. Sios taisyklés regu-
liariau laikosi, rodos, tik kai kurie Zemaiciai. Aukstai¢iams (nei$skiriant né perife-
riniy $nekty uz Lietuvos riby), turintiems 4 resp. € kamieno avd daugiskaitos variantg
be kamieny pakaitos, biidingas galiininis kiréiavimas (3, 4 a. p.; daznesné 3 a. p.) :
Trinkiinai, Mackoniai, Udraf : Udras, Bulbieniai (4) Str (plg. bulbiéniai (2) ‘bulvie-
nojai’) etc. Turint galvoje 4 resp. é kamieno avd daugiskaitos su kamieny pakaita
ir galiininio kir8iavimo rysj (Zr. 2.2), galima manyti, kad $ie aukstaiciai irgi bus tu-
réje a- resp. é-kamieniy avd daugiskaitos varianta su -(7)ai (vard.).

2.2.2. Kadangi (i)o- ir (j)u-kamienés avd daugiskaitos formos (paprastai ne-
dviskiemenés) turi du galGininio kiréio variantus — ketvirtaja ir tre€iaja akcentuaci-
nes paradigmas, — kyla klausimas, kuris i§ jy pirminis, senesnis. Galima atsargiai
spéti, kad senesné Sino atveju yra ketvirtoji kiréiuoté, nes: 1) tik ja manifestuo-
ja a- resp. é-kamieniy avd daugiskaitos formos su kamieny pakaita (Zr. 2.2); 2) Ze-
maic¢iuose, kuriems biidingas kilnojamas (j)o- resp. (i)u-kam, antroponimy daugis-
kaitos kirtis (3 a. p.), daznokai pasitaiko daugiskaitiniy nedviskiemeniy asmenvardi-
nés kilmés oikonimy (ypaé vakaringje ir Siauringje dalyje), kirfiuojamy ketviriaja
kiréiuote, pvz.: Skurvydai (4) Als : dpv. Skurvydas, Pakauskiai (4) Tl : dpv. Pakdus-
kis (pladiau zr. 1.2); 3) r. aukstai¢iy (pavyzdZiui, kai kuriy uteniskiy, vilniskiy) (j)o-
resp. (i)u-kamieniai 1 ir 2 kiréiuotés asmenvardziai ir atitinkami oikonimai daugis-
kaitos galininko galiinéje turi labai rySky Salutinj kirti (Sim'kd nis, Tu'mé nis, Ru'-
gié niis), kuris grei¢iausiai suponuoja ¢ia pirmykst¢ galiining akcentuacija, kai kur
ir manifestuojama (plg. Bulbieniis, Simkiiniis etc.)".

2.3.1. Manoma, kad (7)a resp. ¢ kamieno avd daugiskaita su -(7)ai (Diidai,
Gauliai : Gdulia, Lapiai) yra atsiradusi analogijos keliu pagal produktyvesniy (j)o-

15 Kauniskiy plote susitelkg ir daiktavardziy oksitoniniai variantai, zr, Petraitiené Z. Dvis-
kiemeniu daiktavardziy kir¢iavimo variantai lietuviy kalboje. Dipl. darbas. — VVU, 1981,

16 Suprantama, eliminavus kai kurioms tarméms bidingus kirtio atitraukimo padarinius.

¥ Detaliau analizuoti 8ia jdomia problema neleidZia straipsnio apimtis.
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kamieniy avd daugiskaitg (Grinaveckien¢ E., 1960, 161). Kitokiy nuomoniu, rodos,
néra.

Sitaip galvojant, visy pirma sunku paaiskinti, kodél Siaip jau Sakninio resp. prie-
saginio kir¢io -, é-kamieniai avd daugiskaitoje su kamieny pakaita linke pereiti |
galiininj kir¢iavima, kuris néra produktyvesnis uZ baritoninj resp. priesagini.

2.3.2. Atrodo, racionaliausia manyti, kad aptartieji du asmenvardziy daugiskai-
tos variantai yra turéje skirtingas reik§mes®. Ty varianty distribucija
“Snektose dar galima aptikti (turimais duomenimis, vietomis apie Jurbarka ir kitur
v. aukStai¢iy kauniskiy pakraéiais, kur ne kur p. panevéziskiy tarméje, p. aukstai-
¢iy vakariniame kampe)'?. Asmenvardziy daugiskaita su kamieny (ir)/arba akcentua-
ciniy paradigmy pakaita® tokiu atveju reiskia Yeimos, giminés varda, padaryta
i§ asmenvardZio, — taigi turi kuopine reikime, kurig paliudija, be kita ko, ir var-
tosena: v. aukstaiiai kauniskiai, kai kurios r. aukStai¢iy vilniskiy $nektos (pastaro-
sios tik fakultatyviai) avd daugiskaita su - (7)ai vartoja su dauginiais skaitvardziais®,
pvz.: dveji, treji ... Didai, Gudeliai “dvi, trys... Dudds, Gudélio Seimos’.

Antrasis daugiskaitos variantas, padarytas pagal vienaskaitos kamiena ir akcen-
tuacija, vartojamas atskiriems Seimos resp. giminés nariams paZzyméti, pvz.,
broliai, pusbroliai... Didos, Dirsés.

Pirmaja daugiskaita, turin¢ia specifine oksitoning forma su (i)ai, neutrali-
zuojancia kamieny, giminiy ir akcentuaciniy paradigmu opozicija, ir spec;fan
semantika (zymx neskaldomq visuma), nktq vadmt1 kuopine daug_skalta

antraja — paprasta] ] a. Ivmnq kamlénq asmenvardmal du daugiskaitos variantus
aléjo manifestuoti, pavyzdzml Sitaip: 1) modelis su kamieny, giminiy ir akcentua-
ciniy paradigmy opozicijos neutralizacija kuopinéje daugiskaitoje:

- Burbai Lapiai Barkai
% & /
Burba Lape Barkus

S
Burbos Lapés * Barkis™

8 Tokia prielaida atitinka J. Smidto (1889) iSplétota teze apie dvi ide. daugiskaitos funkcijas; be
to, 7r. Kurylowicz J., 1964, 204.

18 Uz personalia informacija straipsnio autorius dékingas filol. kandidatams J. Paulauskui, A. Vi-
dugiriui, doc. A. Pirofkinui, B. Savukynui ir kitiems.

% Kamienu pakaita tada suponuoja ir akcentuaciniu paradigmy pakaita, jei avd yra baritoninio
resp. priesaginio kircio (Zr. 1.2, 2.2). Daugiskaity tik su kiréiavimo paradigmu prieSprie$o modelis
(Simkinai : Simkiinai) Zinomas vietomis apie Jurbarkd, bet ne visur. Ji tik kaip galéjusi bati su-
ponuoja E. Grinaveckiené (1960, 162).

* Siuo atveju dauginiai ir kuopiniai skaitvardZiai tuo tesiskiria, kad kuopiné forma yra stiprusis
(Zymétasis) opozicijos narys, paprastai reiSkias apytikri skaitiy (treji métai : tréjetas méuy). 1 3
faktq autoriaus démesj atkreipé doc. V. Labutis,

M Tokios (f)u kamieno avd formos nevartojamos net ir ten, kur avd daugiskaita padaroma pagal
vienaskaitos kamiena ir kiréiavima.
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2) modelis su akcentuaciniy paradigmuy opozicijos neutralizacija kuopingje dau-
giskaitoje:

Simkinai /Sprindiim‘ Usai
< &
Simkiinas Sprindis Usas
. 8 ki V.
Simk iinai SprindZiai Usai

2.3.3. Praktiskai visose lietuviy kalbos tarmése avd dvieju daugiskaitos varianty
distribucija buvo apibendrinta vieno resp. kito nario naudai*. Vyraujantis yra dau-
giskaitos variantas su kamieny ir kiréiavimo paradigmuy opozicijos neutralizacija,
t. y. su -(i)ai*. Vyrauja ir §io modelio daugiskaitiniai oikonimai, padaryti i§ 4, é
kamieno asmenvardziy (Zr. 1.1.1 ir schema).

Tokiy oikonimy pasitaiko ir ten (palei Latvijos siena, 5. panevéziskiy, kupiské-
ny tarmése, kur ne kur ir kitose r. aukstaifiy vietose, neiSskiriant né vilniskiy), kur,
turimais duomenimis, nezinoma (i)d, é kamieno avd daugiskaita su -(i)ai (Zr. sche-
ma). Kadangi daugiskaitiniams antroponiminiams oikonimams biidinga kuopiné
semantika (Zr. 13 i¥na$a), jie vestini i§ avd kuopinés daugiskaitos, kurios formas
auksciau minétose tarmeése iSstimé paprastdsios daugiskaitos paradigma?®,

2.4. Galima kelti hipoteze, kad paprastosios : kuopinés daugiskaitos opozicija,
susekama viety varduose, buvo biidinga ir apeliatyvams. Sia hipoteze i§ dalies
paremtu tai, kad daugumas asmenvardZiuy (=~ ?2[y), i§ kuriy padaryti daugiskaitiniai
oikonimai, yra apeliatyvinés kilmés (Zr. atitinkamas $io straipsnio vietas). Bet
svarbiausia yra tai, kad dvieju daugiskaity opozicijos relikty dar galima aptikti ir
patiuose apeliatyvuose. Tie reliktai, kaip ir toponimijoje, yra dvejopi:

1. Paprastajai daugiskaitai kontrastuoja kuopiné su linksniavimo ir akcentua-
ciniy paradigmu opozicijos neutralizacija®, pvz.: liepos, sg. liepa : liepai (4) ‘liepy-
nas’ St (V. Maziulio inf.), plg. dar liepiikai “liepziedziai® DkS; pédos, sg. péda “apa-
tiné kojos dalis, letena; kojos iminta Zymé, duobuté’ Lp, DP 178 : pédai (3) “kieno
nors koju ispaustos Zymés, pédsakai’ Lp, Dp 183, 192, 210 (LKZ IX 736); plausos
‘kokio pluosto driekos, skaidulos’ S. Dauk : plausai “apatinis pluostinis karnos
sluoksnis’ S. Dauk®.

2. Kuopiné daugiskaita manifestuojama akcentuaciniy paradigmy opozicijos
neutralizacija, t. y. galininiu kiréiu, palyginti su paprastdsios daugiskaitos (resp.

# MiSrigsias kai kuriy $nekty (Zr. 2.1.1) avd daugiskaitos paradigmas reikty laikyti minétosios di-
stribucijos nykimo padariniu (dvieju paradigmy kontaminacija).

# Tik kuopinés daugiskaitos varianta bene visose lietuviy kalbos tarmése apibendrino (j) u-kamie-
niai avd (Zr. 2.1.1).

35 Kodél vienur buvo idstumtas paprastdsios, o kitur — kuopinés daugiskaitos modelis, priklausé
nuo jvairiy prieZas¢iy, kurioms aptarti ¢ia per maZa vietos.

1% PavyzdZiy (iliustracijy) kiekis ¢ia ir toliau gana ribojamas.

¥ Plg. tokius S. Daukanto sakinius (LKZ X 109): [Zemaifiai] i§ maukny palagus, punes < ...>
dirbo, apyniy virkstémis ir plauSomis bei vytimis sialojo ir raisiojo | Plaufai [abu kartus iSre-
tinta mano. — B. S.] fos virSutinés toSies apsiaut visq medi. Pastaba. LKZ X 109 ne visai tiks-
liai apibiidinta Zod%io plausos, pateikto pirmame sakinyje, reik§mé. Cia turimas galvoje ne pluos-
tinis karnos sluoksnis, o Atskiros to sluoksnio skaidulos, ,,sifilai‘.
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vienaskaitos) baritonine ar priesaginio kiréio paradigma, pvz.: #osviai (1), sg. dos-
vis : uoSviai (4) “uolvis ir uodvé; jy namai =uoivija’; dial. tévai (1), sg. tévas (bari-
toning paradigma rodo lat. #2vs) : tévai (4) “tévas ir motina, pomurean’; vdistai (1),
Sg. vdistas “paprastai kokios nors vaistaZolés’ : vaistai (4) “nexaperso’ Dk3 (V. La-
bucio inf.); Sirtai (2), Simtas (reiskia tiksly skai&iy): Simtai (4) — reiskia apytikrj
skaiCiy, “daug’ Glv, Nm; soksai (1), sg. tioksas : okn Uoksai (4); vaftai (2) : okn
Vartai (4)*; vokyciai (1), sg. vokytis : vokyciai (3*) “vokieéiy tauta etc.’ Trk (A. Gir-
denio inf.); lietaviai (2), sg. lietiwis : lietuviai (4) ‘lietuviy tauta etc.” Grv: siuvéjai
(1), sg. siuvéjas : siuvéjai (4) “siuvéjy Seima’ Ldvn, Jrb (J. Kabelkos inf.; Grinavec-
kien¢ E., 1960, 162 t.)%.

2.4.1. Kad ¢ia postuluojama tezé biity aidkesné, palyginkime tokius sakinius:
Sitos Zolés geri vdistai ir Tévui davé porcijq vaisti DkS; Du Simtai (rubliy) ir
Simtaf jy tenai skraido Glv (Morkiinas K., LKK XI 127); Par kiemaq éjo trys vo-
kyciaiir Par karq tie voky ¢iai pridirbo daug jéibiy Trk; UZupéj gudés as lietiiviy
iStekéje ir Keturiolikiais metais < ...> gramési lenkai, lietuviai Grv (Kardelyté J.,
1975, 101, 131); Fabrike dirba siuvéjai, kirpéjai ... ir Cia gyvena miisy kaimo
siuvéjai... “siuvéjy Seima’ Ldvn.

2.4.2. Su aptartaja daiktavardZio kirfiavimo paradigmy distribucija grei¢iausiai
susijes ir panaSus neveikiamosios rifies dalyviy kirGio pasiskirstymas kai kuriose
Zemailiy Snektose, plg. pristatyta, iStaisyta [ pristati- t3, iStaist t3] — priesaginio kir&io
mot. gim. vienaskaita : pristatyta, iStaisyta [ pristati- t3, iStaisi* t3] — galiininio kir&io
vadinamoji bevardés giminés forma Lc, Lz, Kik, Akm, M7k, Vk§, Kal, Pln. Plg.
tokius sakinius: Ta meisa biis koZnq rytq pristatytair Viskas rytq biis pristatyta;
Tau ta kramé tujau biis i§taisyta it Man rodos, ka/d] jau y[ra] iStaisyta, plén-
tas eita Pln®,

2.5.1. Mintis, kad lietuviy kalboje (ir bent ryty baltuose) yra egzistavus kuopiné
daugiskaita su -(7)al, néra visiSkai nauja. Panasia hipotezg, nors ir labai fragmentis-
kai, yra kelgs jau J. Otrembskis, aiSkindamas o/d-kamieniy daiktavardziy gretybiy
atsiradimo prieZastis. Jis teigé, kad daugiskaitéjant ryty baltu kuopiniams daik-
tavardZiams [nomina coll‘_e_(itiva su *-(i)d] atsirado nauja (antriné) daugiskaitos for-
ma su -(i)ai [<*-(})d], i8laikiusi tam tikrg laika kuopine reikime,(Otrebski J.,
1956, 3, 28).

T kir¢iavimo paradigmy svyravimus jau senokai atkreiptas démesys, pvz.: kdlnai (1): kalnai (3),
kraiitai (2) : krantai (4) etc. (Grinaveckiené E., 1960, 162; Muumy—Ceuteiy B. M., 1963, 22
t.t.; Kazlauskas J., 1968, 48; Kardelyté J., 1975, 46). Rodos, niekas néra konstataves, kad galéty
skirtis ty gretiminiy formy réikSmeés.

* Kad tu padiy priesagu vediniai neretai atskirose tarmése biina ir priesaginio resp. $akninio ir ga-
laninio (kilnojamo) kiréiavimo (Sdutivaf), platiau yra raSes A. Girdenis (1972, 68 t. t.). Jis mano,
kad ,nemaZa minéty ,Sakninio* ar ,galfninio* kiréiavimo pavyzdziu yra reliktai, atitrike
nuo kity vediniu ne tik savo iSraiSka (kirfiavimu), bet ir turiniu‘ [3is Zodis i¥retintas mano. —
B. §.], zr. Girdenis A., 1972, 69. Pokalbiuose su A. Girdeniu i¥sikristalizavo ir &a keliama tezé,
kad galtininiai $iaip jau baritoniniy daiktavardZiy variantai (plg. vdkiediai : vokiediai) gali bati
buvusios kuopinés daugiskaitos reliktai.

%0 §j kiréiavimo fakta pastebéjo ir apie ji informavo doc. A. Girdenis.
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2.5.2. Si J. Otrembskio hipotezé irgi néra visi§kai originali. Ji remiasi J. Smidto
nuomone, kad baltai turéjo kolektyva (= neutrum pl.)** su galiine -ai (< *-i), kuri,
susiliejus (sutapus) daiktavardZiy vyriSkajai ir bevardei (neutrum) giminei, buvusi
apibendrinta o kamieno vyriSkosios giminés daiktavardziy vardininkui. Taigi jpras-
tas siejimas liet. vilkaf su sl. vlsci, gr. Avxou etc., pasak J. Smidto, esas negalimas®
(Schmidt J., 1889, 231).

Galiine (formanta) liet. -ai (eZer-ai, ger-ai, t-ai) J. Smidtas kildino i§ *-ai (t. y.
*.@+1i), pastaraja laikydamas indoeuropietiSko senumo, vienu i3 bevardés giminés
daugiskaitos (=kolektyvo) vardininko varianty (3alia *-d)* (Schmidt J., 1889, 227—
233).

Kilme -ai i§ *a+i J. Smidtas argumentavo ir kir&iavimu®. Jis pastebéjo, kad
daugelio o-kamieniy liet. daiktavardZiy vienaskaita turi baritonini kirtj, o daugiskaita
kir¢iuojama galiinéje, pvz.: namas (plg. s. ind. ddmas, gr. dduog): namai, plg. rus.
doxd (Schmidt J., 1889, 41). Tokia kiréiavimo paradigmy distribucija, kaip Zinoma,
biidinga bevardés giminés vienaskaitai ir daugiskaitai (= kolektyvu:)

2.5.3. Vieni kalbininkai pritaré J. Smidto nuomonei dél liet. -ai kilmés, kiti ne-
pritaré®. Minéta hipotezé buvo sukritikuota specialiame E. Niemineno (1922) darbe.
Pastaruoju metu, rodos, niekas netikéjo, kad baltai galgjo turéti kolektyva (tikriau —
kuoping daugiskaita, t. y. pluralizuota kolektyva) su -(i)af (StundZia B., 1978, 113,

2.5.4. Kad biity aiskesnis J. Smidto, J. Otrembskio ir &a keliamos koncepcijos
ry8ys, terminy vartojimas, reikia bent prabégomis pasvarstyti daiktavardZiy kuopinés
daugiskaitos santykj su kolektyvu. Néra abejonés, kad kuopinés daugiskaitos santy-
kis su vienaskaita (resp. paprastaja daugiskaita) yra ne fleksinis, o derivacinis. Tai
rodo specifiné (neutralizacing) tos daugiskaitos forma [su -(7)ai] ir semantika (reiskia
kuopa, t.y. neskaidoma visuma). Vadinasi, turint galvoje tolimesne rekonstrukcija,
kuopiné daugiskaita vestina i§ derivacinés kolektyvo (collectivum, *d/a-collectivum)
kategorijos ir traktuotina kaip pluralizuotas kolektyvas, t. y. kaip pereinamasis kolek-
tyvo gramatikalizacijos (collectivum > pluralis) etapas®®. Santykinés chronologijos

31 j Smidtas — kiréjas teorijos apie ide. neutrum pl. kaip sena kolektyva (*d-collectivum), kuri
jis laiké derivacinemot. giminés vienaskaitos kategorija (Schmidt J., 1889, 6 et passim). A, Me-
jé kolektyva traktavo kaip bevardés giminés forma (Mefte A., 1938, 30, 330 t.). Idomia hipotezg
paskelbé Chr. S. Stangas (1970, 16 t.t.), *a-kolektyvui suteikes nominalinés klasés kategorijos
ranga. Dél kolektyvo termino vartojimo #r. Valeckiené A., 1978,

22 Dar ankséiau vz J. Smidta pana$iai mané kitas mokslo apie ide. kolektyva kairéjas G. H. Malo-
vas (Mahlow G. H., 1879, 81).

33 D¢l J. Smidto hipotezés tuo tarpu pastebésime, kad §io straipsnio autorius laikosi kiek kitokios
nuomonés dél liet. -ai kilmés, senumo ir rySio su bevarde gimine.

s% Tai buvo vienas i§ svaresniy Sios hipotezés argumenty, kuriuo operavo J. Smidto $alininkas A. Me-
jé ir kurio kritikai nemaZa vietos skyré J. Endzelynas (Endzelins J., 1974, 291 t. t., 591 t. t.).

35 Plagiau ir bibliografija Zzr. A. Valeckienés straipsnyje (1978, 69, 2 i¥nafa). Dél liet. -ai kilmés
7r. MaZiulis V., 1970, 170 t. t.

38 Kolektyvo (derivacinés kategorijos) gramatikalizacija, t. y. virtimas daugiskaita (fleksine katego-

rija), yra diachroniné universalija (Kurylowicz J., 1964, 5 et passim). Plagiau apie fleksines ir de-
rivacines kategorijas bei jy ry§j Zr. ten pat, p. 35—37.

194



klausimai, susij¢ su kolektyvo gramatikalizacija, kuopinés daugiskaitos galiinés
(formanto) - (i)ai genezé — jau ne §io straipsnio uZdavinys (be to, 7r. 33 i¥na¥a).
6. Vietoje i¥vady. Asmenvardiniy daugiskaitiniy oikonimy, asmenvardZiy
5 daugiskaitos ir kai kuriy relikty apeliatyvy sistemoje analizé rodo, kad lietuviy kal-
boje (ir bent ryty baltuose) kontrastavo du daiktavardZio (greidiausiai ir viso
vardaZodZio) daugiskaitos variantai: paprastoji ir kuopiné daugiskaita.
Kuopinés daugiskaitos ypatumai rekonstruotini tokie:

1. Specifiné¢ galiininio kirdio forma su -(i)ai (vard.) ir specifiné semantika
(Zymi neskaidoma visumg), pvz.: liepai ‘liepynas’ : liepa, Burbai “Burbos ¥eima’ :
Burba; uosviai “uodvis ir uové; jy namai = uodvijd’ : dosvis, lietuviai ‘lietuviy tauta
etc.” : lietuvis, lietuviai (Zymi skaiiuojama Zmoniy grupe).

2. Kamieny, giminiy ir akcentuaciniy paradigmuy opozicijos neu-
tralizacija (i) o-kamienéje paradigmoje. Dél to §i daugiskaitos paradigma opozici-
joje su kitomis daugiskaitos paradigmomis laikytina silpnuoju (neZymétuoju)
nariu. .

3. Ne fleksinis, o derivacinis santykis su vienaskaita (resp. paprastaja daugis-
kaita). Taigi kuopiné daugiskaita traktuotina kaip derivacinés kolektyvo (*g/a-
collectivum) kategorijos gramatikalizacijos tarpinis etapas.

2.6.1. Apibendrinant rekonstruotini tokie dviejy daugiskaity opozicijos modeliai:

1) modelis su linksniavimo ir akcentuaciniy paradigmy, giminiy opozicijos neu-
ralizacija kuopinéje daugiskaitoje, pvz.:

liepai *pempiai sinai
2 5.
liepa pémpé sinus
b
liepos pémpés siiniis

2) modelis su akcentuaciniy paradigmy opozicijos neutralizacija kuopinéje dau-
giskaitoje, pvz.:
tévai vilkai lietuviai

/

tévas vilkas lietivis

.

S N
tévai *yilkai lietiviai

2.6.2. Jau vien i§ §iy vaizdumo délei pateikty modeliy matyti, kad dvieju daugis-
kaitos varianty koncepcija turi didele aiSkinamajg galia. Suponuojant deklinaci-
jos modelj su kamieny, giminiy ir akcentuaciniy paradigmy opozicijos neutralizacija
kuopinéje daugiskaitoje [ (7)o kamienas], darosi suprantamesnis ne tik daiktavardziy
daugiskaitos, bet ir vienaskaitos paradigmy miSimas; aiskéja galiininio kir&iavimo
plitimas ir apskritai akcentuaciniy paradigmy pakitimai (ypa¢ tais atvejais, kai

“balty galiininis kirtis prieStarauja senovés graiky ir indy Sakniniam) arba atvirks-
&iai, plg. vilkai : gr. Avxot, sg. Adxog; s. ind. vfkas, sg. vfkas arba diimai, lat. diimi :
gr. doudg, s. ind. dhimds (daugiau pavyzdziy Zr. Wamu—Ceureia B. M., 1963,
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85 t.). Minétas deklinacijos modelis leidZia naujai paZvelgti ir i tokias formas kaip
sinai, Zvériai, tai etc.; leidZia paaiSkinti dalj o/d- ir jo/é-kamieniy daiktavardZiy
gretybiy. Bene pagrindiné prieZastis joms atsirasti bus buvusi kamieny ir giminiy
opozicijos kuopinés daugiskaitos sistemoje neutralizacija, turéjusi skatinti neretg
o resp. jo kamieno jvedima ir j vienaskaita — ypad tuose ZodZiuose, kuriy kuopiné
vartosena buvo dominuojanti. Ta o resp. jo kamieno ,,invazija® ne visur bus lie-
tusi tuos pacius ZodZius, vykusi nevienodai, todél atskirose $nektose atsirado gre-
timiniy o/a resp. jo/é kamieno vienaskaitos formy. Tokiy formy (ZodZiy) gali pasi-
taikyti ir toje pacioje $nektoje, bet jos paprastai turi skirtinga reik¥me arba viena i§
ju funkcionuoja tik frazeologizmuose ir §iaip jau sustabaréjusiuose junginiuose,
pvz.: liepa : liepas Trk [§i forma (Zodis) vartojama tik palyginimuose, pvz., aukstas
kaip liepas]. Minéty gretybiy ypadé turéjo pagauséti nykstant daugiskaitos su kamie-
ny ir giminiy opozicijos neutralizacija kuopinei reik¥mei®. Jai ,,uZsimirSus®, dviejy
daugiskaity opozicija pasidaré nebereikalinga iri§nyko vieno arba kito nario naudai
(ilgiausiai §i opozicija i§silaiké periferinése ir palyginti specializuotose mikrosiste-
mose, pavyzdZiui, Seimy varduose, i§vestuose i§ avd, giminystés terminuose etc.).
Tie @- resp. é-kamieniai ZodZiai, kuriy daugiskaitai buvo apibendrintas variantas
su kamieny neutralizacija, vienaskaitoje peréjo i o resp. jo kamiena, pvz., plau-
Sai : plausa — plaiisas. 18liko @ resp. é kamieno ZodZiai tada, jei jiems buvo apiben-
drintas paprastdsios daugiskaitos variantas,

Kaip matome, Sitaip paai§kinamos ne visos, o tik tos o/a- ir jo/é-kamienés grety-
bés, kuriy 4- resp. é-kamiené forma yra senesné. Taigi dalis minéty gretybiy galéjo
atsirasti ir dél kity prieZas€iy (Zr. StundZia B., 1978, 112 t., 118)*.

PAPILDOMI SUTRUMPINIMAI

a.p. — akcentuaciné paradigma
avd — asmenvardis (antroponimas)
dpv. — dabartiné (lietuviu) pavardé

inf. — informacija
okn — oikonimas
p. — pietiis

r. — rytai

§. — Siauré

v. — vakarai

¥ PanaSiai o/d-kamienes daiktavardZiy gretybes ai¥kino ir J. Otrembskis. Jis teigé: kadangi antri-
nés daugiskaitos ,,-ai paradigmos* gallinés (Zr. 2.5.1) tam tikra laika buvusios segamos ne tik
prie o, bet ir prie @ kamieno daiktavardZiy, galéjusios egzistuoti tokios gretybés kaip laZa : dgs.
*lazai. ,Kur formy su -ai kuopiné reik§mé uzsimiro ir kur tos formos tapo tik ¢ kamieno daik-
tavardZiy daugiskaitos formomis, pagal 8ias padarytos ir atitinkamos vienaskaitos formos, bii-
tent su -as (vard.). Taigi Salia moteriSkosios giminés formu (vyZa, laZa, spirga) atsirado vyris-
kosios — vyZas, laZas, spiurgas* (Otrebski J., 1956, 28). I8 to plaukty iSvada, kad d-kamienés
formos yra senesnés uZ o-kamienes. Bet taip visais atvejais negali biiti (7zr. Stundzia B., 1978, 118)."
+Autorius dékingas doc. V. Cekmanui, doc. A. Girdeniui, prof. V. MaZiuliui ir filol. kand.
A. Vanagui, skaifiusiems Sio straipsnio rankradtj ir gerinusiems jj vertingomis pastabomis.
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MJIH0PAJILHBIE AHTPOMOOAKOHUMbBI H HX 3HAYEHHE [JIsd
PEKOHCTPYKIIHH CHCTEMbI CKJIOHEHHA W AKIEHTYALHH

Peziome

Ha ocHOBaHHH aHaJH3a MJI0PaJbHEIX AHTPOTIOOAKOHHMOB H HEKOTOPHIX Pe/IHKTOBBIX ameJis-
THBHBIX (OPM /le/1aeTcA MOMBITKA OGOCHOBATH BO3MOKHOCTD CYILECTBOBAHHS B BOCTOYHOGAI-
THICKHX #A3HIKaX NPOTHBONOCTABJIEHHS JIBYX BADHAHTOB MHOMECTBEHHOTO 4MCJa: MPOCTOro
u cobupaTenbHoro. PEKOHCTPYHPYIOTCS CaeAyiOlLie OCOGRHHOCTH COGHPaTENILHOTO MHOKECTBeH -
HOro 4HCJa:

|. Creusduueckast okcHTOHHAA (4 a. n.) dopma Ha -(i)af B HM. T H crmen(HUecKas CeMaHTHKA
(3HaueHHE HEPA3 IOKHMOTO Len0ro), Hanp.: liepal ‘nuuusx’: lfepa ‘nuna’, Burbai ‘ceMbs Byponr’:
Birba ‘Byp6a’ (anTpononum); févai ‘poputenn’: tévas, tévai ‘OTULI.

2. Heiitpanusanus B nmapajurme (j)o-oCHOBHI: a) ONMNOSHUHH OCHOB, POJa H AKUEHTYaHHOH-
HBIX mapafurM, Hanp.: liepai: liepa, M. 4. lepos; sanai ‘CHIHOBLA’: s@nUS, MH. Y. sinds *CBIHLL;
6) OMNMO3HIHK AKIEHTYaIMOHHBIX [ApaJHTM: téval (4): tévas (1), lietuviai (4): lietavis (2) 1 T. 1.

3. He duiexTHBHOE, a JepHBAHOHHOS OTHOIICHHE K €AHHCTBEHHOMY (r€sp. MPOCTOMY MHO-
JECTREeHHOMY) UHCJY; MPH 3TOM cOGHpATe/bHOE MHOXKECTBEHHOE YHCJ/I0 OTHOCHTCH K THIY NJio-
PajH30BAHHOTO KOJIJIKTHBA, T. €. NpeJCTaBjideT coGoif TPOMEKYTOUHKIH 3TANm rpaMMaTHKA/IH-
3alHA JAepHBAHOHHON KaTeropHn KoayeKTHsa (*d/a-collectivam).
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CywecTroBanHe MOJeIH AEKJHHAUNH ¢ HelTpanusaunell onnosuuuii 0cHOB, pojla v aKueHTy-
ANHOHHBIX NApajHTM B CHCTEME COGHPATEMbHOTO MHOMKECTBEHHOTO YHCIA [e/1aeT G0J1ee MOHsATHHM
Nponece CMEIIeHHs NapajiurM CYIMECTBHTEJNbHOrO He TOJILKO BO MHOMECTBEHHOM, HO M B eHH-
CTBEHHOM UHCJ€; NPOSCHALTCH TAKMKE PACNPOCTPAHEHHE OKCHTOHHON aKUeHTyanuH H BooGmEe H3-

- MEHEHHS B AKUEHTYAUHOHHBIX Napajurmax (0coGeHHO B Tex cayuasix, Korja ,KOHeqHoe" ynxape-
Hie 0a/I THIICKHX A3LIKOB POTHBOPEYHT , KOPHEROMY * Y 1apeHHIO JApEeBHErpeuecKoro i HHAHIcKoro
ASHLIKOB 12 HAoOopoT, cp. vilkai: mp.-vp. Abwoe, Ap.-MHA. vpkds Wwan diimai, nateuu. diimi:
Ap.-rp. 9Bube, Ap.-nui. dhimds). DTa MOJeNb NO3BOIAET 3AHOBO BATJASHYTH Ha TAKHE thopmel
KaK debesial ‘o6naka’, vériai ‘3pepw’, tal ‘3T0° U NOJAOGHEIE, H JAET KJIOY K OODBICHEHNIO YaCTH
Ay6aeTHRIX GOpM (CJI0B) € o/d- H jo/é-0cHOBaMH, uanp.: plaiifas || plausa, dalgis || dalgé.



