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VYTAUTAS AMBRAZAS

LIETUVIU KALBOS SAKINIO SINTAKSINES IR
SEMANTINES STRUKTUROS VIENETAI

0.1. Lietuviy kalbos sakinio sandaros tyrinéjimai pastaruoju metu darosi in-
tensyvesni, kinta bei jvairéja ir Sioje srityje taikomi metodai. Jie yra tiesiogiai ar ne-
tiesiogiai salygojami ty bendry teoriniy principy, paZifiry bei modeliy, kurie vyrauja
visoje Siuolaikinéje kalbotyroje. Kai intensyviis bandymai apradyti kalbos sandara
apeinant jos vienety reik§me¢ nedavé laukty rezultaty, i pirma vieta iskilo kalbos
sintaksinés struktiiros ir semantikos santykiy problema. Ji vienaip ar kitaip atsispin-
di ir lietuviy kalbos sintaksés tyrinétojy darbuose. Vieni i§ jy visy pirma remiasi
sakinio ir jo komponenty gramatine forma, pagal ja apibréZia tyrinéjimo vienetus,
o tada stengiasi juos semantigkai interpretuoti, t. y. susieti su semantinio lygmens
konceptais. Ta kryptimi eita, pavyzdZiui, ,Lietuviy kalbos gramatikoje* (1965,
1971, 1976), ketinama eiti ir §iame straipsnyje. Kiti iefko sintaksiniy atitikmeny
semantinéms arba su semantika tiesiogiai susijusioms sakinio vidinés sandaros ka-
tegorijoms (Baneiixa 1980, i§ dalies Paulauskiené 1979). Siiiloma eiti ir treSiuoju
keliu: tiriant sakini kuriuo nors vienu (sintaksinés formos arba reik§més) at#vilgiu,
kartu nuolat atsiZvelgti ir j antraji (Sirtautas 1978; 1980; Labutis 1981). Kiekviena-
me i ty keliy, daugiau ar maZiau i§vaikigioty, yra ir kalny, ir nuokalniy; pasirinki-
mas galy gale priklauso nuo darbo tikslo, paskirties ir uZdaviniy. Tagiau kad vienu
ar kitu bidu pasiektus rezultatus biity galima tarp saves lyginti ir panaudoti toles-
niems tyringjimams, reikéty stengtis kuo aiSkiau apibréZti ir vienu pagrindu skirti
bent svarbiausias formos ir semantikos lygmenu kategorijas. Tai elementarus rei-
kalavimas kiekvienai mokslinei teorijai, bet jis svarbus ir mokyklinei sintaksei, vis
labiau atsiliekanéiai nuo Iiuolaikinés kalbotyros lygio. Deja, kaip tik sintaksés, ypa&
vad. ,semantinés sintaksés* tyrinétojy darbuose nuolat pastebime loginiy, pragma-
tiniy, semantiniy ir sintaksiniy savoky maiSyma arba dviprasmika vartojima, kuri
kartais bandoma pridengti dvigubais terminais: kalbama apie logines-gramatines,
sintaksines-semantines, logines-sintaksines ir pan. kategorijas. Dél to kyla nesusi-
pratimy ir nevaisingy diskusijy. Sintaksés ir semantikos kategorijy neapibré#tumo
negalima pateisinti kalbos reidkiniy specifika, rySiais su mastymu ar ju visuomeni-
niu pobuidZiu. Sintaksiné kalbos sandara yra per daug sudétinga, kad ja bty galima
s¢kmingai tyrinéti naudojantis miglotomis arba dviprasmiskomis sgvokomis. No-
rédami prisidéti prie lietuviy kalbos sintaksés tyrinéjimo metodikos tikslinimo, pa-
bandysime atskirai aptarti kelis svarbiausius sakinio sintaksinés ir semantinés struk-
tiiros vienetus. :
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0.2. Nors sintaksés tyrinétojams riipi ir didesniy, ir maZesniy u sakinj teksto
vienety sandara, tadiau pagrindiniu sintaksés objektu beveik visuotinai laikomas sa-
kinys. Sakinio iSsamaus apibréZimo, kuris patenkinty ivairiu sintaksés kryp&iy ke-
liamus reikalavimus, kol kas dar niekam nepavyko suformuluoti. Tai suprantama:
visy mokslo sri¢iy pirminiai konceptai yra sunkiai apibréZiami. Kartais bandoma sa-
kinj apibréZti iSvardijant tas jo ypatybes, kurios laikomos svarbiausiomis (plg.
Pycckas rpammataka 1980, 85—90), bet ty ypatybiy skaitius ir pobiidis salygo-
_jami pasirinktos sistemos. Konkretiems sintaksés tyrinéjimams svarbiausia ne tiek
i§samus sakinio apibréZimas, kiek jo i§skyrimas i¥ kity objekty. Svarbiausi skiriamie-
i sakinio poZymiai susij¢ ir su gramatiniu, ir su komunikaciniu lygmeniu: sakinys
yra maZiausias gramatifkai iformintas komunikacijos (bendravimo) vienetas. Tuo
sakinys skiriasi nuo morfemos ar ZodZio, kurie taip pat turi gramatine forma ir nau-
dojami bendravimui, bet negali buti laikomi jo vienetais; tokiu vienetu Zodis tampa
tik eidamas atskiru sakiniu. Vis délto nepakanka nurodyti, kad sakinys turi gramating
forma. Kalbos formos (placiausia prasme) yra dvejopos: priklausomos ir nepriklau-
somos. Priklausomomis vadiname formas, gramatinémis priemonémis jtrauktas
i kity formy sudéti, o nepriklausomomis — nejtrauktas. Remiantis tuo galima
taip patikslinti minéta apibréZima: sakinys yra maZiausias intonacija skiriamas
komunikacijos (bendravimo) vienetas, turintis gramatiskai nepriklausoma forma.

Tokia sakinio samprata yra artima tai, kurig randame suformuluota A. Meil-
et (1934, 355) ir L. Bloomfieldo (1935, 170) darbuose. Ji leidZia atskirti sakinj nuo
kity, platesniy komunikacijos vienety (sakiniy grupiy, pastraipy ir pan.), kuriuos
tyrinéja teksto lingvistika. Norint aifkiau diferencijuoti kalbos (langue) ir $nekos
{parole) lygmenis, $nekos komunikaciniu vienetu deréty laikyti pasakyma (énoncée,
utterance), o kalbos vienetu — sakiniu vadinti padia gramatiskai nepriklausoma pa-
sakymo forma.

Cia liko nepaminéta daug sakinio poZymiy, traukiamy i jvairius jo apibréZimus:
baigtinés minties reifkimas, struktiiriné schema (modelis), &jimas predikacijos vie-
netu (arba tiesiog — predikatyvumas) ir kt. Tadiau tie sakinio poZymiai néra skiria-
mieji. Miiltys reiSkiamos ne tik sakiniais, bet ir ZodZiy junginiais, sakiniy démeni-
mis ir sakiniy grupémis (,,baigtinés minties savoka, kuria daZnai operuojama, i§
viso miglota). Pagal struktiirines schemas, arba modelius, sudaromi ne tik sakiniai,
bet ir ZodZiy junginiai. I visy poZymiy, pagal kurinos bandoma apibréZti sakini,
neaiSkiausias yra predikacija (arba ,,predikatyvumas*). Dabartiné logika predikacija
vadina poZymio (predikato) priskyrima objektui; taip §j terming ir reikéty vartoti.
Tokig predikacija randame ir daugelyje ZodZiy junginiy (pvz., atributiniuose). Kai
kas bando predikatyvumo terminui suteikti ypatinga, neva lingvisting reik§mg ,,san-
tykis su tikrove* (taip daZnai daroma rusistikoje, plg. Bumorpamos 1975, 267;
Pycckas rpammaruxa 1980, 86). Taciau santyki su tikrove reiSkia ne tik sakiniai,
‘bet ir jy dalys (plg. Jlomres 1979, 65). Dar sunkiau suprasti predikatyvuma kaip
kaZkokia ypatinga jéga ar neapibréZta santyki, ZodZiu junginj ar konstrukcija paver-
iantj sakiniu (Myxma 1968, 77). Neatsitiktinai M. Steblinas-Kamenskis tg ,,predi-
katyvuma* lygino su kitados chemiky pramanytu flogistonu (Cre6nra-Kamenckmi
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1974, 136—140). Tokie poZymiai, be abejo, nepadeda atriboti sakinio nuo kity sin-
taksés vienety.

0.3. GramatiSkai nepriklausoma forma turi tiek vientisiniai, tiek ir sudétiniai
sakiniai. Todél pastariesiems, kai kuriy autoriy laikomiems sakiniy junginiais, taip
pat taikomas sakinio terminas. Sudétinio sakinio démenys savo sandara gali atitik-
ti sakinius, taiau intonacija, daZniausiai ir jungiamaisiais ZodZiais (t. y. tam tikro-
mis gramatinémis priemonémis) jie yra jtraukti j didesnj vieneta, taigi néra gramatis-
kai nepriklausomi. Svarbiausias sudétinio sakinio sandaros poZymis, skiriantis ji
nuo vientisinio sakinio — tai bicentriSkumas arba policentriSkumas. Vientisiniu
sakiniu vadiname tokj sakinj, kurio sudedamosios dalys grupuojamos aplink viena
sintaksinj centra, o sudétiniu — sakinj, turintj du ar kelis tokius centrus. Kadangi
toliau bus daugiausia kalbama apie vientisinj sakinj kaip pagrindinj ir papras¢iausia
sakiniy tipa, jis dél patogumo bus vadinamas tiesiog sakiniu.

0.4. Sakinys dabartinéje lingvistikoje tiriamas jvairiais aspektais: kaip minties,
reifkiamos teiginiu, realizavimo forma (loginis aspektas), kaip tam tikry reik§miy
ir jy santykiy raiSkos priemoné (semantinis ir semiologinis aspektas), kaip Zodziy
formy gramatiniy rySiy visuma (sintaksinis aspektas). Komunikacijos poZiiiriu svar-
bu isaifkinti, kurie sakinio komponentai turi didZausia informacijos kriivj, kaip
sakinyje atsispindi kalbos situacijos dalyviy santykiai tarp saves ir su pasakymo tu-
riniu (pragmatinis aspektas). Kiekvienu aspektu nagrinéjant sakinj, i¥skiriami kiti
Jo vienetai, kitos ,,sakinio dalys®. Dél sakinio sudétingumo ir ivairialypés prigimties
sunku biity tikétis rasti tokj skaidymo ir nagrinéjimo biida, kuris atskleisty jo ypa-
tybes visais minétais poZifiriais ar bent keliais i§ karto. Ilga gramatikos patirtis ro-
do, kad i§ tokiy pastangu paprastai kyla aibé neaiskumy, priestaravimy ir dvipras-
mybiy. Vadinasi, tiriant sakinio sintaksinés formos rysj su semantika, svarbu aigkiai
diferencijuoti minétus poZiarius. Tik i§skyrus pagrindinius tyrimo vienetus kiekvie-
name analizés lygmenyje galima tikétis tiksliau nustatyti ju tarpusavio santykius.

1. SAKINIO SINTAKSINES STRUKTUROS VIENETAI

1.0. Sintaksing sakinio struktiira sudaro Zodziy formy tarpusavio rysiy visuma.
ZodZiy formy rySius matome visuose sakiniuose, i§skyrus vienaZodZius (pvz., Aus-
ta; Démesio!), kuriy struktiira sudaro viena ZodZio forma. Zod%io forma — tai lek-
sema, pavartota kuria nors jai budinga morfologine forma ir apibréziama morfolo-
gijos terminais (daiktavardZio kilmininkas, veiksmaZodZio tiesioginés nuosakos es.
L. 3 asmuo ir pan.). Kaileksema nekaitoma, od%io Jformos ir ZodZio savoky apimtis
sutampa; kitais atvejais ZodZiu vadinamas jo paradigminiy formy visetas. ZodZiy
formos — maZiausi sintaksés vienetai, tarp kuriy nustatomi sintaksiniai rySiai; jie
sieja morfologija su sintakse panaSiai kaip fonemos — fonologija su morfologija. 4

Tiriant sakinio sandara svarbiausia nustatyti rygius tarp savarankisky ZodZiy
formy, nes tarnybiniai ZodZiai (pvz., jungtukai ar prielinksniai) sakinyje vartojami
kaip sintaksiniy ryfiy raifkos priemonés ir tuo atzvilgin yra artimi fleksinéms mor-
femoms (Kurylowicz 1964, 21). Todél toliau apie sintaksinius rySius kalbésime kaip
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apie rySius tarp savarankisky ZodZiy formy (free forms), o tarnybinius ZodZius
(bound forms) laikysime tik tu rySiy rodikliais ar modifikatoriais.

L.1.0. Sintaksiniai ZodZiy formy rySiai esti tiesioginiai (. y. betarpiski) ir netie-
sioginiai (tarpiski — per kitas ZodZiy formas). Per tiesioginj sintaksinj 1y8i ZodZio
forma jtraukiama i sakinj; visi kiti jos ry$iai — netiesioginiai. PavyzdZiui, sakinyje
Ant auksto kalno pasirodé stebuklingas Ziburys (J. Bilitinas) Yod¥io forma auksto
itraukta i sakinj per ry3i su kalno, Ziburys — per rysi su pasirodé. L. Barchudarovas
tokius rySius vadina sintaksinémis funkcijomis (Bapxyaapos 1966, 32). Toliau tie-
sioginius sintaksinius ry3ius vadinsime stadiai sintaksiniais ry$iais. Netiesioginiai
ZodZiy formy rySiai néra koks ypatingas sintaksiniy rysiy tipas — tai tolimesni TYy-
Siai tarp ZodZiy formu, tiesiogiai susijusiy kitoje skirstymo pakopoje. Sakinys, ku-
Tiame yra tiesioginiy ir netiesioginiy sintaksiniy rysiy, sudaro hierarchiskai organi-
zuota dvieju ar keliy pakopy (rangy) struktira.

Skiriami Sie pagrindiniai sintaksiniy rySiy tipai: prijungiamieji, tarpusavio pri-
klausymo (sasajos) ir sujungiamieji rysiail.

L1.1. Prijungiamieji rySiai yra tarp tokiy Zodziy formy, kuriy viena —
prijungtoji itraukiama | sakinj per kita — pagrindine, bet ne atvirki&iai. Prijungtoji
forma tipiskais atvejais? turi tam tikra formaly priklausymo rodikli (markerj). Tas
rodiklis gali bati fleksija, tarnybinis Zodis, tam tikra vieta pagrindinés ZodZio formos
atZvilgiu, intonacija. Lietuviy kalboje svarbiausi rodikliai yra fleksijos ir tarnybi-
niai ZodZiai (prielinksniai); prijungtojo Zod%io vieta paprastai turi Salutinj vaidmeni.
Prijungiamieji rySiai yra nukreipti viena kryptimi; tai Yymima stréle, nukreipta nuo
pagrindinés (determinuotosios) formos i prijungta (determinuojanéiaja)®.

Prijungiamieji rySiai esti stipriis (biitini) ir silpni (nebatini). Stiprius prijungia-
muosius TySius matome tais atvejais, kai prijungta forma bitinai reikalinga tam,
kad islikty gramatiné sakinio struktiira, pvz.: Motina baigé valgyti, Kareivis pranesé

naujienq. Silpnais prijungiamaisiais rySiais siejama prijungtoji forma esti fakulta-

tyvi: ji gali bati praleista nepaZeidZiant sakinio gramatinés struktiiros, nors jo ko-
munikacinis turinys dél to ir pakisty, pvz.: Saugokis blogy Zmoniy. GriZome vélai.

=il

Pagal prijungiamojo rySio formalia raiska lietuviy kalboje (kaip ir daugelyje
kity fleksiniy kalby) galima iSskirti tris prijungimo biidus: derinima, valdyma ir
sliejima.

! Plg. jau L. Hjelmslevo (1953) ifskirtus determinacijos, interdependencijos bei konsteliaci-
Jos santykius ir Trubetzkojaus (1939) Zodiy Jjunginiy-sintagmy klasifikacija { determinatyvines,
predikatyvines ir sociatyvines (panaSiai Pauliny 1981, 24-126).

* Netipiskais atvejais forma su budingu rodikliu atstoja kita forma be jo, turinti ta padia
<distribucija. PavyzdZiui, sakinyje Motina atnesé gerti bendraties forma pavartota galininko arba
kilmininko sintaksinéje pozicijoje; nors ji neturi 3iy linksniy fleksijos, tatiau rydys tarp jos ir de-
terminuotojo ZodZio atnesé laikomas prijungiamuoju.

3 ZodZiy sintaksiniai ry$iai Zymimi pagal Martinet (1973) sitilomus principus, plg. dar My~

xmH 1964, 42 tt.; 1968, 68 tt., tik prijungiamyju santykiy rodyk Iés kryptis atitinka priklausomybiy
gramatika.



Derinimu vadinamas prijungtosios Zod%io formos pritaikymas prie pagrindi-
nés pagal morfologing kategorija. Derinama prijungtojo ZodZio forma gauna pagrin-
dinei formai biidingos linksnio, skaiiaus, giminés kategorijos rodiklius (plg. Sir-
tautas 1978, 50— 54 su lit.): variné rankena, visi draugai, devyni broliai, skrendantis
paukstis. Ypatingas derinimo atvejis yra savarankiikas giminés, skaiiaus ir linksnio
kategorijas turin®iu daiktavardZiy, einandiy priedéliais, koordinavimas su kitais
daiktavardZiais: karalius Mindaugas, velionis tévas, naslé motina. Koordinavimg kai

-

kas sidilo laikyti atskiru prijungimo biidu dél daiktavardFio morfologiniy kategorijiy
savarankiSkumo (Ckxo6maxosa 1971, 206—225; Labutis 1976, 30—32). Tadiau tai
neturety bati kliditis traktuoti koordinavima kaip tam tikra derinimo porii$j, nes to-
kiais atvejais taip pat matome prijungtosios formos taikymg prie pagrindinés. Pa-
nafiai taikomos su neZymimaisiais jvardZiais bidvardZiy ir dalyviy formos: kafkas

piktas, kas nors nematomas, niekas svetimas. Derinimo biidu paprastai reiskiamas

-> —

silpnas prijungiamasis ry§ys.

Valdymu vadinamas prijungtojo odZio kaitomos formos (paprastai skirtin-
gos) parinkimas, priklausantis nuo pagrindinio ¥od%io junglumo ir gramatiniy ypa-
tybiy. Valdomo ZodZio forma — jvairis linksniaj be prielinksniy (neprielinksninis
valdymas) arba su prielinksniais (prielinksninis valdymas). Pagrindiniu Yod¥iu itin
daZnai esti veiksmaZod¥iai ir veiksmaZodZiy vediniai (raso laiskq, man rasant, laisko
rafymas...), bet gali biti ir daiktavardZiai, budvardZiai, skaitvardiai, ivardZiai,
kai kurie prieveiksmiai, retkar&iais — jaustukai ir istiktukai, pvz.: birys kareiviy,

—

lauko medis, aukso Ziedas, mielas visiems, pilnas griidy, Simtas kareiviy, trejetas ark-
e -

- o g —_——p
liy, keletas vaiky, kas nors(. i§) kaimyny, daug vandens, toli nuo namy, Se pinigus,

trinkt per galvq.

Esant stipriam prijungimo ry$iui turime stipryji valdyma, pvz.: baigiu darbg,
trizksta vandens, atstovavome darbininkams, domiuosi menuy, gyvenome mieste, virtau
elgeta, perfokome griovi. Tokiais atvejais valdomo ZodZio forma daZniausiai lemia
pagrindinio ZodZio valentingumas, kartais priklausantis ir nuo darybiniy ypatybiy
(pvz., priesdélio, plg. plaukiau Pper upe it perplaukiau upg). Rediau valdomo Fod¥io
forma priklauso nuo pagrindinio Zod¥io gramatiniy ypatybiu, pvz.: didesnis u% kalng,

visy auksciausias, man pagdilo, leid¥iantis saulei, arba nuo valdomo ¥odZ%io reik¥mi-
< -

nio santykio su pagrindiniu, plg.: atvesé prekes it atveZé prekiy.

Esant silpnam prijungimo ry$iui turime silpnaji valdyma, pvz.: atéjau kirvio, dir-
bame sau, keliavome miskais, praZilau nuo ripesciy, sédéjau su draugais. Valdomo ¥o-
dZio forma ¢&ia ypa& priklauso nuo jo reik§minio santykio su pagrindiniu Yod¥i.

Sliejimu vadinamas prijungimas, neiSreik3tas YodZiy kaitybinémis fleksijomis.
Tuo atZvilgiu Sliejimas sudaro prie$prieda derinimui ir valdymui, paimtiems kartu,
DaZniausiai Sliejamos nekaitomos Zod%iy formos: bendratys, prieveiksmiai, bidi-
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niai. Jy pagrindiniais ZodZiais esti veiksmaZodZiai, ju vediniai, bidvardziai, kai kurie
daiktavardZiai, jvardZiai, prieveiksmiai. Prie veiksmaZodZiy gali biti sliejamos visos
minétos nekaitomos ZodZiy formos. Prie budvardZiy $liejami prieveiksmiai, ribotu
mastu — bendratys, pvz.: malonus paziiréti, palyginti nedidelis. Prie veiksmaZodi-
niy ir kai kuriy kity daiktavardziy gali Slietis bendratys (viltis sugrizti, proga apsi-
lankyti) ir tik tam tikrais atvejais — prieveiksmiai (Zingsnis atgal, gyvenimas svetur).
Prie prieveiksmiy gali §lietis tik prieveiksmiai, pvz.: visai neblogai, labai daug.

Kaitomos formos neturéjimas — daugumos Sliejamy formy poZymis, ypaé rvi-
kus fleksinése kalbose. Kartu su §liejamy formy darybiniais formantais ir vieta sa-
kinyje jis padeda identifikuoti prijungiamojo rySio pobidj. DaZnai pasitaikanti nuo-
moné, kad Sliejimo ry8j rodanti tik ZodZiy reik§mé, yra koreguotina.

Kartais $liejima pastebime ir tarp kaitomy formuy, susijusiy su kitomis formomis
dvilypiais sintaksiniais ry$iais. Tadiau Sliejamy ZodZiy kaitybinés fleksijos tokiais
atvejais rodo ne Sliejima, o kitokio pobndZio sintaksinj rysi su kitu ZodZiu. Pavyz-
dZiui, sakiniuose Keleivis uZmigo vaZivodamas; Berniukas grifo linksmas Zodziy
formy vaZiuodamas, linksmas kaitybinés fleksijos yra derinimo su formomis keleivis,
berniukas rodikliai, nesalygojami 3liejimo rysio su veiksmaZodZiais uZmigo, gri%o.

Sliejimas daZniausiai esti silpnas rySys. Stipry $liejima matome tarp kai kuriy
nepilnareik§miy (modaliniy, faziniy ir pan.) veiksmaZodZiy ir bendraties, pVZ.:
liovési dirbti, bandziau grizti, galiu valgyti. Prie tam tikry veiksmaZodZiy stipriu
prijungimo rySiu $liejami ir prieveiksmiai, pvz.: buvau &ia, atrodém graZiai, elkis
vyriskai.

1.1.2. Tarpusavio priklausymo (sgsajos) rysiai yra abipusiai: ta Zo-
dZio forma (pagrinding), per kurig kita forma jtraukiama j sakinj, esti nuo pastaro-
sios formaliai priklausoma. Tarpusavio priklausymo rysys tipidkais atvejais reiskia-
mas formu koordinavimu. Jis Zymimas 1 abi puses nukreipta stréle.

Ryskiausias tarpusavio priklausymo rydio pavyzdys — veiksma¥od¥io sgsaja
su daiktavardZio ar jvardZio vardininku (veiksniu). Nuo veiksmaZodZio priklauso
daiktavardZio ar jvardZio vardininko forma, bet pastaroji savo ruo#tu lemia veiks-
mazodZio skaiiaus formg. Asmenuojamoji veiksmaZodzio forma taip pat susijusi
su vardaZodinio nario rai¥ka 1, 2 arba 3 asmens vardZiais (plg. af grifau, mes ari-

e —————

Zome, jie griZo); ju koordinacija irgi yra abipusé, nes laikyti asmens veiksmaZodine

kategorija priklausoma nuo ivardZiy néra pagrindo. VeiksmaZodzio biiti asmenuo-
jamoji forma, eidama jungtimi, taip pat lemia vardininko forma (pvz.: Brolis buvo

-——

piktas); pakeitus asmenuojamaja forma dalyviu ar bendratimi, vardininka irgi biiti-

na keisti kitu linksniu, plg. Brolio biita pikto, (Kaip) broliui biti piktam. Tuo tarpu

—_— —_—

su jungtimi siejamos vardaZodZiy (ivardZiy) formos derinamos tarp savgs linksniu,
skaiCiumi, kartais ir gimine (plagiau apie tai 7r. Sirtautas 1978, 57 tt.).
Tarpusavio rySiu susijusio su veiksmaZod¥iu daiktavardsio vardininko pozici-
joje gali eiti ir kaitybiniy fleksiju neturingios formos, pavyzdZiui, veiksma¥od¥io
bendratis ar padalyvis, plg.: Gyventi (gyvenimas) pakyréjo; Buvo girdéti griaud¥iant
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{griaustinis). Tokiais atvejais tarpusavio priklausymas neturi aiskiy fleksiniy rodik-
liy, bet ji rodo substitucija ir abipusis labai ribotas siejamy formy parinkimas (plg.
Sirtautas 1978, 56—57 su lit.).

ZodZiy formy tarpusavio priklausymo ry$iy klausimas kartais sprendZiamas
kitaip. Kai kas §j rysi laiko prijungiamuoju, o veiksmaZodZio forma, koordinuojama
skai¢iumi (rusy kalboje — i¥§ dalies ir gimine) su daiktavardZio ar jvard¥io vardi-
ninku — priklausoma, prijungta (taip jau IMlaxmaros 1941, 31; Karcevskij 1948,
33; past. metu Emmzapenkosa, Tomopos 1965; Lueesa 1979: Jlomres 1979,
52—53). Vardininko formos priklausymas nuo veiksmaZod#io laikomas ne sintak-
siniu, 0 semantiniu ar turininiu (JTomren 1979, 67), jam paaidkinti greta
objektiniy, subjektiniy, vietos ir pan. santykiy iSskiriami predikatiniai santykiai
(Ousbsr 1979, 239 —241). Kiti tyrinétojai mano, kad veiksmaZodis yra prikl ausomas
nuo vardaZodzio formos sintaksiniame lygmenyije, o vardaZodZio vardininkas nuo
veiksmaZzodZio — komunikaciniame (ITomos 1974, 42—55 su lit.; y6ux 1982,
132). Tadiau nuneigti sintaksinj vardininko priklausymo pobiidj neleidZia daugelis
aplinkybiy. Vardininko forma sakinyje yra salygojama veiksmazodZiy sintaksinio
Jjunglumo: ji galima tik su veiksmaZod¥iais, atveriangiais vardininko pozicija, ir
negalima sakiniuose su tokiais veiksmaZodZiais kaip reikéti, ustekti, norétis ir pan.
Vardininko formos sintaksinj priklausyma rodo ir tokios junginiy poros kaip subé-
go vanduo — pribégo vandens, mes norime — mums norisi, liko pelenai — neliko pe-
leny, taip pat linksnio kitimas kintant veiksma¥odio formai, pvz.: mes einame —
mums einant, tévas atéjo — tévo ateita ir pan. Ta priklausymg kai kas lygina su val-
dymu (Mpa3sek 1964, 60; Benomamkosa 1981, 389—390). Antra vertus, veiksma-
ZodZio priklausymas nuo vardininko formos yra daug ribotesnis; skai&iumi lietuviy
kalboje derinamos tik veiksmaZodZiy 1 ir 2 asmens formos, einangios su asmeni-
niais jvardZiais, o pati skaiiaus kategorija veiksmaZodZiui yra ai¥kiai antriné (plg.
Lyons 1968, 281; Cko6muxosa 1971, 201). Tad abipusio nariy rysio sintaksinis po-
biidis yra gana aigkus.

1.1.3. Sujungiamieji ry$iai yra tarp dviejy ar keliy viena nuo kitos nepri-
klausomy ZodZiy formu, kuriy kiekviena itraukiama j sakinj per vienodg ry3j su ki-
ta ZodZio forma. Tas ry8ys gali biti ir tarpusavio priklausymo (Pusys siﬁr"avo, braf*-

kéjo), ir prijungiamasis (4téjo ilgas ir lietingas ruduo). D¢l tokio ypatingo pobiidzio
1 1

sujungiamieji ry$iai sudaro prieSpriesa prijungiamiesiems ir tarpusavio priklausymo
rySiams, paimtiems kartu. Kiekviena sujungiamuoju rysiu siejama FodZio forma gali
funkcionuoti be kitos (ar kity); jy rySys neturi krypties.

Sujungiamieji ry$iai reiskiami ne ZodZiy fleksijomis, o sujungiamaisiais jungtu-
kais, ZodZiy tvarka ir intonacija. Jie gali biti uzdari ir atviri.

UlZdaras sujungiamasis rySys sieja tik dvi ZodZiy formas, paprastai jungiamas su-
jungiamuoju jungtuku, einangiu prie§ antraja forma, pvz.: Ziemos saulé Sviedia,
bet nesildo; Kieme mergaités Zaidé ir dainavo.

Atviras sujungiamasis rySys sieja neapibréZta kiekj ZodZiy formy ir paprastai
reiskiamas arba kartojamaisiais Jjungtukais, arba tik ZodZiy tvarka (kontaktiniu
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formy iSdéstymu) ir intonacija, pvz. : Tokiy stogy nepramusa nei akmens, nei kalavi-
Jai, nei kirviai, nei ietys; Ji kalbéjo nedrasiai, taikingai, silpnai.

UZdaru ir atviru sujungiamuoju rySiu susieti ZodZiy junginiai daZnai jungiami
tarp saves, pvz.: Jis geba biti riistus ir piktas, gerds ir atlaidus.

1.2. Savarankisky ZodZiy formos, toje padioje sakinio sintaksinés skaidos pa-
kopoje susijusios prijungiamaisiais, tarpusavio priklausymo arba sujungiamaisiais
rySiais, sudaro ZodZiy junginius. Pagal sintaksiniy ry$iy tipus galima skirti tris
didZiausias ZodZiy junginiy grupes: prijungiamuosius, tarpusavio priklausymo (sa-
sajos) ir sujungiamuosius junginius.

Nors visi kalbininkai sutinka, kad ZodZiy junginiai yra sintaksiniy ryiy lygmens
vienetai, bet juos skiria ir interpretuoja nevienodai. DaZnai ZodZiy junginiais laikomi
tik prijungiamieji junginiai. Si paZiiira buvo, i§ dalies ir tebéra gana placiai jsigaléjusi
rusistikoje, ypa¢ po to, kai ji buvo realizuota pirmojoje akademinéje rusy kalbos
gramatikoje (I'pammatmka pycckoro sierca 1952—1954). Ji remiasi vadinamy-
Jju ,Zodiniy“ ir ,sakininiy“ ry$iy skirtumo hipoteze (Bumorpamos 1947, 12, 78:
1954, 10 tt.; 1975, 231). Pagal ta hipotezg ZodZiy junginys — tai pusiau leksinis, no-
minatyvinis vienetas, kurj formuoja ,7odiniai* prijungiamieji rySiai — derinimas,
valdymas ir §liejimas. Jis laikomas ne sakinio struktiiros komponentu, o tik sakinio
~Statybine medZiaga“, pana$ia i Yodj. Todél ir patys ZodZiy junginiai klasifikuojami
bei apraSomi pagal leksinius bei morfologinius pagrindinio ir priklausomojo nario
poZymius. ,,Zodiniai* rySiai, kuriy pagrindu sudaromas ZodZiy junginys, grieztai
skiriami nuo ,sakininiy“ — predikacijos (apibréZiamos kaip pasakymo santykis
su tikrove) ir antrininkiy sakinio daliu santykiy. Tuo biidu sintaksé padalijama i
dvi dalis: ZodZiy junginiy sintaksg, nagrinéjandia ZodZiy, kaip leksiniy vienety, ry-
Sius su kitais ZodZiais, ir sakinio sintakse, nagrinéjancia sakinio sandara bei sudeda-
masias dalis. Sig paZiiira, bandyta taikyti ir lietuviy kalbai (Balkevi¢ius 1963; Labu-
tis 1976, 42— 50), teorigkai pagristi sunku, o praktinis Jos realizavimas kelia daug
painiavos, pasikartojimy ir priestaravimy. I$skirti »Zodinius“ ir ,sakininius® rySius
neleidZia visy pirma ta aplinkybé, kad ZodZiy, ypa& veiksmaZodzio, leksiné reik§mé
lemia ne tik ZodZiy junginio, bet neabejotinai ir sakinio struktiira, jo modelj (plg.
Ilimenes, 1976, 43 tt.). Sintaksiniai procesai, visy pirma pasyviné transformacija,
aigkiai rodo, jog valdymo rysiai tarp veiksmaZodZio ir priklausomy ZodZiy formy,
laikomi ,,Zodiniais“, sakinio sandarai turi ne maZesnj vaidmen;j kaip ,.sakininiai®
tarpusavio priklausymo ry$iai, o kartais net didesnj (plg. vardininko formos elimi-
navimg pasyvinéje arba nominalizuotoje konstrukcijoje: tévas raso laiskq, bet lais-
kas rasomas, laisko rasymas (7. dar ApytroroBa, 1976, 125—126, 134 su lit.). Veiks-
mazodZio junglumas su priklausomais FodZiais atsispindi ir sakinio modeliuose.
Visai neimanoma jrodyti, kad tokie junginiai, kaip rasau laiskq, einu | miskq yra
sudétiniai pavadinimai. Nominatyviniais vienetais galima laikyti nebent kai kuriuos
leksikalizuotus prijungiamuosius ZodZiy junginius, ypa& dviZodZius daikty ir asmeny
pavadinimus. Antra vertus, veiksmaZodZiy valentingumo analizé rodo, kad tarpu-
savio priklausymo rySiai, laikomi »~sakininiais“, taip pat priklauso nuo veiksmazo-
dZio leksinés reik§més; tai rySiai tarp tam tikry ZodZiy formy, rei¥kiami derinimu ir
turintys formalius rodiklius. Tiesa, $iy rySiy pagrindu gali biti sudaromas sakinys,
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tadiau tai irgi néra jy skiriamasis poZymis, nes sakinj gali sudaryti ir prijungiamieji
Jjunginiai (Matau pavojy; Man Salta; Triksta pinigy; Laikykit vagi!), o daugelis tar-
pusavio priklausymo junginiy vieni sakinio nesudaro (*A4S5 pamadiau; *Vaikas per-
Soko ir pan.). Netgi tose gramatikose, kuriose deklaruojama prijungiamyjy ZodZiy
junginiy ir sakinio struktiiros prieSpriesa, vad. antrininkés sakinio dalys apibudi-
hamos remiantis tais padiais ry$iais, kurie sicja Zodziy formas junginiuose. Tad vi-
sai suprantama, jog minétoji dvejopy rySiy hipotezé kity kalby (i§skyrus rusy kalbg)
sintaksinés sandaros tyringjimui ryskesnio poveikio nepadaré. Beveik visos Siuo
metu pasaulinéje lingvistikoje vyraujandios sintaksés teorijos ZodZiy junginius lai-
ko sakinio sintaksinés struktiros vienetais. Sia kryptimi pastaruoju metu einama ir
kai kuriuose lietuviy kalbotyros darbuose (Lietuviy kalbos gramatika 1976 ; Sirtau-
tas 1978).

Zodziy junginiai igskiriami ivairiose sakinio skaidos pakopose. Jie ieina j saki-
nio sudéti ir tam tikrais atvejais gali pagal sandarg atitikti sakinj, bet patys néra sa-
kiniai. ZodZiy junginiai arba hierarchitkai organizuotos YodZiy junginiy grupés
(kaip ir atskiros ZodZiy formos) virsta sakiniais tik tada, kai yra jforminami pagal
tam tikrus modelius, susiejami su ¥nekos situacija ir gauna sakiniui biidinga intona-
cija. Tad ZodZiy junginiy aprasas dar neatskleidZia visos vientisinio sakinio sandaros.
Tam dar reikia nustatyti modelius, pagal kuriuos i§ Zodziy formy bei Ju junginiy
sudaromas sakinio branduolys, ir ty modeliy idplétimo taisykles.

1.3. I model;j jeina tos ZodZiy formos, kurios yra biitinos sakinio kaip gramatinio
vieneto struktiirai. Sakinio modelj gali sudaryti viena YodZio forma (Sninga), dvi
(Atvaziavo motina), trys (Déde lape nuSové), kartais ir daugiau (Senelis paprasé nas-
laite duonos). Dvinariai arba keliy nariy modeliai sudaromi tarpusavio priklausymo
ir / arba prijungiamyjy ry§iy pagrindu. Tarpusavio priklausymo rySius (vienus ar-
ba kartu su prijungiamaisiais) paprastai matome asmeniniy sakiniy, tik prijungia-
muosius — beasmeniy sakiniy modeliuose (Kaimynui sekasi; Prisirinko Zmoniy it
pan.). Kalbininkai, kurie vadovaujasi jau minéta »Zodiniy“ ir ,sakininiu® rysiy
skirtumo hipoteze, daugelio prijungiamaisiais rySiais susiety batinyju nariy i saki-
nio modelj netraukia (plg. Msexosa 1966; Benomamxosa 1977; 1981; Pycckas
rpammatuka 1980), tadiau toks apsiribojimas néra nei bitinas, nei pakankamai pa-
gristas teoriniu poZitriu (plg. Kpxwxkosa 1967, 76: Helbig, Schenkel 1973, 34;
Mockansckas 1974, 27; Pacnomos 1976; 3omotosa 1982, 83 tt.; Jlomren 1979,
178 tt.).

Sakinio modelio nariaj paprastai Zymimi arba pagal Zodziy formy gramatinius
poZymius (valentingumo teorija paremtos kryptys), arba sakinio daliy terminais (re-
liaciné gramatika, vad. universalijy gramatika, kai kurios funkcinés gramatikos kryp-
tys). Taip prieiname prie daug karty diskutuotos, bet vis dar labaj aktualios sakinio
daliy problemos.

1.4.1. Tradiciné sakinio daliy samprata, perimta i§ K. F. Beckerio (1827) siste-
mos, seniai ir pagrjstai kritikuojama (plg. jau Steinthal 1855 ; bast. metu Glinz 1962;
Bapxynapos 1966; Helbig 1982, 45—54; 3omoToBa 1979 ir kt.). Svarbiausias jos
trikumas — gramatiniy ir semantiniy kriterijy maiSymas, keliantis prieStaravimus
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kiekviename pagal jas sudarytame sakinio sandaros apraSyme?. NeiSvengta jy ir
didZiausiuose lietuviy kalbos sakinio sandaros apraymuose, kur sakinio dalys ar-
ba apibréZiamos pagal reik$me, bet prakti¥kai i¥skiriamos pagal sintaksine pozici-
ja (BalkeviCius, 1963), arba vienos apibréziamos pagal sintaksing pozicijg ir forma
(veiksnys), kitos — pagal reik§me ir santykij su kitais odZiais (Lietuviy kalbos gra-
matika 1976). I8 tikryjy sakinio daliy konceptai vientisinio sakinio sandaros apra-
Symui néra biitini. Vienetai, kurie mokyklinése gramatikose ir daugelyje kalboty-
ros darby vadinami veiksniu, papildiniu, paZyminiu ar aplinkybémis, gali biti api-
budinti kaip priklausomieji ZodZiy junginiy démenys, turintys tam tikra reik¥me (apie
sintaksiniy vienety reik¥mes, arba semantinius santykius, Zr. 2). Ta informacija, ku-
rig randame sakinio daliy skyriuose, gali bati nepriestaringai pateikta aptariant 7o-
dZiy junginius (pagal sintaksinius ry3ius ir semantinins santykius), sakiniy modelius,
Jju modifikacijas ir i8plétimg. Todél sintaksés darbuose, kuriuose siekiama metodi-
nio tikslumo, sakinio daliy (ypa& vad. antrininkiy) arba visai atsisakoma, arba sten-
giamasi jas iSskirti pagal kitus kriterijus. Pirmuoju keliu daugiausia eina tyrinétojai,
atstovaujantys kai kurioms priklausomybiy gramatikos ir valentingumo teorijos
kryptims, roliy ir referencinei gramatikai (plg. Van Valin, Foley 1980). Tarp tyriné-
tojuy, einanciy antruoju keliu, pirmiausia galima nurodyti vad. standartinés transfor-
macinés teorijos atstovus. Pagal 3ig teorija sakinio dalimis (veiksniu, tariniu,
papildiniu) laikomi santykiai tarp sakinio bazinés struktiiros elementy: veiksnys
apibréZiamas kaip nominalinés frazés (NP) santykis su visu sakiniu, papildinys —
kaip NP santykis su aukStesnio rango verbaline fraze (VP) ir pan. (Chomsky 1965,
10 tt., 13). Tokia sakinio daliy samprata paremta NP Aux VP forma turindios
giliosios sakinio sintaksinés struktiiros hipoteze, kurig pastarojo defimtmetio teo-
Tiniai tyrinéjimai yra gerokai isklibine. Sakinio daliy terminus taikyti sakinio tiesio-
ginés skaidos vienetams nepatogu jau dél to, kad tuo atveju reikéty jiems suteikti
visai kita turini, pavyzdZiui, veiksniu vadinti visg veiksnio grupe, tariniu — tarinio
grupg ir pan,

Siuo metu sakinio daliy terminais vis labiau linkstama Zyméti nuo tarinio arba
tiesiog veiksmaZodZio priklausomus sakinio struktiiros vienetus. Ta paZiiira vadovau-
jasi kryptys, savo principais artimos priklausomybiy gramatikai, pana$iai Zidri i
sakinio dalis ir tyrinétojai, nagrinéjantys sakinj kaip ,,sistema su santykiais“ (JTom-
TeB 1979). Atskiroms sakinio dalims identifikuoti naudojamasi Ch. C. Frieso
(1952) itvirtinta distribucinés analizés technika (Erben 1964, Flimig 1970). Tipolo-
giSkai gretinant jvairiy sistemy kalbas iefkoma sakinio daliy universaliy poZymiy
(Comrie 1974; 1981; Johnson-Postal 1980: Perlmutter 1980).

Ypa¢ daug pastangy buvo dedama stengiantis rasti universaly, ivairios sandaros
kalboms tinkantj veiksnio apibré¥ima. J. Keenanas (1976) tam reikalui siiilé pirmiau-
sia atskirti bazinius (pirminius) sakinius nuo antriniy (307) ir veiksnio ieskoti tik
baziniuose sakiniuose pagal 30 poZymiy skalg (312—331). Né vienas i§ ty poZymiy
nelaikomas biitinu, bet ta sakinio dalis, kuri ty poZymiy turi daugiausia, laikoma
artimiausia veiksniui, ,labiausiai veiksniu* (333). Suprantama, kad tokia aproksi-

* Tradicinés sakinio daliy klasifikacijos trikumus aikiai maté ir J, Jablonskis, pabréZtinai
nurodes jos salygiSkuma (1957, 406, 450 tt.).
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maciné veiksnio samprata sunkiai pritaikoma konkrediy kalby gramatinés sandaros
apraSymui bei tyrinéjimui ir susilauké pagristos kritikos (Johnson 1977 a; Schmal-
stieg 1980, 166). Ieskant veiksnio universaliy poZymiy remiamasi ir ZodZiy tvarka,
plg. J. Stepanovo pasiiilyta veiksnio (ir subjekto) apibréZima: »PITmMoji i¥ eilés varda-
Zodiné grupé arba pirmasis vardaZodis neutralios ZodZiy tvarkos sakinyje® (Cremna-
HoB 1981, 173). Kalbose, kuriose ZodZiy tvarka gerokai priklauso nuo aktualiosios
sakinio skaidos (tokia yra lietuviy kalba), tos pacios leksinés sudéties ir gramatingés
sandaros sakinys gali turéti ne viena neutralios tvarkos modelj; tuo atveju veiksnio /
subjekto iSskyrimas pagal minéta apibréZima darosi priklausomas nuo to, kas lai-
koma sakinio tema. PaZymétina, kad ir kiti tyrinétojai, ieSkantys veiksnio bei kity
sakinio daliy universaliy poZymiy, §iuo metu bando remtis ne tiek sintaksiniais,
kiek pragmatiniais bei semantiniais kriterijais. Veiksniu / subjektu laikoma ,,topiko*
(artimo temai) susikryZiavimas su semantiniu agento vaidmeniu (Bechert 1978,
19; Comrie 1980, 101), agento ir »topiko* kombinacija su nominatyvu (Abraham
1978, 716), ,,pradinis identif; ikuojamas punktas, prie kurio pridedamos Zinios“ (Cha-
fe 1976, 44) ir pan. Visiskai atsisako apibréZti sakinio dalis (,»,gramatinius santykius*)
reliacinés gramatikos atstovai, laikantys jas pirminiais konceptais (primityvais),
isrySkéjandiais konkrediose sintaksinése operacijose (Johnson 1977, 153; Perlmut-
ter 1980, 197; $io poziiirio kritika — Schachter 1977, 301 tt.; Abraham 1978; Van
Valin, Foley 1980, 348; Ku6pux 1982, 27-28).

Ar i§ viso imanoma suformuluoti sintaksinius ir kartu universalius sakinio da-
liy apibréZimus, pagal kuriuos bty galima identifikuoti sakinio struktiiros vienetus
ivairios sandaros kalbose ? I §i klausima sunku atsakyti teigiamai. Dél labai didelio
natiiraliyjy kalby sintaksinés struktiiros ivairumo sakinio dalys, i§skirtos pagal sin-
taksinius kriterijus vienoje kalboje, tik tam tikrais atvejais turés aiskius atitikmenis
kitoje, ir skirtumai bus tuo didesni, kuo tolimesnés tipologikai bus gretinamosios
kalbos. Kalby tipologiniam gretinimui biitina turéti semantiniy koordinagiy sistemg,
apibrézta nepriklausomai nuo sintaksiniy poZymiy. Sintaksiniy vienety padétis tos
sistemos atZvilgiu kiekvienoje kalboje bus daugiau ar maZiau skirtinga. Norédami
nepatekti i ydinga rata, sakinio dalis kaip sintaksinius vienetus taip pat turime api-
bréZti nepriklausomai nuo semantinio bei komunikacinio lygmens kategorijy.

1.4.2. Bandydami sintaksiniu poZiiiriu iSskirti sakinio dalis, visy pirma susidu-
Tiame su klausimu, kg laikyti vientisinio sakinio centru. Dviejy pagrindiniy sakinio
daliy modelis, ligi §iol vyraujantis daugelyje gramatiky, teorigkai sunkiai pagrindzia-
mas ir kelia daug sunkumy, ypaé aprafant ergatyvinés sandaros kalbas, kuriose
tarpusavio priklausymo ry3iu su veiksmazodZiu daZnai siejami ne tik veiksnys, bet ir
papildinys, tad sintaksinis pastaryju dvieju sakinio daliy skirtumas iSblanksta
(YnkobGasa 1967, 19 tt.; Tschekhoff 1978, 28—30; I eHamse-Taiimaposa 1982,
174 tt.). Tadiau ir akuzatyvinés (resp. nominatyvinés) sandaros kalbose apstu pavyz-
dZiy, i§ kuriy matyti, Jog veiksnio ir papildinio skirtumas daugeliu atvejy néra fun-
damentalus, plg. kad ir tokius sakinius kaip Skauda galvq ir Skauda galva. Kad veiks-
nys néra bitinas sakinio struktiirai, rodo beasmeniai sakiniai ir daugeliui kalby
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(tarp ju lietuviy kalbai) blidingi asmeniniai sakiniai be i¥reiksto veiksmo atlikéjo
(Gyvenu kaime ir pan.). Tuo tarpu tarinys, atvirk$¢iai, yra bitinas kiekvienam sa-
kiniui (plg. Dane§ 1978, 8). Pagal sakinio organizuojamgjj vaidmenj veiksnys i§ es-
més nesiskiria nuo papildinio: i§skyrus tarinj, kiti sakinio struktiirinio branduolio
komponentai su juo tiesiogiai nesiejami; be to, veiksnys gali turéti tik tuos padius
priklausomus ZodZius kaip papildinys. Sakinio reprezentacijos vaidmens veiksniui
negalima priskirti jau vien dél to, kad jis neturi sakiniui biidingy modaliniy katego-
riju. [ sakinio centra veiksnys daugiausia traukiamas ne dél sintaksiniy argumenty,
o dél Aristotelio logika paremtos tradicijos (sakinio skaidymas j subjekty ir predika-
tg), aktualiosios skaidos ir semantinio pobiidZio motyvy (rySys su tema, veikéjo
raiSkos pagrindiné priemoné ir pan.). Transformacinés gramatikos bandymai atgai-
vinti sakinio bicentrinés skaidos principa buvo smarkiai salygojami orientacijos i
angly ir kity naujyjy Europos kalby sandara (plg. Lehmann 1973, 47 tt.; 1974,
14—15). Antra vertus, tarinio, kaip sintaksiniy rysiy centro, organizuojamasis vaid-
muo bet kurios kalbos sakinyje neabejotinas. Tarinys yra sakinyje autonomiskas
ta prasme, kad jo funkcija isry3keja i§ jo paties (plg. Martinet 1966, 56); turédamas
su kalbos aktu susijusias modalines kategorijas, jis reprezentuoja vientisinj sakinj
platesniame kontekste (Kurylowicz 1960, 38): Lemiama tarinio reik§mé sakinyje
i8ryskéja ir tiriant ZodZiy tvarkos variacijas sintaksinés tipologijos pozitriu (plg.
Steele 1978, 604). Tad visai suprantama, jog dauguma dabartiniy sintaksés teoriju
vientisinio sakinio sandarg modeliuoja vadovaudamosi monocentrifkumo princi-
pu: pagrindine sakinio dalimi laikomas tarinys, su kuriuo vienokiais ar kitokiais
rysiais yra susijusios kitos sakinio dalys. Pagal §j principa, rySkiausiai formalizuota
vad. priklausomybiy gramatikos (pvz.: Hays 1964; ITazyuesa 1964; Robinson 1970 ;
Pmanxnii 1973; Hudson 1980), plétojama valentingumo teorija; juo remiamasi ti-
pologikai tyrinéjant kalbas diateziy pagrindu (A. Cholodovigiaus, V. Chrakovskio,
G. Silnickio ir kt. darbuose). Pastaruoju metu monocentrinis sakinio modelis vis
labiau jsitvirtina ir lietuviy kalbotyroje (Balkevi¢ius 1983: Ierromene 1983; SliZie-
né 1978, 1980). Jis yra pranafesnis ir tuo, kad gali biiti semanti¥kai interpretuoja-
mas vadovaujantis dabartine predikaty logika, skirian&ia sakinyje predikata ir su
Juo susijusius argumentus. Tuo tarpu aristotelinei logikai biidinga subjekto — predi-
kato dichotomija labiau atitinka ne sintaksinj, o komunikacinj sakinio skirstyma i
tema ir rema.

1.4.3. Tyrinétojai, Zidrintys i sakinio dalis kaip i sintaksinius vienetus, stengiasi
jas apibrézti pagal sintaksing pozicija, kuriai nustatyti naudojamasi distribucine
analize bei substitucijos testu (klasikiniai pavyzdZiai — Fries 1952; Hockett 1958).
Suprastintu substitucijos naudojimo atveju galima laikyti ir klausimus, keliamus
remiantis veiksmaZodZiu; tas biidas sakinio dalims atpaZinti ypa¢ paplites mokykly
praktikoje. IvardZiai ir jvardiniai prieveiksmiai, vartojami klausimams sudaryti, dél
savo labai apibendrintos reik§més daZnai esti neblogi sintaksinés pozicijos rodikliai
(plg. Pep3ur 1977, 186—190).

Lietuviy kalbotyroje sakinio dalis pagal sintaksinius poZymius nuosekliausiai
skiria V. Sirtautas (1978, 1981), todél jo mintys Siuo klausimu ypa¢ vertos démesio.
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V. Sirtautas nurodo, kad sakinio daliaj bidinga sintaksiné pozicija, kuri reigkiasi
Jos santykiais su kitomis sakinio dalimis, priklauso nuo ivairiy faktoriy: valentingu-
mo, sintaksinés aplinkos, Yod¥io morfologinés prigimties, leksinés FodZio reik§més ir
semantikos, gramatiniy ryiy pobidzio, ZodZiy tvarkos ir intonacijos (1981, 25— 27).
Nors ne visi tie faktoriai laikomi vienodai svarbiais, bet siiiloma i visus atsiZvelgti.
Sakinio dalys apibiidinamos pagal sintaksiniy poZymiy pluostus (1981, 33). PaZymé-
tina, kad vieni i§ ty poZymiy priskiriami bent dviem sakinio dalims, kiti yra kuriai
nors specifiski. PavyzdZiui, bendrais veiksniui ir tariniui poZymiais laikoma sa-
kinio organizuojamasis vaidmuo, nepriklausymas ir rySys vieno su kitu (veiksniui —
»deSinysis®, tariniui — w»kairysis®); skirtingais poZymiais laikoma morfologiné
bazé (veiksniui — vardininkas, tariniui — veiksmaZodis) ir tai, kad veiksnys fakul-
tatyviai reikalauja paZyminio, o tarinys — papildinio ir aplinkybiy. Tarp toliau
nurodyty papildinio ir aplinkybiy trijy poZymiy du yra bendri (priklausymas tari-
niui, fakultatyvus reikalavimas paZyminio), o specifinis tik vienas — morfologiné
bazé (papildiniui — netiesioginis linksnis, aplinkybei — prieveiksmis). Taigi sakinio
daliy skyrimo kriterijai gana Ivairuoja ir ne visoms vienodai taikomi. Ne visi yra ir
vienodai aigkiis bei negin&ijami. Jau buvo minéta, kad priskirti veiksniui organizuo-
Jjamaji vaidmenj yra sunku. Nepriklausymo poZymis, priskirtas veiksniui ir tariniui,
irgi gali kelti abejoniu, nes tas dvi sakinio dalis sieja tarpusavio priklausymo rysys,
Kkuris neleidZia né vienos i§ Ju laikyti visiskai nepriklausoma. Antra vertus, autono-
miSkas ta prasme, kad vienas gali sudaryti sakinj, yra tiktai tarinys. Tad iSkeltieji
sakinio daliy skyrimo kriterijai gali biiti tikslinami.

Sakinio dalis, kaip sintaksinius sakinio struktiiros vienetus, geriausia buty api-
bréZti remiantis vienu pagrindiniu kriterijumi — bitent sintaksiniais rysiais, lemian-
Ciais jy pozicija. Tarinys yra vientisinio sakinio sintaksinis centras, jo visy sintaksi-
niy rydiy vir§iné. Dél tokios ypatingos padéties jis nesudaro priesprie3os kitoms sa-
kinio dalims tame pagiame Iygmenyje ir todél labiau detalizuoto apibréZimo néra né
Teikalingas. Veiksni reikéty apibréZti kaip sakinio dalj, tipi¥kais atvejais (plg. 1.1.1.)
susijusig su tariniu tarpusavio priklausymo (sasajos) rysiu. Lietuviy kalboje (ir dau-
gelyje kity) veiksnj i3skirti labai padeda ir jam biidinga vardininko pozicija, nors
anaiptol ne kiekviena vardininko forma sakinyje laikytina veiksniu. Papildinys —
sakinio dalis, susijusi su tariniu prijungiamuoju ry$iu. Sakinio dalys, tarp saves susi-
jusios sujungiamuoju ry$iu ir vienodai siejamos su kitomis sakinio dalimis, gali bati
vadinamos vienarii§émis. Kadangi sintaksiniai ryfiai esti vienlypiai ir dvilypiai,
be minéty sakinio daliy, susijusiy su tariniu vienlypiais rySiais, reikéty dar iSskirti
sakinio dalj, susijusig kartu ir su tariniu, ir su veiksniu arba papildiniu — t. y. ta-
Tininj paZyminj (pvz.: Vaikas atsikélé linksmas; Pafinau ji jaun esnj, plg. Valec-
kiené 1967). Visi kiti paZyminiai neturi tiesioginio rySio su sakinio sintaksiniu cent-
Tu — tariniu; jie iSskiriami Zemesnése sakinio skaidos pakopose ir laikytini ne sa-
kinio dalimis, o tam tikrais sakinio daliy modifikatoriais. Sakinio dalimis neina ir
objektinius bei adverbaliniug santykius reifkiandios ZodZiy formos, priklausangios
nuo veiksnio, papildinio, tarininiy ar kitokiy pazyminiy.
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Minétu biidu apibréZtos sakinio dalys yra salygojamos tam tikry specifiniy kal-
bos sintaksinés sandaros ypatybiy, taigi néra universalios. Tokia ju samprata patogu
taikyti fleksinéms akuzatyvinio (resp. nominatyvinio) sandaros tipo kalboms, prie
kuriy priklauso ir lietuviy kalba. Daugelyje ergatyvinio sandaros tipo kalby skirti
veiksni nuo papildinio pagal tarpusavio priklausymo ry$i su veiksmaZodiniu tari-
niu netikslinga jau vien dél to, kad tuo ry$iu siejamos ir objekta reiskian&ios varda-
Zodziy formos, atitinkan&ios akuzatyviniy kalby papildinj (plg. vad. objektinj de-
rinima Kaukazo ir kt. kalbose, 7r. Ynko6asa 1967, 19—20; 1968, 243: Moravcsik
1978, 364 tt.).

1.4.4. Sakinio daliy modifikatoriai, kurinos vadiname paZyminiais®, su paZymi-
maisiais ZodZiais siejami prijungiamaisiais rySiais. PaZyminiai savo ruoZtu gali
turéti kity paZyminiy ir t. t. Tad daZname sakinyje matome kelias sintaksiniy ry$iy
hierarchinés struktiros pakopas — rangus. Pirmojoje pakopoje iSskiriamos su
tariniu tiesiogiai siejamos sakinio dalys — veiksnys ir papildiniai, Zemesnése —
ivairiy rangy paZyminiai. Imkime, pavyzdZiui, sakini: Sekmadienio vakare prie
visi§kai sauso Sulinio sustojo seny pavalky pilnas veZimas. Jo sintaksiniy rysiy struk-
tiurag galima pavaizduoti taip:

sustojo
l\
1 vefr'r:as/gm'e Sulinio vakare
' |
2 pilas saiso sekmadienio
l 1
3 pavalky visiSkai
/
4  seny

Su veiksniu &ia siejami trijy, su papildiniu — dviejy rangy paZyminiai, sudaran-
tys tam tikras grupes (plg. Sirtautas 1981, 31). Su sakinio dalimis ir vienas su kitu
paZyminiai jungiami jvairiais prijungimo bidais: derinimu (pilnas veZimas, seny
pavalky, sauso Sulinio), valdymu (pilnas pavalky, sekmadienio vakare), sliejimu
(visiskai sauso).

Problemiskesni esti sintaksiniai rySiai tais atvejais, kai sakinio daliy pozicijose
eina neasmenuojamyjy veiksmaZodZio formy junginiai, kurie savo reikime arti-
mi prijungiamyjy sakiniy Salutiniams démenims ir gali bdti laikomi itrauktiniy
sakiniy transformomis, pvz.: Man besemiant vandenélj ir pakilo Siaurus véjas; Kas-
tis mané jq miegant. Prie neasmenuojamyjy veiksmaZodZio formy priklausomi
ZodzZiai jungiami kaip prie asmenuojamyjy, tik tarpusavio priklausymo rySius ati-
tinka prijungiamieji, plg.: a$ semiu — man besemiant, ji miega — jq miegant (plg.
aut. 1979, 168 t.). Matyt, su neasmenuojamosiomis formomis tiesiogiai siejamus

¢ Jie vadinami ir sakinio daliy komponentais (Balkevitius 1963).
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ZodZius tokiais atvejais vis délto reikéty laikyti papildiniais ir grafiskai modeliuo-
jant sintaksinius rySius padia konstrukcija Zyméti jtrauktinio sakinio simboliu,
pvz.:

pakilo mané
vejas A Kastis A
besemiant miegant
man vandenelf 7

1.4.5. Modeliuojant vientisinio sakinio sandarg pagal sakinio dalis iskyla klau-
simas: ar sintaksiniu sakinio centru — tariniu reikia laikyti tik veiksmaZodj (is-
reiksty arba funkcionuojantj nuline forma), ar traukti i tarinio sudétj kitas su veiks-
maZodZiu glandZiai susijusias ZodZiy formas? Tai sudétinio tarinio problema,
kurios sprendimas priklauso nuo pasirinkty sakinio analizés kriterijy ir jy taikymo
nuoseklumo. Lietuviy kalbos gramatikose ir daugelyje gramatikos tyrinéjimy
skiriamos dvi sudétinio tarinio rudys: veiksmaZodinis (arba suvestinis) ir vardazo-
dinis (arba sudurtinis) tarinys. Prie sudétinio tarinio priskiriamos gana jvairios
konstrukcijos. Pabandysime trumpai aptarti ju pagrindines grupes, remdamiesi
sintaksiniais poZymiais.

a) VeiksmaZodziy konstrukcijos su vad. objektine bendratimi (liepé gritti, pra-
§é pasigailéti, atnesé valgyti ir pan., Zr. Lietuviy kalbos gramatika 1976, 341 —342)
abejoniy nekelia. Jos yra sintaksigkai skaidomos 1 veiksmaZodj — tarinj ir nuo jo
priklausantj papildinj. Siy konstrukcijy nevienalytiSkuma akivaizdZiai rodo subs-
titucija Salutiniais prijungiamojo sakinio démenimis arba linksniais, plg. liepé, kad
grizty, prasé, kad pasigailéty; atne¥é valgj, prase pasigailéjimo. ProblemiSkesnés
yra konstrukcijos su vad. subjektine bendratimi, ypa¢ sudarytos su modaliniais
ir faziniais veiksmaZodiais (pvz.: norime valgyti, galiu dirbti, turi mokéti, reikia
tikéti; pradéjo|baigé giedoti ). Ju skaidymo klausimas lietuviy kalbotyroje yra rim-
tai svarstytas (Sirtautas 1968, 346 tt.; 1978, 41—42). Nors yra argumenty ir uZ,
ir prie§, bet grietai vadovaujantis sintaksiniais kriterijais visai jmanoma daugelj
ty konstrukeijy skaidyti j tarinj ir nuo jo priklausoma papildinj (plg. norime duo-
nos, reikia tikéjimo; pradéjobaigé giesme); tik su veiksmaZodziais turéti, galéti
it pan. veiksmy pavadinimai paprastai nevartojami (bet plg. viskq galiu, nieko ne-
galiu). Ta aplinkybé, kad konstrukcijos su faziniais veiksmaZodiais pradeti, imti
gali buiti pakeistos vienu inchoatyviniu veiksmaZodziu (pragysti, suciulbti, pravirkti )
neturi lemiamos reik§més, nes veiksmaZodis daZnai atstoja ZodZiy junginj ir kitais
atvejais, plg. eiti laukan — iSeiti, eiti aplink — apeiti. Bendratis 1 tarinio sudétj
kartais jungiama dél to, kad minétose konstrukcijose ji turi pagrindinj informaci-
jos kravi, o veiksmaZodis yra semantiSkai nesavarankiskas. Ta&iau nuo Zodziy
formy semantikos ir sakinio loginés struktiiros dalyky sakinio sintaksinés analizeés
lygmenyje batina atsiriboti, Visi¥kai aiSkiai skyla i tarinj ir papildinj tokios kons-
trukcijos kaip susiprato datsakyti, nutaré iSvykti ir pan,
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b) VeiksmaZodZiy konstrukcijose su dalyviais (jautési pasmerktas, sakési val-
ges, tikéjo pasveiksigs, mané Zings, dedasi nematomas ir pan.) taip pat skiriame du
komponentus: tarinj ir su juo siejamg tarininj paZyminj arba papildinj. Kad da-
lyvis &ia uZima atskiros sakinio dalies pozicija, matyti i§ jo substitucijos prijungia-
mojo sakinio Salutiniu démeniu, plg.: jautési, kad yra pasmerktas, sakési, kad val-
gé, tikéjo(si), kad pasveiks ir t. t. Minéti veiksmaZodZiai be dalyviy ar prijungia-
mojo sakinio $alutiniy démenu daZniausiai nevartojami, bet tai rodo ne konstruk-
cijos sintaksinj monolitiskuma, o tiesiog stipry prijungimo ry%j (plg. 1.1.1.), siejan-
tj veiksmaZodj su dalyviu pana$iai kaip su papildinio linksniu, plg. Zinau grisigs
it Zinau keliq, bet ne *Zinau. (Pladiau apie §iu konstrukciju sintaksing struktiirg
aut. 1978, 7 tt.).

c¢) Bidvardziy bevardés giminés formuy konstrukcijos su bendratimi (malonu
rasyti, sunku dirbti, gera vaZiuoti, nuobodu ilsétis...) sintaksiSkai i§nagrinétos V.
Sirtauto (1978, 37—41); galima tik pritarti tvirtai irodytai autoriaus i§vadai, kad
jos taip pat skaidytinos i tarinj ir veiksnj. Cia tik reikéty pridurti, kad ir konstrukci-
jose gaila skirtis, maZa tikeéti atitinkamai reikia skirti tarinj ir papildinj (plg. gaila
skyryby, maza tikéjimo).

d) VeiksmaZodZio biti konstrukcijose su daiktavardZiais ir bidvardZiais kai ku-
rie tyrinétojai tariniu laiko tik patj jungtimi einanti veiksmaZodj (Glinz 1965; Er-
ben 1964; Grebe 1959; Flimig 1970; PoxHosckas 1979 ir kt.). Si paZiiira gali bi-
ti motyvuojama sintaksiniy rySiy pobidZiu: veiksmaZodis bati lietuviy kalboje,
kaip ir daugelyje kity kalby, su vardaZodZiais sudaro tokios pat formos konstrukci-
jas kaip ir savarankiski veiksmaZodZiai, visy laikomi tariniais, plg. jis vaikiciojo
linksmas ir jis buvo linksmas. Tafiau sakinyje veiksmaZodis biti, einantis jungtimi,
funkcionuoja kaip sintaksiskai tu$¢ia morfema, suteikianti vardaZodZiu reiskiamam
poZymiui tik laiko ir modalumo reik§mes (plg. Lyons 1968, 322 —323; Babby 1975,
76 tt., 89). Daugelyje sakiniy jis turi nuling forma, o kai kuriy tipy sakiniuose (pvz.,
1.4.5 ¢ minétuose beasmeniuose) esamojo laiko jungties nuliné forma yra vyraujan-
ti arba net vienintele. Tokj Zodi, neturintj savarankiskos sintaksinés funkcijos,
vieng laikyti sakinio pagrindine dalimi sunku, ypa& turint omenyje, kad daugelyje
kalby jungtimi eina ne veiksmaZodZiai, o jvardinés kilmés ZodZiy formos arba mor-
femos. Pazitrai j jungti kaip pagrinding sakinio dalj priestarauja struktiira ty saki-
niy, kurie jungties néra turéj¢ ir i§ prigimties yra vardaZodiniai, arba nominaliniai
(aut. 1979, 184 su lit.). Tad veiksmaZodj bdti, einanti jungtimi asmeniniuose arba
beasmeniuose sakinivose (pvz.: buvo gera, bus malonu), geriausia laikyti ne sa-
varankisku tariniu, o tarinio dalimi, kaip daroma liggiolinése lietuviy kalbos gra-
matikose ir daugumoje sintaksés tyrinéjimy, ju tarpe ir sintaksiniais rySiais pagris-
tame L. Tesniére’o modelyje (1959, 47, 72). Panasiai turétume Zifiréti ir | veiksmaZo-
dZius pasidaryti, tapti, virsti, kurie nuo ,,grynosios jungties® biiti skiriasi tik biise-
nos kitimo reik§me. Kiti veiksmaZodZiai, iki Siol lietuviy kalbos gramatikose ski-
riami prie ,negrynyjy jungéiy®, yra daug savarankiskesni ir eidami tariniais daz-
nai turi prijungty ZodZiy formy bei konstrukcijy, pvz.: atrodé negrasiai, liko miske,
Jjautési blogai, vadinosi keistai, apsimeté, kad nemato. Ty veiksmaZodZiy junginiai
su vardazodZiy vardininku ar inagininku (pvz.: atrodé negraZus, liko vienisas, jau-
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tési jZeistas, vadinosi qZuolas/qzuolu, apsimeté girtas) irgi gali biti sintaksigkai
skaidomi j tarinj ir su Juo siejamg tarininj paZyminj panasiai kaip kity veiksmazo-
dZiy konstrukcijos (plg.: gyveno VvieniSas, atsikeéle linksmas, vaiksciojo iZeistas).

pius sintaksinius ry$ius: ir su buvo, ir su senis. Panagius rySius matome ir atitinka-
moje pasyvingje konstrukcijoje Senio biita stipraus, tik forma biita su senio Cia sieja
ne tarpusavio priklausymo, o prijungimo ry3ys (plg. dar 3.3).

VeiksmaZodis biti eina ne tik laikg bei modaluma Yymingia jungtimi, bet varto-
jamas ir reik§me »egzistuoti“ (dél ty reik§miy santykio 7r, Benveniste 1960; Kahn
1966; Babby 1975, 79—80). Egzistencinés reik¥meés veiksmaZod] biti lietuviy kalbo-
Je galima laikyti tokiu pat tariniu kaip ir veiksmaZodZius egzistuoti, gyventi, augti,
atsirasti, dingti ir pan. Egzistencingé reik§me yra organiSkai susijusi su buvimo vie-
tos ir laiko koordinatémis (plg. Cenmpepcropa 1977, 11 tt.), kurios sakinyje daZnai
reiSkiamos prieveiksmiais, daiktavardio linksniais ar prielinksninémis kons-
trukcijomis, pvz.: Sargas yra mokykloje; Medis buvo prie kelio; Susirinkimas bus
rytoj. Tokiuose sakininose veiksmaZodis biti atlieka panay vaidmenj kaip kiti bij-
senos veiksmaZodZiai sakininose Sargas gyvena mokykloje: Medis augo prie kelio;
Susirinkimas jvyks ryloj; taigi &ia jj irgi geriausia laikyti tariniu, f’.inoma, toks sin-
taksinis kalbamojo tipo sakiniy skaidymas neverdia ju atitinkamai skaidyti loginiu
IT semantiniu poZiiiriu (dél glaudaus rySio tarp vietos ir poZymio reik§miy r, Lyons
1977, 473).

1.4.6. Sakinio daliy viduje galima ir tolesné subklasifikacija. Ji ypa¢ aktuali
sakinio daliai, pavadintai papildiniu ir i§skirtai pagal labai jvairius prijungiamuo-
sius tyXjus. Pirmiausia &a iSkyla aplinkybiy klausimas, Apibrezti aplinkybes kaip
atskira sakinio dalj pagal sintaksinjus kriterijus ir aikiaj atriboti nuo papildinio
kol kas niekam nepavyko, nors pastangy déta nemaza. Tradicine aplinkybiy sam-
prata, budinga ir mokyklinei gramatikai, remiasj reik¥me, tad priklauso visai ki-
tam — semantiniam analizés lygmeniui, Sintaksiniy rysiy lygmenyje i aplinkybes
reikéty Fidréti kaip j tam tikrg papildiniy pogrupj. Cia atrodo galimi $ie aplinkybiy
skyrimo biidai:

a) Laikyti aplinkybémis Sliejamus papildinius ir skirti nuo kity — valdomy
papildiniy. Tagiau §is biidas abejotinas dél labai formalaus, »pavirsinio* skirtumo
tarp valdymo ir §liejimo (plg. 1.1.1.), sglygojamo siejamy formy morfologiniy ypa-
tybiy. Aplinkybés, igskirtos pagal §j kriterijy, bity labai nepanasios j tas, kurias
iprasta skirti dabar; pavyzdZiui, reikéty aplinkybémis laikyti bendratis Jjunginiuose
reikia eiti, pradéjo vaziuoti, noriy gyventi ir pan., bet nuo aplinkybiy atriboti gali-
ninko formas Junginiuose arvaziavome nakti, svéré tris kilogramus. Toks termino
apimties pakeitimas ma¥a teduoty naudos, nes Sliejimo biidu prijungtas formas
galima vadinti tiesiog prilietais papildiniais.
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b) Laikyti aplinkybémis sakinio sintaksinei struktiirai nebiitinus (t: v. i saki-
nio branduoli nejeinantius) papildinius. $j poziirj galima pagristi valentingumo
teorija, skirianCia biatinuosius bei fakultatyviuosius narius (aktantus) nuo vad.
laisvyjy nariy (sirkonstanty arba situanty). Tiktai veiksmaZodZiy valentingumo
salygojami nariai telaikomi papildiniais diateziy teorijai atstovaujanéiuose Lenin-
grado tipologinés mokyklos darbuose (pvz., Xpakosckuii 1974; 1981); lietuviy
kalbotyroje $is principas realizuotas E. Geniudienés (plg. Temromene 1983, 16).
Aplinkybiy skyrimas nuo papildiniu pagal priklausyma arba nepriklausyma sa-
kinio struktiiros branduoliui yra neabejotinai prasmingas sintaksiniu poZiiiriu. Ta-
Ciau taikant §j kriterijy aplinkybiy terming irgi reikéty vartoti visai kitokia reik§me
negu ligi Siol. PavyzdZiui, sakiniuose Brolis elgiasi gerai; Mes gyvename mieste
Zodziy formy gerai, mieste nebity galima laikyti aplinkybémis, nes jos yra bitinos
minéty sakiniy struktiirai ir salygojamos veiksmaZodZiy valentingumo: tuo tarpu
tas pafias ZodZiy formas sakiniuose Brolis mokosi gerai; Mes pernakvojome mieste
jau reikeéty laikyti aplinkybémis. Kadangt pat; aplinkybiy terming norima i8laikyti
visy pirma dél jprastumo, toks jo perkélimas visai Kitokiems dalykams pavadinti
kaZin ar pasirodyty priimtinas, juoba kad batinyjy ir nebitinyjy nariy skirtuma
galima nusakyti kitais tam reikalui vartojamais terminais (aktanty — sirkonstan-
ty, batinyjy bei fakultatyviyjy — laisvyju nariy ir pan.).

¢) Laikyti aplinkybémis papildinius, turingius prieveiksmiams biidinga pozici-
ja. Sis budas remiasi ZodZziy formy pirminiy ir antriniy funkcijy teorija (Slotty
1932; Kurylowicz 1936), kuri taikoma ir lietuviy kalbos sakiniy nagrinéjimui.
Palyginus V. Sirtauto (1981, 33) iskeltus sakinio daliy poZymius matyti, kad vie-
nintelis papildinio ir aplinkybiy skiriamasis bruoas téra morfologinés bazés skir-
tumas. Taigi aplinkybémis galima laikyti tokius papildinius, kurie arba patys turi
prieveiksmiy forma, arba gali bati sakinyje pakeisti prieveiksmiais nesuardant sa-
kinio struktiiros. Neblogi aplinkybinés pozicijos rodikliai biity apibendrintos reiks-
mes prieveiksmiai tada (tesp. nuo tada, iki tada. .. J» ten (i§ ten, iki ten...), taip,
todél, tiek ir pan. Laikant prieveiksmine substitucija aplinkybés skiriamuoiu pozy-
miu, ZodZiy formas ar prielinksnines konstrukcijas, kurias galima pakeisti ir prie-
veiksmiais, ir linksniais (vienais ar su prielinksniais), reikéty skirti prie aplinky-
biu, o tas, kuriy apibendrintos reik¥més prieveiksmiais pakeisti negalima — prie
tiesioginiy ar netiesioginiy papildiniy. Pavyzdziui, prie aplinkybiy atsidurty tokios
prielinksninés konstrukcijos: grifome is vakaronés; gériau i§ qsodio; iStraukiau
rankq 15’ kiSenés (i8 kur/i§ ko); iskeliavo pas moting (kur/pas ka); susédom aplink
eZerélj (kur/aplink ka); iSéjom i laulkus (kur/i ka); skaité laiskq po stalu (kur/po kuo);
Juokési pro asaras (kaip/pro ka); staté trobesius pagal plang (kaip/pagal ka) ir pan.
Tuo tarpu netiesioginius papildinius reikéty iSskirti pasakymuose: juokési is tévo,
nulipdé senj is sniego (i§ ko), griimési su priedais (su kuo), slépési nuo audros (nuo ko),
vaZiavo be pirslio (be ko), kvepéjo degutu (kuo) ir pan. Tokia aplinkybiy samprata
buty maZiausiai nutolusi nuo tradicinés ir kartu pagrista gramatiniu kriterijumi.
Be to, Siuo atveju galima pasinaudoti mokyklinéje praktikoje taikomu klausimy
testu, kuris, kaip jau minéta, yra suprastintas substitucijos testo variantas. Tiktai
tas aplinkybes, kurios neturi prieveiksminiy koreliaty (pvz.: kvieté Plety; atidéjo
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Pposédj rytdienai), tekty iSskirti pagal kitokius apibendrintus klausimus, Vis délto
nubréZti aiskia riba tarp aplinkybiy ir netiesioginiy papildiniy minétu biidu ne visur
imanoma ir periferiniais vartosenos atvejais pasitaikys konstrukeijy, kurias bus ga-
lima interpretuoti dvejopai. Turint omenyje gramatiniy vienety klaséms biidingg
lauko struktiira (plg. Anmvonn 1964, 47—51) tas ribos svyravimas gali biiti teoris-
kai pateisinamas.

ka, plg. grifome nakti (aplinkybé), bet laukiame nakties (tiesioginis papildinys).
Matyt, &ia visy pirma reikéty remtis sintaksiniais procesais, tarp kuriy svarbiausig
vaidmen;j turi pasyviné transformacija. Keidiant aktyvine konstrukcija pasyvine
tiesioginis papildinys lietuviy kalboje keiiamas veiksnio vardininku, o netiesiogi-
nis, kaip ir aplinkybés, paprastai islaiko prijungiamaji rysi, linksnio forma ir sintak-
sing pozicija (plg. tévas nupirko vaikui kepure ir kepuré buvo vaikui nupirkta tévo).
Naudojantis tuo kriterijumi tiesioginiais papildiniais reikéty laikyti: a) su veiks-
mazodZiais stipriu prijungiamuoju rySiu siejamas galininko formas, kurios pasyvi-
neje konstrukcijoje keiia rySio tipa ir virsta vardininko formomis; b) atitinkamas
kilmininko formas konstrukeijose su neiginiu (nepirko vaisty, nematau kelio) ;
¢) kilmininko formas, priklausomas nuo veiksmaZodZiy noréti, prasyti, geisti (pa)-
geidauti, pasigesti, vengti, siekti, ieskoti, laukti ir pan., (plg.: norimas valgis, praso-
ma knyga, pasiektas tikslas, laukta Zinia). Matyt, prie $ios grupés reikéty skirti
ir naudininkg, siejama su veiksma¥od¥in atstovauti (plg. direktoriaus atstovay-
Jama jmone). Vis délto yra keletas veiksmaZod#iy, su kuriais siejami papildiniai pa-
syvinéje konstrukcijoje (vpaé Zemai(‘fiuose) tam tikrais atvejais keidiami vardi-
ninko formomis, bet neturety bati laikomi tiesioginiais Ppapildiniais, juoba kad %a-
lia jy vartojamas kitas aigkiai tiesioginis papildinys, plg.: duodu vaikui obuolj —
vaikas duotas obuolj; dovangjo bobai Saukstq — boba Saukstq dovanota, plg. dar:
as nemiegojau visq nakti — visa naktis mano nemiegota. Problemiski Siuo atZvilgiu
yra ir naudininko formos papildiniai tokiose konstrukcijose kaip padeti mokiniui
(plg. mokytojo padedamas mokinys), lieptilisakyti kareiviui (plg. tavo lieptas/isa-
kytas kareivis) bei kilmininko formos papildiniai greta galininkiniy, pvz.: pradyti
tévq peilio.

Be netiesioginio papildinio, reliacingje gramatikoje dar skiriamas vad. Saluti-
nis papildinys (oblique object), maZzdaug atitinkantis daugumg sintaksiskai nebii-
tiny aplinkybiy ir instrumento bei beneficiento reik¥mes papildiniy. Nors $alutinio
papildinio iskyrimo kriterijus aigkiai nenusakomas, bet i§ esmés yra semantinis —
Siuo terminu Zymimi santykiai, turintys »nepriklausoma semantinj turini* (Johnson
1977, 153). Tad greta aplinkybiy i¥skirti dar Salutinj papildini néra reikalo,

Taigi atrodo galima tokia papildiniy subklasifikacija ; pirmojoje skirstymo pa-
kopoje pagal skirtinga dalyvavima sintaksiniuose procesuose (visy pirma — pasy-
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vinéje transformacijoje) skirti tiesioginj — netiesioginij papildinji; antroje skirstymo
pakopoje pagal prieveiksmiams budingg sintaksing pozicija i§ netiesioginiy pa-
pildiniy i§skirti aplinkybes.

1.4.8. Aptartos sakinio dalys yra apibréztos pagal ta patj kriterijy, kaip ir Zo-
dZiy junginiai — t. y. pagal sintaksinius rySius tarp savarankisky ZodZiy formy.
Vienetai, kurie ¢ia vadinami sakinio dalimis, gali biti apibidinti ir ZodZiy formy
terminais su atitinkamy sintaksiniy rysiy nurodymais. PavyzdZiui, veiksnys yra tam
tikra ZodZio forma, turinti su veiksmaZodziu tarpusavio priklausymo ry$iu susijusio
vardininko pozicija; papildinys — prijungiamuoju rysiu su veiksmaZodZiu susiju-
si ZodZio forma. TaCiau sakinio daliy terminai, nors gerokai sukompromituoti
del tradicinei gramatikai biidingo sintaksiniy ir semantiniy kriterijy maiSymo,
yra ne tik trumpesni, bet daugeliu atvejy ir patogesni. Zinoma, juos biitina patiks-
linti ir suteikti jiems aiSky sintaksinj turinj. I$skirti pagal apibréZtus sintaksinius
poZymius, sakinio sintaksinés struktiiros vienetai galéty buti ir toliau vadinami
sakinio dalimis tiek kalbotyros darbuose, tiek ir mokyklos praktikoje.

2. SAKINIO SEMANTINES STRUKTUROS VIENETAI

2.0. Sakinio semanting struktiira sudaro tarp saves siejamomis ZodZiy formomis
nusakyty reik§miy ir jy santykiy visuma. Zodziy reikSmiy santykiai sakinyje reali-
zuojami ne tiesiogiai, o per kiekvienai kalbai specifiska sintaksiniy vienety ir jy ry-
Siy tinkla. Todél tiesioginio atitikimo tarp semantinés ir sintaksinés sakinio struktii-
Tos néra. Bandydami apibréZti semantinius santykius sintaksiniy ry$iy terminais,
nei§vengiamai patektume j tokj pat ydingg ratg kaip ir skirdami sintaksinius vie-
netus pagal reikSme.

Bendriausi sakinio semantinés struktiiros vienetai skiriami atsiZvelgiant i uni-
versalia loging sakinio skaidg ir apibendrintas jo komponenty reik§mes.

2.1. Sakinio (S) prasminis centras dabartinéje logikoje vaizduojamas kaip pro-
poziciné funkcija (P), siejanti predikata, arba poZzymj (F), su vienu ar daugiau
argumenty, arba mastomy dalyky, t. y. P~F(x...). Dalyko (objekto) jungimas su
poZymiu vadinamas predikacija. Sakinio komunikacinis kryptingumas (K) ir
su Snektos aktu susijusios modalumo kategorijos, sudarandios vad. sakinio modali-
nj rémg (M) paprastai keliamos uZ propozicinés funkcijos riby, t. y. S~ K(M)P)).
Priklausomai nuo argumenty skaitiaus skiriamos propozicinés funkcijos su vien-
vieCiais predikatais — savybémis, turin&ios forma F(x), ir propozicinés funk-
cijos su daugiaviediais predikatais — santykiais (R), turingios forma F, fxy iy
arba xRy... Apibréziant viena argumenta per kita daugiavietes funkcijas galima pa-
keisti vienvietémis (Kappu 1969, 62; McCawley 1981, 395—396), tagiau kalbos se-
mantinei analizei toks funkcijos pertvarkymas néra naudingas, nes pradiné schema
suprastinama. Argumentai — kintamieji dydziai (»tusCios pozicijos*), kuriy skai-
¢ius priklauso nuo predikato pobiidzio; kai Jie pakeitiami pastoviais dydZiais (kons-
tantomis), propoziciné funkcija virsta teiginiu ir gauna sakinio pavidalg. Lekse-
momis isreik§ti argumentai kalbotyroje nuo L. Tesniére’o laiku vadinami aktantais.
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Aktantais gali eiti ne tik konkrediy ar abstrakéiy dalyky pavadinimai, bet ir kitos
propozicinés funkcijos (vad. itrauktiniai predikatai).

Reik¥miniai santykiai tarp verbalizuoto predikato ir aktanty — sakinio seman-
tinés struktiiros pagrindas. Dabartinéje kalbotyroje ty santykiy tyrinéjimui skiria-
ma labai daug démesio.

2.2. Daugelis kalbininky predikato ir aktanty semantinius santykius nusako
tradiciniais subjektiniy, objektiniy ir adverbialiniy santykiy terminais, paplitusiais
ir lietuviy kalbotyroje. Siai krypéiai pastaruoju metu ryskiai atstovauja akademi-
né rusy kalbos gramatika. Joje iskirtos Sios svarbiausios semantinés kategorijos,
vadinamos elementariomis: predikatinis poZymis (kategorija, kitur vadinama tie-
siog predikatu), subjektas ir objektas. Subjektas apibréziamas kaip predikatinio
poZymio turétojas (Pycckas Tpammatuka 1980, 127). Objektu vadinamas gyvas
ar negyvas daiktas, i kurj tiesiogiai nukreiptas veiksmas arba santykis; &a jeina
fizinio veiksmo, minties, percepcijos, priartéjimo bei nutolimo objektai, adresa-
tas, emocinio santykio objektas (ib. 129). Neelementariomis semantinémis kategori-
jomis laikomi paZymimosios ir aplinkybinés reik§meés kvalifikatoriai, iSplediantys
elementaria semanting struktiirg. Taip suprantama elementarioji semantiné struk-
tira maZdaug atitinka tarinio ypatybiy salygojama sakinio sintaksinj branduolj,
0 neelementarios kategorijos — laisvuosius narius ir nuo sakinio daliy priklauso-
mus komponentus. Tadiau objekto kategorijos santykis su ,neelementariomis®
kategorijomis lieka neaifkus. PavyzdZiui, veiksmo tiesioginés krypties poZymis
netinka instrumentams, o predikato reik§meés salygojami adverbialiniy reikSmiy
komponentai (pvz., Gyvename mieste) netelpa i jokia kategorija. Daugelyje kity
darby subjekto ir objekto savokos yra apskritai neapibréztos ir aiskiaj neskiriamos
nuo sintaksiniy veiksnio bei papildinio savoky.

Predikato santykiai su aktantais konkrediau nusakomi semantiniy funkcijy
(arba semantiniy roliy, gilumos linksniy) terminais. Nuo predikato — veiksmaZo-
dZio priklausanéiy pozicijy reik§mes Ch. Fillmore’as pavadino gilumos linksniais,
kurie turéjo Zyméti universalius semantiniy santykiy tipus; pastaruoju metu jie

skaiCius bei pobiidis ivairuoja; skirtingy (kartais ir ty padiy) tyrinétojy darbuose
ju isskiriama nuo 5—9 (Fillmore 1968; 1977; Cook 1978: Anderson 1971; Abra-
ham 1978; Starosta 1978; Dik 1980, 1980 a) ligi 25 (Anpecsn 1974, 125—126).
I§ dalies taip yra deél to, kad labai plati aktanty reik§miy skalé yra skaidoma prik-
lausomai nuo tyrinéjimo krypties ir konkre¢iy uzdaviniy. Sakysim, aprafant veiks-
mazodiniy leksemy valentinguma pravartu skirstyti semantines funkcijas smul-
kiau negu tiriant bendrasias sakinio sandaros ypatybes. Daug svarbesniy skirtumy
kyla dél nevienodo poZiiirio | ta analizés lygmenj, kurj Teprezentuoja semantinés
funkcijos.

Tiek Ch. Fillmore’as, tiek daugelis kity Sios krypties tyrinétojy stengési skirti
bei apibidinti semantines funkcijas pagal sakinio Zymima situacija, ~dalyky padétj*
tikrovéje uZ kalbos riby (plg. Pleines 1978, 367—368). 1 predikata (visy pirma —
veiksmaZodj) buvo Fifirima kaip i ekstralingvistinés situacijos pavadinima, o | se-
mantines funkcijas (roles) — kaip | kalbétojo samonéje atsispindin&ius santykius
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tarp tos situacijos dalyviy. Remiantis paZiiira i situacija kaip sakinio denotata ar-
ba referenta ( 'ax 1969, 78—80; 1973, 358; Mockansckas 1981, 9—10 su lit.)
semantines funkcijas bandyta skirti ir diferencijuoti pagal tai, kuriuo biidu ir kuriuo
atzvilgiu predikato reifkiamas poZymis lie¢ia tos situacijos dalyvius. Jeigu paais-
kedavo, kad du ar keli sakiniai su skirtingais predikatais gali biiti susieti suta pacdia
situacija, jie buvo laikomi turindiais ta palia semantine, bet skirtinga sintaksing
struktiira ( AmpecsH 1974, 258 tt.). SipaZiiira verté semantiniy funkcijy terminais
modelivoti ne tiek predikaty reik¥mes, kiek patias iSorés situacijas, kurios savo
ruoZtu prieinamos tik per sakinio vienety reik§mes. Pritaikyti ja konkrediy sakiniy
(ypag vad. konversyvy) analizei buvo sunku.

AtidZiau patyrinéjus predikaty semantika paaiSkéjo, kad laikyti sakinio tie-
sioginiu denotatu ar referentu iSoring situacija néra ir teorinio pagrindo, nes predi-
katas, arba poZymis, yra signifikacinio plano vienetas, tad negali eiti nominacijos
vienetu — situacijos pavadinimu. ,Predikatai nejvardija“ (Crenamos 1980, 321).
Skirtingai nuo aktanty, turindiy ir denotacing, ir signifikacine reikdme, predikatas
sakinyje realizuoja tik savo signifikacinj (abstrakty, sgvokinj) turini (Apyrronosa
1976, 11). Sakinio reik¥mé — ne pati situacija, o tai, kas teigiama apie situacija,
kokie poZymiai joje isskiriami naudojantis vienos ar kitos kalbos priemonémis.
Todél ta pati situacija gali biiti nusakyta sakiniais, turin&iais skirtinga semanting
struktira (plg. Starosta 1978, 512; Lyons 1981, 491 tt.; B&liova 1982, 26; Hlavsa
1982, 30 tt.). PavyzdZiui, visiSkai ta padia iSorés situacija galima nusakyti sakiniais:
(1) Tévas pardavé arkli kaimynui; (2) Kaimynas pirko arklj is tévo. Aktantai, Zymimi
daiktavardZiais tévas ir kaimynas, turi abiem atvejais tuos paius signifikatus ir
denotatus, tadiau jy semantiné funkcija (t. v. santykis su predikatu) anaiptol ne vie-
noda: pirmajame sakinyje févas Zymi veiksmo vykdytoja (agenta), o kaimynas —
veiksmo adresata (beneficienta); antrajame — agento funkcija jau turi kaimynas,
0 ZodZio tévas forma Zymi veiksmo ¥altinj, kuris sakinyje gali biti ir nepasakytas.
Taigi abieju sakiniu semantiné struktiira skirtinga; rasti jai bendra vardiklj jtrau-
kiant kauzacijos operatoriy irgi sunku, mes parduoti # CAUS + pirkti.

Sakinio loging ir semanting struktiira pirmiausia lemia predikato parinkimas,
nes nuo predikatu einanéiy ZodZiy reikmés priklauso ir aktanty skaidius, ir pobii-
dis. Kiekviena kalba turi savita veiksmaZodZiy semantiniy lauky sistema, specifi-
nius polinkius tam tikrus rei¥kinius nusakyti kaip aktyvius veiksmus, juos pati-
rianéiy daikty biisenas ar ambientinius procesus (plg.: Pasnigo ir Bsinaa cuez pag-
reiui su Priverté sniego). Tuo tarpu semantinés funkcijos mums ¥inomos tik i§ pre-
dikato reikS§més ir ,kito kelio prie ju néra* (Potts 1978, 399). Matyt, todél saki-
nio semantinés struktiiros vienety imta ie¥koti signifikaciniame kalbos lygmenyje
orientuojantis i predikatu ir aktantais einandiy Zod¥iy formy reik¥mes ivairiose kal-
bose. Kaip tik tuo biidu dabar bandoma ifskirti bendriausias semantines funkcijas
(roles), kurios atspindéty predikato ir aktanty santykius, relevanti¥kus daugelio
kalby sakinio sandaros analizei (Abraham, 1978; SixonTos 1978; Xpaxoscknii 1978;
1981).

Bendriausiomis semantinémis funkcijomis, sutampangiomis daugelyje i§ pateikty
klasifikacijy, galima laikyti Sias: agenta — A (veiksmo iniciatoriy ir atlikéja, iskai-
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tant gamtos jégas), patientg — P (veiksmo gavéja arba biisenos turétoja) kartu su
percipientu — Pcp (psichinés biisenos turétoju arba eksperienceriu), deskriptyva —
Descr (savybés ar vardo turétojg), beneficienta — B (veiksmo ar biisenos adre-
satg), rezultatg - R, kontentyva — Con (veiksmo ar biisenos turinj), instrumentg —
I (priemong). Labiau nutolusiy nuo predikato (bet tam tikrais atvejais jo salygoja-
my) aktanty semantinius santykius Zymi kauzatyvo (Caus), finityvo (F), lokaty-
vo (L, &ia gali biiti priskirtos ir krypties bei laiko nuorodos) bei moduso (M) funkci-
Jos, kurios gali biiti laikomos ir atskirais predikatais.

Kadangi &ia suminétos semantinés funkcijos Zymi predikato ir aktanty santy-
kius signifikaciniame lygmenyje, jos negali biti apibréZiamos pagal aktanty refe-
rencines ypatybes: gyvas/negyvas, visas/dalinis ir pan. Tos ypatybés priklauso ne
sakinio, o aktanty referencinei struktiirai ir gali tik netiesiogiai veikti semanti-
nes funkcijas. Dél tos saveikos ir kity prieZaséiy tarp kai kuriy semantiniy funkeijy
pasitaiko ribiniy, pereinamuyjy atvejy, pavyzdZiui, tarp kauzatyvings ir kontenty-
vinés funkcijos tokiuose sakiniuose kaip Dangus mirga ZvaigZdeémis.

2.3. Taigi turime du semantiniy santykiy modelius: pirmajame tie santykiai api-
bidinami subjekto, objekto ir adverbialiniy nariy terminais, antrajame — semanti-
niy funkcijy (resp. roliy, gilumos linksniy) terminais. Ka bendra tarp saves turi tie
modeliai ir ar galima juos suderinti?

Jeigu i sakinio predikatg Zifirésime kaip | semantiskai neskaidoma vieneta,
abi klasifikacijos atrodys nesuderinamos: tai, kas vadinama subjektu, vienais atve-
Jais bus agentas (Vaikas raso), kitais — patientas (Vaikas guli), vél kitais atvejais
patientas atitiks objekta (Vaikas nesa obuolj). Taéiau predikatai irgi skirstomi
1 klases. Greta logikoje iprasto predikaty skirstymo 1 vienviegius ir daugiaviedius
Siuo metu gyvai svarstomi semantinés predikaty klasifikacijos biidai bei kriterijai.
Autoriai, tiriantys predikaty komponenting struktiira, stengiasi joje i¥skirti elemen-
taresnius vienetus — prasmeés komponentus arba semantinius poZymius (plg. Ben-
dix 1966; Jackendoff 1972; 1975; Anpecsie 1974; Wierzbycka 1972: 1976), kurie
galéty bati imami pagrindu skirstant predikatus | atskiras klases. Tos klasés ski-
riamos nevienodai ir esti nevienodo apibendrinimo laipsnio. PavyzdZiui, L. Sger-
ba skyré veiksmo, biisenos, kokybés predikatus (Iep6a 1974, 90). W. Chafe’as
{(1971), J. Pleinesas (1976), R. Zimekas (1980) skiria veiksmo, biisenos, proceso
predikatus (panasiai Grenda 1982, 33 tt.), J. Stepanovas laiko pagrindiniais tris
predikaty tipus, atitinkan&ius Aristotelio i¥skirtas esmés, biisenos, santykio katego-
rijas (Cremanos 1981, 131 — 132), o V. Bogdanovas pateikia kaip bendrai pripain-
tas veiksmo, biisenos, savybés ir santykio predikaty klases (boraamos 1977, 51;
ivairiy Klasifikacijy apzvalga — Cenmsepcrosa 1982, 88 tt.). Nuoseklia predika-
ty klasifikacijg pagal kelis diferencinius poZymius pastaruoju metu sudaré T. Bu-
lygina. Sioje klasifikacijoje visy pirma pagal laikiskumo pozymj atskiriamos ypa-
tybés nuo reiskiniy (panasiai Rosengren 1978, 379-380); pastarieji toliau pagal
dinamifkumo poZymj skirstomi 1 veiksmus (dinamigkus reiSkinius) ir bisenas bei
situacijas (statiskus reiskinius), o veiksmai pagal trukmés poZymij skirstomi i proce-
sus ir jvykius (Bymasirmga 1982). Atsiribojant nuo laikiskumo poZymio, kuris gali
biiti susietas su veiksma¥odZio ir vardaZodZio, kaip ZodZiy gramatiniy klasiy, di-
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chotomija (plg. Benveniste 1950, 21 tt.) ir predikatinéje sakinio struktiiroje apskri-
tai uZima ypatinga vieta, ypatybes ir biisenas bei situacijas biity galima jungti i
vieng sinkretinj tipa (plg. Vendler 1967, 103) ir supriefinti su veiksmais. Jeigu biise-
nos kaita rei¥kianius predikatus, L. Chafe’o vadinamus procesais, priskirtume ir-
gi prie biiseny, turétume dvi didZiausias predikaty grupes — veiksmo ir biisenos
(placiausia prasme) predikatus. Net ir tokio bendriausio predikaty suskirstymo
pakanka tam, kad subjekto ir objekto savokas biity galima susieti su semantiné-
mis funkcijomis (aut. 1982). Atskirai paimty veiksmo ir biisenos predikaty semanti-
nés funkcijos nesikryZiuodamos jeina i bendresnes subjektiniy, objektiniy bei ad-
verbialiniy santykiy kategorijas:

Semantiniai santykiai ir funkcijos (rolés)

d P Su veiksmo predikatais siejamos Su biisenos predikatais siejamos
Semantiniai santykiai semantinés funkcijos semantinés funkcijos
Subjektiniai A (ArvaZiavo sveéiy; P (Stikliné suduzo)

Lietus suplaké rugius) Pep (Visi idgirdo triuksme)

B (Tévai turéjo Zemés)
Desct (Dukté buvo grazi;
Tévas buve mokytojasy

Objektiniai P (Mergaité sudauzé stikline) | Con (A5 nefinau k_e lio;
R (Kaimynas iskasé griovi) Traksta piniguy)
B (ISsiunciau laiska tévams) R (Pinigai pavirto anglimis)

I (Pagriezk smuiku)

Adverbialiniai Caus (Zmonés badu miré)

F (Atéjau kirvio)

M (Gyvensime kitaip; Saris svéré kilogramag)

L (Gyvenau mieste; Ejome { miestq; Vakare atiilo)

AtsiZvelgiant | $ig koreliacija subjektiniai, objektiniai bei adverbialiniai santy-
kiai gali biti iSreik3ti semantiniy funkcijy (roliy) terminais. Subjekta galima apibréz-
ti kaip veiksmo predikaty agents ir biisenos predikaty patienta, percipients, benefi-
cienta bei deskriptyva. Tokia subjekto samprata i§ esmés atitinka ir jau minéta api-
bréZimg: ,veiksmo atlikéjas arba biisenos turétojas®. Aktantai, tiesiogiai salygo-
jami predikato semantikos ir atliekantys kitas semantines funkcijas, laikytini ob-
jektais. Adverbialiniy santykiy terminu Zymimos prieZasties, tikslo, vietos, krypties,
laiko bei veiksmo pobiidZio funkcijos (rolés), bidingos nuo predikato labiau nuto-
lusiems aktantams, kurie daugeliu atvejy gali bati laikomi atskirais jtrauktiniais
predikatais (plg. Helbig 1982, 28). Gana problemiska yra instrumento funkcija,
nes veiksmo priemonés reiSkejai vienuose sakiniuose yra salygojami predikato se-
mantikos (pvz., su veiksmaZodZiais griefti, skambinti, barskinti, mojuoti ), kituose
yra fakultatyviis (pvz., su judéjimo veiksmaZodZiais). Daugelis jy irgi gali bati su-
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prantami kaip jtrauktiniai predikatai. Kai kurie tyrinétojai juos bando atskirti nuo
objekty ir skirti prie tos pagios grupes, kaip ir laiko, vietos ar priezasties reiskéjus
{(plg. Cook 1978, 299: Dik 1978, 39 tt., 1980, 9; lietuviy kalbotyroje — Druktei-
nis 1982, 16— 17 su lit.). Vis délto turint omenyje instrumento semantinj rysj su agen-
tu, daZnai pastebimg priklausymg nuo predikato reik§meés, vardaZodine raiskg ir
daiktifkumo reik¥me (Apsat 1976, 6) kol kas atrodo tikslingiau instrumento funk-
<ija palikti prie objektiniy santykiy grupés,

Subjekto, objekto ir adverbialiniy nariy savokos, minétu biidu koreliuojamos
su semantinémis funkcijomis (rolémis), gauna labiau apibréZta turinj, i esmés ne-
priestaraujant] jprastinei vartosenai; jos atitinka su veiksmo ir biisenos predika-
tais siejamy semantiniy funkcijy grupes kaip aukstesnio abstrakcijos laipsnio vie-
netai. Suderinti tarp saves $iuo metu pladiausiai vartojamus sakinio semantinés
struktiiros modelius yra svarbu ir dél to, kad ju taikymo sritys néra vienodos. Tais
atvejais, kai reikia apibadinti sintaksinius procesus, labiau pravartiis yra subjekto
ar objekto savokomis apibendrinti semantiniy santykiy pluostai; antra vertus, no-
Tint tuos santykius nusakyti konkresiau (pvz., valentingumo Zodynuose) parankes-
nis yra semantiniy funkcijy modelis.

I semantiniy funkcijy grupavimo aktualuma sakinio struktiiros apraSymui
bei tipologijai yra atkreipe démesj ir kiti tyrinétojai. A, Kibrikas tam reikaluj varto-
Jja hiperroliy termina, kuriuo Zymi tam tikriems kalby sandaros tipams bidingus
semantiniy funkcijy (roliy) pluostus, skirtingai realizuojamus iSorinéje struktiiro-
Je: ergatyviniy kalby Faktityva, akuzatyviniy kalby Aktoriy; eksperiencerio (resp.
percipiento), recipiento ir tikslo funkcijas jungia j Adresato hiperrole (Ku6pux
1979, 314—315; 1980, 328 tt.). Subjekto ir objekto hiperroliy (resp. hiperfunkeijy)
terminus balty kalby sangraZiniy veiksmaZodZiy klasifikacijai taiko E. Geniusiené
(Tenromere 1983, 15). Tadiau neifskyrus veiksmo ir biisenos predikaty ty hiper-
funkcijy turinio nebuvo galima aigkiai apibrézti semantiniu pozitriu; jos buvo lai-
komos pusiau sintaksinémis, o apibidinamos atsiZvelgiant ir I komunikacines ypa-
tybes (plg. tokius apibrézimus kaip ,,pagrindinis situacijos dalyvis“; ,betarpiskas,
artimiausias, labiausiai lietiamas situacijos dalyvis* Kubpux 1979, 314).

Subjektiniy, objektiniy ir adverbialiniy santykiy grupes yra reikalingos dél to,
kad lietuviy kalboje, kaip ir kitose akuzatyvinio sandaros tipo kalbose, semanti-
nés funkcijos néra koduojamos tiesiogiai. Patientas konstrukcijose su dviviediais
predikatais ne tik rei¥kiamas kitaip negu konstrukcijose su vienvie&iais predikatais
(plg. Mergaité sudause stikline it Stikline suduzo), bet ir skirtingai dalyvauja
sintaksiniuose procesuose, kuriuos semantiskai apibiidinti funkeijy (roliy) termi-
nais bty keblu. PavyzdZiui, pasyvinéje transformacijoje svarbiausiq vaidmenj
turi ne agento, patiento ar kity funkcijy, bet subjekto santykio su veiksniu pakiti-
mas. Kalboms, kuriy gramatingje sandaroje semantings funkcijos koduojamos tie-
siogiai (Van Valin, Foley 1980, 348—350); Kubpux 1980, 328 tt. Hymom 1982,
363), subjekto ir objekto savokos (kaip ir su jomis koresponduojangios sintaksi-
nés veiksnio bei papildinio savokos) gali biiti ir nereikalingos.

Be minéty semantiniy santykiy, sakinio analizei svarbi paties predikato reik§més
komponentiné struktiira bei aktanty referencinés ypatybés; taip pat &a reikia atsi-
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Zvelgti ir | komunikacinio bei pragmatinio lygmens kategorijas. Ty dalykuy nagri-
néjimas — atskiro darbo uZdavinys. Cia tik noréta bendriausiais bruoZais aptarti
tuos sakinio semantinés struktiiros vienetus, kurie biitini predikato ir aktanty
santykiy modeliavimui.

3. SINTAKSINES IR SEMANTINES STRUKTUROS
VIENETU SANTYKIAI

3.0. Sakinio sintaksiné ir semantiné struktiira néra autonomiskos. Kalboje
sakinio prasmé realizuojama tiktai per ZodZiy formy sintaksinius ry3ius. Viskas,
ka galima pasakyti apie sakinio semanting struktiira, kyla i§ konkreéiy sakiniy su-
déties stebéjimo; netgi logika, kurioje ieSkome sakinio prasmés modeliavimo prin-
cipy, galy gale remiasi apibendrinta ir formalizuota natuiraliaja kalba. Skirti sintak-
sinj ir semantini lygmenj pirmojoje analizés pakopoje biitina ne tam, kad atskirai
nagrinétume sakinio formga ir turinj, o tam, kad galétume tiksliau apibrézti jy san-
tykius, t. y. ta sintaksiniy ir semantiniy vienety tarpusavio koreliacijy tinkla, kuris
kiekvienoje kalboje yra vis kitoks ir lemia atskiry kalby sandaros specifika.

Zmogaus suvokiamos situacijos skirtingai koduojamos ne tik jvairiose kalbose,
bet ir toje pacioje kalboje. Tuos skirtumus lengviausia pastebéti gramatinéje saki-
niy sandaroje, bet jie siekia ir daug gilesnius sluoksnius. Jau buvo minéta, kad ta
pacia iSoring situacija galima nusakyti parenkant predikatus su nevienodu skai¢iu-
mi argumenty, turiniy nevienodas semantines funkcijas (Zr. 2.2.). Sakinio sandara
priklauso nuo to, kas norima pasakyti apie situacija, kurio dalyvio atZvilgiu ji ver-
tinama, kurie duomenys apie ja laikomi i§ anksto Zinomais, o kuriuos norima pa-
teikti kaip naujus; pagaliau tam tikru mastu priklauso ir nuo $nekos akte i¥rys-
kéjanciuy santykiy tarp to akto dalyviy. Sakiniy iSorinés formos skirtumai beveik
visada atspindi tam tikrus jy turinio skirtumus. Tadiau atskiri semantinio, komuni-
kacinio ir pragmatinio lygmens vienetai natiraliyjy kalby gramatinéje sandaroje
neturi kiekvienas atskiry raiSkos priemoniy: jie koduojami fuziskai. Tai svarbiau-
sia prieZastis, dél kurios maZai rezultatyviis tegali biti bandymai tiesiogiai susie-
ti sintaksines struktiiras su minties, mastymo kategorijomis. Einant tuo keliu arba
semantikos terminais nusakomos sintaksiniu konstrukcijy klasés, arba | mastymo
plotme projektuojamos tam tikrai kalbai biidingos sakiniy semantinés bei sintaksi-
nes sandaros ypatybés. Apie universalius natiiraliosioms kalboms biidingus polin-
kius sieti mastymo kategorijas su tam tikromis sintaksinémis struktiiromis, matyt,
bus galima ka nors tikra pasakyti tik ityrus sintaksiniy, semantiniy, komunikaci-
niy ir pragmatiniy vienety, atskirai apibréZty kiekviename analizés lygmenyje,
tarpusavio santykius kuo didesniame kiekyje kalby. Atsiribodami tuo tarpu nuo
komunikacinio bei pragmatinio lygmens, pabandysime vienu kitu pavyzdZiu pai-
liustruoti, kaip sintaksinés ir semantinés sakinio struktiiros vienetai santykiauja
tarp saves lietuviy kalbos sakiniuose.

3.1. Dabartinei logikai jprastas poZiiiris | teiginio viding struktiira kaip i pro-
pozicing funkcija, siejandia predikata (poZymij) su vienu ar daugiau argumenty
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4 — semantiniy santykiy (subjektiniy — Sb, objektiniy — Ob ir adverbialiniy —
Ad) terminais. PavyzdZiui, sakinio Motina padave vaikui #aislq logine bei semantine
struktiira galima pavaizduoti taip:

F(padavé) T/ padaveé)

A Sb P|Ob B\ .Ob /

X (motina) v (zaislg) z (vaikui) V (motina) Pp(Zaisly) Pp, (vaikui)

Siuo atveju sakinio tarinys (T) atitinka predikata, veiksnys (V) — pirmajj
aktanty, turintj agento semanting funkcija, tiesioginis papildinys (Pp,) — antraji
aktanta, turintj patiento funkcija, netiesioginis papildinys (Pp,) — trecigji aktants,
turintj beneficiento funkcijg. Tarpusavio priklausymo rysys tarp T ir V atspindi
subjektinj santykj (Sb), prijungiamasis tySys tarp T ir Pp, bei Pp, — objektin;
santyki (Ob). Taigi, nors sintaksiniai ir semantiniaj sakinio struktiiros vienetaj
apibréZiami skirtinguose analizés lygmenyse ir nepriklausomai vienas nuo kito,
tarp ju pastebime neabejoting koreliacija. Remiantis baziniais sakiniais (atsiribo-
Jjant nuo sintaksiniy procesu) biity galima net teigti, kad veiksniui tipiskas yra sub-
Jektinis santykis, papildiniui — objektinis. Jeigu sakinio dalys bity tik formaliy

mens, bet ir kity lygmeny kategorijos. PavyzdZiui, pasyvines konstrukcijos turi to-
kig pat semantiniy funkeijy struktiira, kaip ir atitinkamos aktyvinés, tadiau ju pras-
mée anaiptol néra identitka: sintaksinés struktiiros pertvarkymas (pasyviné transfor-
macija) yra susijes su kitokiu poZiiiriu j situacijg (plg. veikiangiojo aktanto elimina-
vimg), skirtinga aktualiaja skaida, yra salygojamas ry$io su kontekstu ir pan. fak-
toriy.

tais, plg. Kacesny, Xpakoscinit 1981, 14—16; Bupronmx 1981, 74). Pagrindinis
predikatas &ia igreikstas bendratimi, turingia tiesioginio papildinio pozicija, kaip ir
sakiniuose su modaliniais operatoriais, pvz.: Vaikas gali Zaisti. Kaip tik dél tokios
predikato sasajos su operatoriumi bendraties konstrukcijos su faziniais bei moda-
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liniais veiksmaZodZiais paprastai laikomos sudurtiniais tariniais, nors sakiniy
sintaksinéje struktiiroje galima ifskirti vientisinj tarinj ir su juo siejamg papildini
(plg. Vaikas pradéjo Zaidimq; Vaikas gali viskq, Zr. 1.4.4); beasmeniuose sakiniuose
su faziniais operatoriais bendratis, reiSkianti predikata, gali eiti ir veiksniu, pvz.
Man galima eiti (plg. Man galima viskas).

Vel kitoki santykij tarp semantinés ir sintaksinés struktiiros matome sakiniuose
su nominalizuotomis ZodZiy formomis. PavyzdZiui, sakinyje Baigési krepSininky
varZybos tarinys atitinka predikato fazinj operatoriy (Op), veiksnys — predikata,
o veiksnio paZyminys (PZ) — aktanta, turintj agento semantine funkcija ir susiju-
si su predikatu subjektiniu santykiu:

Op (baizesi) T (baigési)
F (varzybos) V (varzvbos)
A j Sh
v (krepSininky) Pz (krepsininky)

Taigi predikacija yra biidinga, bet ne skiriamoji sakinio ypatybé; ji nusakoma ir
sakinio dalimis. Ne kiekvienas predikatas atitinka tarinj ir ne kiekvienas tarinys —
predikata.

3.2. Remiantis atskiruose analizés lygmenyse apibrézty sintaksiniy ir semanti-
niy vienety santykiais nesunku paaikinti ir kai kurias lietuviu kalbos konstruk-
cijas, dél kuriy pobiidZio ligi iol diskutuojama. PavyzdZiui, tokiuose sakiniuose
reik¥me ir kilmininko forma laiko veiksniu (Balkeviius 1963, 78; Paulauskiené
1979, 111), kiti aktyving reik¥me neigia ir kilmininka laiko papildiniu (Sirtautas
1970; 1978, 35; Geniusiené 1972). Argumentai, keliami pirmosios nuomonés nauda
(kilmininkas reiSkia veikéja, eina prie§ tarini, negali biiti praleid?iamas) atspindi
nediferencijuotg poZiiiri i sintaksines ir semantines kategorijas. Kilmininko links-
nis Cia turi tokia sintaksing pozicija, kurioje einanti YodZio forma negali biti sie-
jama su tariniu tarpusavio priklausymo rysiu, taigi negali biti laikoma veiksniu.
Nuo tarinio ji priklauso taip pat kaip ir papildiniais einantys kity pasyviniy kons-
trukeijy kilmininkai (‘plg. Darbas jau studenty dirbamas). Kilmininko batinumas—
stipraus sintaksinio ry$io, o ne funkcijos rodiklis; vyraujanti vieta tarinio atZvil-
giu lietuviy kalboje irgi néra skiriamasis veiksnio ar papildinio poZymis. Taip pat
aiSkus dalykas, kad kilmininko forma minétuose sakiniuose turi agento semanting
funkcijg, reiskia veiksmo (kitais atvejais — biisenos) subjekta, o patys sakiniai pa-
gal reik§me yra artimi (nors ir ne identiski) atitinkamiems sakiniams su aktyvinés
formos tariniais (Studentai jau dirba; Zmogus éjo ir sustojo). Matyt, tas subjekti-
nis santykis ir aktyvinéms konstrukcijoms artima reik§mé skatina tyrinétojus per-
kelti semantikg j sintaksés lygmeni ir ieSkoti minétais atvejais kilmininko formai
visai negalimos veiksnio pozicijos. Veiksniu, reiskian&iu veiksmo objekta, ia gali
eiti tik vardaZod¥iy ar jvardziy vardininko forma, pvz.: Seny miskai myléta.
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Sintaksinés ir semantinés struktiiros skirtumai ry¥kiis daugelyje beasmeniy
sakiniy, kuriy branduolj sudaro prijungiamieji Yodziy Jjunginiai. Juose biisenos sub-
Jjektas daZnai reiskiamas netiesioginiais linksniais (ypa¢ naudininku), pvz.: Seimy-
nai pritritko duonos; Vaikui norisi miego. Pagal reik§me Sie sakiniai artimi asmeni-
niams, plg.: Seimyna pritriko duonos; Vaikas nori miego. Tafiau jy sintaksiné su-
détis yra visai kitokia: pirmuoju atveju subjektiniai santykiai nusakyti prijungia-
maisiais ry$iais ir subjektas atitinka papildini, antruoju atveju — tarpusavio pri-
klausymo rysiais ir subjektas atitinka veiksnj. Tagiau ir asmeniniuose sakiniuose
subjektas gali atitikti ne veiksni, o papildinj (plg. Katkuvien¢ 1980). [Pavyzdziui,

T (i§bére)

F (isbére) Pp, (mergaite) "V (spuogai)®
/ &b T (ishére)
X (mergaitg) J (spuogai(s} / \

Pp, (mergaitg) Pp, (spuogais)

Beasmeniai ir atitinkamos leksinés sudéties asmeninia; sakiniai gali skirtis ne
tik semantiniy santykiy rai$ka sintaksés lygmenyje, bet ir semantine struktiira.
Semantinés struktiiros skirtumaj matyti palyginus kad ir Siuos sakinius: (1) Kambg-
ryje (I kambari) pribégo vandens ir (2) Kambarys pribégo vandens. T3orine situacija,
apie kurig kalbama abiem atvejais, matyt, yra tokia pat, bet interpretuojama nevie-
nodai. Pirmajame sakinyje tariniu nusakomas tam tikroje vietoje (kambaryje) ivy-
kes procesas ir papildinio kilmininkas rei¥kia Jo patienta. VeiksmaZodis pribégo
¢ia sinonimigkas prisirinko; jis gali biti pakeistas ir artimos reik§meés veiksma¥o-
dZiu atsirado. Plg.:

1) F (pribégo) T (pribégo)

% Loc\ Ady / \
X (vandens) Y (kambaryje)T  Pp, (vandens) Pp, (kambaryje/

i kambar;)

¢ Kad bty ai¥kesnis semantings ir sintaksinés struktiiros santykis, veiksnio pozicija schemo-
se neperkeliama j degine,

" Lokatyvine funkeija turintj aktanty &a galima laikyti ir jtrauktiniu predikatu: Pribégo
vandens (tai buvo kambaryje).
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Antrajame sakinyje nusakoma paties kambario (patiento) biisena ir jos turinys.
VeiksmaZodis pribégo &ia sinonimi¥kas prisipildé (plg. Vanduo pripildé kambari);
pavartoti veiksmaZodj atsirado ar pan. &ia neimanoma. Plg.:

F (pribégo) T (pribégo)
% &b / \
y (kambarys) x (vandens} Y (kambarys) Pp,, (vandens}

PaaiSkinti ty sakiniy prasmés skirtuma komunikacine sakinio skaida sunku,
nes abiem atvejais priklausomai nuo ZodZiy tvarkos bei intonacijos tema ir rema gali
eiti ne tie patys komponentai, plg.: Vandens pribégo i kambarji; Vandens pribégo
(pilnas) kambarys. Asmeniniy ir atitinkamy beasmeniy sakiniy prasmés skirtumai
gal kiek labiau susij¢ su polinkiu tam tikras reikmes nusakyti vyraujaniomis kal-
boje sintaksinémis struktiiromis.

Lietuviy kalbai, kaip ir kitoms akuzatyvinio sandaros tipo kalboms, biidingas
polinkis subjekto ,hiperfunkcija“ nusakyti tarpusavio priklausymo ry$iais ir kar-
tu sieti su sakinio tema iSskiria veiksnio pozicija i¥ kity, daro ja $ia prasme ,,privi-
legijuota“. Ry$i su tema atspindi ir vyraujanti veiksnio vieta prie¥ tarinj. Todél
vardininko forma iSreiksta sakinio dalj, einandia prie§ tarinj ir susijusia su juo
tarpusavio priklausymo ry$iu, savaime linkstama suprasti kaip tema, o daZnai ir
kaip veiksmo ar biisenos subjekta. Dél jau minéto fuziko komunikaciniy bei prag-
matiniy ir semantiniy funkcijy kodavimo tai daro jtaka ir visai sakinio prasmei,
suteikia nusakomiems dalykams vienokia ar kitokia perspektyva.

3.3. Tie patys semantiniai santykiai, kuriuos matome tarp tarinio ir su juo sie-
jamuy sakinio daliy, i3ry3keéja ir Zemesnése sakinio skaidos pakopose — tarp paZymi-
niy ir pazymimyjy ZodZiy. PaZymimyjy (atributiniy) junginiy semantiné struktiira
yra labai jvairi. Dalis paZyminiy su paZymimaisiais ZodZiais sudaro leksikalizuo-
tus junginius, einandius sudétiniais pavadinimais (Did%ioji Lietuvos Kunigaiks-
tysté, Grizulo Ratai). Daugelis paZyminiais einanéiy jvardZiy reiskia su predikato
argumentais siejamus kvantorius (visi draugai, kiekvienas keleivis, kai kurie moki-
migi) arba turi deikting bei pabréZiamaja funkcija (tas vyras, toks medis). Junginiuo-
se su ZodZziy formomis, padarytomis i§ veiksmaZodZiy, paZyminiais gali biti nusa-
komi jtrauktiniy predikaty argumentai (/aisko raSymas, Zemés trauka). Tadiau di-
dZioji dalis paZyminiy patys yra jtrauktiniai, ,,degraduoti* predikatai (graZi diena,
auksta pusis). Pazymimieji (atributiniai) santykiai — tai tokie poZymio ir jo turétojo
santykiai, kurie néra siejami su modalinémis $nekos akto kategorijomis ir nesudaro
sakinio pagrindo.

Pagal semantines funkcijas ir jy pluoStus — semantinius santykius bei atskiry
komponenty reik§mes paZymimieji ZodZiy junginiai (kaip ir sakinio branduolio
komponentai) i§samiau aptariami naujoje ,Lietuviu kalbos gramatikoje“ (I'pam-
matuka 1985). Cia norétume tik nurodyti, kad diferencijuotas poZiiiris i nagri-
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néjimo kriterijus padeda paaiskinti kai kuriuos ivairiai interpretuojamus ir abejo-
niy kelian&ius ZodZiy junginius. Pavyzdziui, tokie daiktavardZiy junginiai su kilmi--
ninku kaip awkso Ziedas, tévo gyvenimds, paukidio &lesmé, brolio kepure, drobiy au-
déja vienur laikomi sudarytais valdymo biidu (Balkeviius 1963, 33—-34; Lietu-
viy kalbos gramatika 1976, 16; Benomankosa (pex.) 1981, 393), kitur — sligji-
mo biidu (Pycckas Tpammataka 1980, 42), dar kitur — laikomi problemigkais
(Labutis 1976, 36). Siy Jjunginiy priklausomieji démenys jvairiai traktuojami ir
sakinio daliy poZifiriu: turinéius objekting reikSme (drobiy audéja, eilérasciy rasy-
mas) kai kas skiria prie papildiniy, neturingius — prie paZyminiy (Balkevidius 1963,
186, 170—171); kiti visus laiko paZyminiais (Lietuviy kalbos gramatika 1976, 417 —
419; Sirtautas 1981, 58); treti &ia iZidiri tam tikra sinkretine grupe — paZymininj

e

papildini (Axmoun 1955, 75—76). Ty svyravimy prieZastis — ne tiek kalbos reis-

ryti valdymo budu, nes prijungtasis Zodis turi skirtingg nuo pagrindinio ir kaitomg
(t. y. netiesioginio linksnio) forma, kuri salygojama pagrindinio Zodzio — daikta-
vardzio junglumo su kilmininku (plg. 1.1.1). Kadangi prijungtoji ZodZio forma né-
Ta tiesiogiai siejama su tariniu, ji eina paZyminiu, Tiktai transformacinés (resp.

derivacinés) sakinio analizés lygmenyje kilmininkai, prikiausantys nuo veiksmazo-
diniy daiktavardziy (saulés laida, rato sukimas), gali biiti laikomi itraukty j sakinj"
antriniy tariniy veiksniais ar papildiniais. Pagal semantinius santykius pazymi-
mieji ZodZiy junginiai su kilmininku gali biiti subjektiniai (rugiy Zydéjimas), objek-
iniai (tévyneés ilgesys), adverbialiniai (pavasario Sventé); detaliau analiznodami

¢ia randame ir tikslo bei paskirties (darbo laikas, baty tepalas), laiko (ryto saule),
vietos (misko garsai) ir kitas semantines funkcijas. Objektinius bej adverbialinius.
santykius gali reik3ti ir ZodZiy junginiai su kitais linksniais, pvz.: dovana svediui,
kelioné dviraciy (objektiniai santykiai); namai kaime, kelioné Jura (adverbialiniai
santykiai). Zinoma, junginiai su skirtingais linksniais bei skirtingomis prielinks-
ninémis konstrukcijomis turi kiekvienas savitg semantiniy funkcijy skale.

34. Cia aptartas budas sieti sintaksing sakinio struktiira su semantine néra
vienintelis. Generatyviné gramatika tam reikalui ilgg laika naudojosi giliosios
sintaksinés struktiiros konceptu; buvo manoma, kad tik giliajai sintaksinei struktii--
rai, turinéiai universaly pobiidj, galima taikyti semantine interpretacijg. Pastarojo
deSimtmedio tyrinéjimai parodé, kad ta gilioji sakinio struktiira Vienais atZvilgiais
atitinka jo logine ir semanting struktiirg (taigi yra nebitina), o kitais atFvil-
giais (binariskumas, linijifkumas) yra nepakankamai motyvuota tipologitkai (tai-
gi abejotina). Todél naujesniuose sakinio modeliuose stengiamasi be jos igsivers-
ti (plg. Stockwell 1980, 380), o transformacijomis daugiausia naudojamasi kaip-
sintaksinés analizés priemone nustatyti sudétingesniy sakiniy santykiui su elementa--
Tesnés struktiiros baziniais sakiniais it susieti juos su semantine struktiira (plg.
McCawley 1980, 177 tt.).

Atskiruose lygmenyse igskirty sintaksiniy ir semantiniy vienety santykiais pas-
taruoju metu remiamasi daugelyje gramatikos tyrinéjimy (Abraham 1978, 709
tt. su lit., BéliCova 1982, 45 tt.; Lamprecht 1983). Teskoma ty vienety koreliacijos.
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désningumy — tam tikros hierarchijos, pagal kuria veiksnio ir papildinio sintaksi-
nés funkcijos gali biti priskiriamos vienokia ar kitokig semanting funkcija turin-
tiems aktantams (Dik 1980, 14—15; 1980 a, 63—64). Nuosekliai vadovaujantis
sintaksiniy ir semantiniy vienety santykiais A. Cholodoviiaus, V. Chrakovskio,
S. Jachontovo, G. Silnickio ir kity autoriy sukurtas diateziy modelis, taiko-
mas daugelio kalby tipologiniam tyrinéjimui. Viena i§ kliadiy Sios krypties tyriné-
jimuose yra subjekto ir objekto terminy neapibréZtumas ir nediferencijuota varto-
sena, ypad budinga lingvistiniams darbams tomis kalbomis, kurios neturi pagre-
diui vartojamy atitikmeny sintaksinéms veiksnio ir papildinio sgvokoms. Dviejy
terminy eiliy buvimas lietuviy kalboje (kaip ir daugelyje slavy kalby) sudaro itin
palankias salygas apibudinti skirtingy analizés lygmeny vienetus ir jy tarpusavio
santykius.

ISvados

1. Sakinio sintaksinés ir semantinés struktiiros vienetai apibréZiami kiekviename
analizés lygmenyje atskirai: sintaksiniai vienetai — pagal ZodZiy formy sintaksinius
TySius sakinyje, semantiniai vienetai — pagal semantines funkcijas ir bendresnius
semantinius santykius.

2. Skiriami trys pagrindiniai sintaksiniy ry8iy tipai: prijungiamieji, tarpusavio
priklausymo (sasajos) ir sujungiamieji rySiai. Prijungiamuoju rysiu ZodZio forma
jtraukiama | sakinj per nuo jos nepriklausomg kita ZodZio forma, tarpusavio
priklausymo rySiu —per abipusiSkai susijusia su ja ZodZio forma. Sujungiamuo-
ju rySin ZodZiy formos jtraukiamos i sakinj per vienoda rysj su kita ZodZio forma.
Sintaksiniai ry$iai formaliai realizuojami derinimu [bei koordinavimu, valdymu ir
Sliejimu.

3. Zodziy formos, susijusios tiesioginiais rySiais, sudaro Zod#i junginius. ZodZiy
Jjunginiai (i$skyrus leksikalizuotus) yra ne nominatyviniai vienetai, o sakinio sin-
taksings struktiiros komponentai, i$skiriami jvairiose jo skaidos pakopose. Pagal
sintaksiniy ry$iu pobidj skiriami prijungiamieji, tarpusavio priklausymo ir sujun-
giamieji ZodZiy junginiai.

4. Sintaksiniams sakinio struktliros vienetams apibuidinti gali bati vartojami
sakinio daliy terminai. Tuo atveju sakinio dalis taip pat siiloma apibrézti pagal
Zodziy formy sintaksinius ry$ius su sakinio struktiiros centru — tariniu. Sakinio
«dalis, tipi§kais atvejais susijusi su tariniu tarpusavio priklausymo rysiu, laikoma
veiksniu, susijusi prijungiamuoju ry$iu — papildiniu. Papildiniai savo ruoZtu ga-
li bati skirstomi | tiesioginius papildinius, netiesioginius papildinius ir aplinkybes.
Sakinio dalys, susijusios tarp saves sujungiamuoju rysiu, yra vienarieés. Sakinio
dalis, susijusi kartu su tariniu ir su veiksniu arba papildiniu dvilypiais prijungiamai-
siais TySiais, laikoma tarininiu paZyminiu. Kiti paZyminiai, neturintys tiesioginio
Ty$io su tariniu, yra ne sakinio dalys, o tik ju modifikatoriai. Vadovaujantis sintak-
siniais kriterijais vad. suvestinis tarinys daugeliu atvejy gali buti skaidomas j tarinj
ir nuo jo priklausoma veiksnj ar papildinj, tadiau jungties konstrukcijos su varda-
ZodZiais laikytinos sudétiniu tariniu.
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5. Sakinio semantinés struktiiros vienetai apibréZiami pagal predikato reiks-
minius santykius su leksemomis iSreikstais argumentais (aktantais). Aktanty seman-
tinés funkcijos (agento, patiento, beneficiento ir pan.) nustatomos signifikacinia-
me lygmenyije atsiZvelgiant i predikato reik§me, atspindingia kalbétojo poziiirj
I situacija.

6. Skiriamos dvi bendriausios predikaty semantinés grupés: veiksmo ir biise-
nos predikatai (prie biisenos predikaty priskiriami ir predikatai, Zymintys daikty
klases, savybes bei procesus). Remiantis tokia predikaty subkategorizacija seman-

veiksmo predikaty patiento, rezultato, beneficiento, instrumento ir biisenos predi-
katy kontentyvo, rezultato funkcijos. Adverbialinius santykius atitinka priezas-
ties, tikslo, vietos, krypties, laiko bei veiksmo pobidzio funkcijos, biidingos labiau
nuo predikato nutolusiems aktantams, kurie patys gali biiti laikomi itrauktiniais
predikatais. Tuo bidu subjektiniai, objektiniai ir adverbialiniai santykiai apibre-
Ziami predikaty bendriausiy grupiy ir semantiniy funkcijy (roliy) terminais.

7. Monocentrinis sintaksiniy ry¥iy modelis yra koreliatyvus sakinio branduo-
lio loginei schemai. Nors tiesioginio atitikimo tarp daugelio sakiniy sintaksings ir
semantinés struktiiros néra, bet kiekviena sakinio dalis ar Zodziy junginio démue
gali buti apibiidinta pagal diferencijuoty sintaksiniy ir semantiniy vienety santy-
kius.
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B. AMBEPA3AC

ENHHHLIBI CHHTAKCHYECKOH M CEMAHTHYECKOH CTPYKTYPbI
NMPEAJIO)KEHHSA B JIHTOBCKOM S$I3bIKE

Pezrome

ETMHATBI CHHTAKCHYECKO 1 CEMAHTHYECKOH CTPYKTYDBI IIPeI0KeHAS OIPENIENAIOTCH OTHel]b-
HO Ha KaXIOM YDOBHE aHANHM3A: €IHHMIL! CHHTAKCHIECKOH CTPYKTYPhI — HA OCHOBAHHK CHHTaK-
CHYECKHX CBs3eii ciosodopm B TIDETIOKEHHH, STHHHITET CEMAHTHYECKOH CTPYKTYpLI — Ha OCHOBa-~
HHI CeMaHTHiecknx (yHKumi (poreii) u ux Goree obumx rpymr — CEMaHTHYECKHX OTHOIIEHHIA,

B cunrakcuyeckoit CIPYKTYDPE NpeUIOkKeH s Pa3inyaroTes TPH OCHOBHBIX THIIA CHHTaKCH-
HUECKHX CBsi3ei: 0TIHHEHHE, B3AHMO3aBHCHMOCTD i couunenne. Cnosodopma ¢ IO TIHHUTEIEHOK
CBA3BIO BKJIIOYAETCH B IIpeIIONKEHHE IIpH IOCPENCTBE HEe3aBUCHMOM OT Hee ZIpYToii citoBodopMer,
C110BO(OpPMA CO CBA3BIO B3aHMO3aBHCHMOCTH — IIPH MOCPEICTRE B3aHMOCBA3aHHOMN ¢ Hell CTOBO-
topmer. Ciiosodopmst ¢ COMHHMTEIBHOM CBA3BIO BKIIOYAIOTCS B TpeJIOKEHHe TIPH MOCpeNCcTBE
OMMHAKOBOM CBA3M C Ipyroit ciroBotopmoit. Cornacosanue (BxmMovaromee KOOD/HHALNIO), YII-
PapJIcHHe M MPHMbIKAHHE MIPENCTABISIOT coGoit hopManeHee CIrocoG BBIDAKEHHS! CHHTAKCH~
YECKHX CBsA3el.

Ciosodopmer, cessammbie B MPeaioKeHHH HeNOCPeCTBEHHOIT CHHTAKCHYECKOH CBA3BIO,
06pa3yfoT croBocoyeTamms. Crorocoveranns (3a mckimovennenm JIEKCHKATH3HPOBAHHBIX 060po-
TOB) SBIAIOTCA HE HOMHHATHBHBIMM CAVHHITAMHA, & KOMIIOHEHTAMY CHHTAKCHYECKOH CTPYKTYpBI
LPENJIOEHHS, BBINE/TSEMBIMA HA PA3HEIX CTYIEHAX ero 4iexenns. Ilo XapaxTepy CHHTAKCHYECKOMH

CrpykTypa nOmUHHMTENLHBIX M B3aUMO3aBUCHMOCTHEIX  CIIOBOCOYETAHMIT obyciosena
TPAMMATHYCCKHMH M CEMaHTHYCCKHAMHE OcobeHHOCTSMM HX KOMIIOHEHTOB. TlomYmMHHTeTbHEIE

CIIOBOCOYETAHHSAMM B CHHTAKCHYECKHX mporeccax. 3To He OmpaBaBIBacT HeJICHH CHHTaKCHYe-
CKHX CBA3¢H Ha ,,IPHCIIOBHEIE ¥ »lpemroxenteckne”. Tlpemmoxenus OTIHYAKOTCH OT CJIOBOCO-
4eTaHHI He XapakTepom CHHTaKCHIECKOH CBS3M, a odopMiteneM Ito OIpENENCHABIM MOJEmsM,
COOTHECEHHEM C pPeYeBOi CHTYyaIHeii, MOJIAJIbHOCTEIO M HHTOHAILIHOHHBIM KOHTYPOM.

s xapakTepucTHky CHHTAKCHYECKHX €IMHHI NpPH OMHCAHWH CTPYKTYDEI IPEIIOKEHHS MO-
TYT ObITE HCITOMB30BAHEI TCPMHHBI WIEHOB IPEIONCHHS, ONpEJIe/IEHAEIE HA OCHOBAHMH CHHTAKCH-
HECKHX CBA3eH CIOBOGOPM ¢ CHHTAKCHYECKHM HEHTPOM  IIPEIUIOKEHHST — CKAa3YeMbIM. Ysnten
TIPeIUIOXKEHHS, B THIOBBIX CIy4asx CBA3AHHBIA CO ckasyemsim CBA3BIO B3aMMO3ABHCHMOCTH,
OIpEeNIsieTCA KaK TOJUexalnee, CBA3AHHbII IMOMIHHUTENBHOM CBA3BIO — Kak HOIOJIHEHHE,
(TumosevMu cauTaroTest Cily4ad, B KOTOPEIX crnoeoopma BBICTYIIAET B XapaKTepHOI mis TaHHOK
TO3HIHH FpaMMaTHieckoii Gopme.) Mo Pa3HOMY YYacTHIO B CHHTAKCHYECKHX Iponeccax momosrHe-

FKALMM HIT JOTOJIHEHHEM), XapaKTepH3YeTCsl KaK CKa3yeMOCTHOe onpenenenue. Mpyrue ompe-
JeNIEHNA, He MMEIONlHe MPAMON CBS3H co CKa3yeMBIM, HBISIOTCH He YiaeHAMH IIPeJIOKEH S,
a HX MomHpuKaTopaMmu. :

TOBOPAILIETO,
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PasnuyaroTes cleyrolye Hanboiee KpyIHble CeMARTHIECKHE THITEI IIPEIMKATOR: IPEMKATEL
NEHCTBAA ¥ [PeMKAThl COCTONHUA (K MOCHEIHUM OTHOCATCA TAKKe HPSIHKATHI, obo3Havaonme
BETIOYEHHE B OIpeledeHHbIi Kiace, IpU3HAKH H rtpoueccsr). Takas cyOkaTeropu3anus MIpeIEKa-
TOB IO3BONSET CIPYIIHPOBATL CeMAHTHYeCKHe (yHKiuM (PONH) aKTAHTOB B Gosee obmme ITyYKH
(rureppo:n), COOTBETCTBYIOIINE CYOLEKTHBIM, OOBEKTHBIM H aBepOHAbHEIM  OTHOIIEHHAM.
Cy6heKTHbIe OTHOLIEHHS 00BEIHAAIOT QYHKIHIO areHca MPH MpeAnKaTax meiicTusA ¥ QYHKIIHM A~
HueHca, MepluiHenTa, OcHeduiuenTa W [ECKPHITTHBA IPH IPEAMKATAX COCTOAHMA; 0OBeKTHEIE
OTHONIEHHS — (YHKIMH Namuenca, pe3ynbrata, OcHeuIMeHTa, WHCTPYMEHTA IpH IpEfHKATAX
neilcTBESA ¥ (QYHKOHE KOHTCHTHBA, DE3yIbTaTa IPH IpeIuKaTax COCTOSHHA. AnipepOuanbHbIE
OTHOIIGHAA OOBETHHAIOT (YHKIMA TIPHIHHBI, LIEJH, MECTa, HANpABJIECHHS, BPEMCHHA H criocoba
Zei{CTBHA, XapaKTepHble [is Collee OTHANEHHBIX OT MPEIHKATA aKTaHTOB, KOTOpbIC CaMH MOTYT
paccMaTpHBATECH B KauyeCTBe BKIOYEHHBIX MPEIHKATOB. Taxum 06pa3oM, cyGbeKTHBIE, 00HEKT-
Hble W afBepOHabLHEE OTHONIEHHS ONpPEAENAIOTCS TePMIHAMH THITOB [pEHkaTa M CEMAHTHHC-
ckux dyskumit (poseit).

MOHOLEHTpHYeCKas MO/ CHHTAKCHYECKHX CBfA3ell B IPHHLMIE COOTBETCTBYET JIOTH4ECKOH
H CeMAHTHYECKOM CTPYKType IpeioxeHns. OHAKO eIHHALBI CHHTAKCHYECKOH CTPYKTYpbl HE
MOTYT GbiTh IPSMO COOTHECEHEI ¢ KaTeropusaMu MblulieHHst. IIpeukaT MOXET BhIpAXATLCHA HE
TONBKO CKa3yeMbIM, HO H IPYTAMY WICHAMI IIPEIJIOKeH s, CYObeKT — IOIOIHEHAEM, 00BeKT —
MOTeKAIIAM. PazmHuus MeXIy CeMaHTHYECKOW M CHHTAKCHYECKOH CTPYKTYpPOIl ITpesiOKeH it
0GYCIOBIEHE PA3HEIMH B KaX/IOM f3bIKe OCOOCHHOCTSMM TPaMMATHYECKOTO H JICKCHIECKOrO
crpos, a Takke (DY3HOHHBIM XapakTepoOM KOXMDOBAHHS CEMAaHTHYCCKHX H KOMMYHHKATHBHO-
nparMaTHyeckux kaTeropmii, Kaxprii KOMIIOHGHT MPEIOXEHUA XapaKTepH3YeTCs OMpese-
JeHHBIM HAaGOpDOM CHHTAKCHYECKHMX, CEMAaHTHYECKHX M KOMMYHHKaTHBHO-IPAarMaTHHECKHX
MPH3HAKOB, BO3MOXHbIE KOMOHHAIMA KOTOPEIX ONMPEICIHIOT cnenuduky s3bika. [locienosaTelb-
HBIH YYeT 3THX CJIONKHBIX OTHOIUCHHI MEXKIY €NHHUUAMH DA3HBIX VPOBHEH IMO3BOJISET YTOYHUTHL
MHTEPIPETAI[HIO MHOIHX THCKYCCHOHHBIX KOHCTDYKIHHM,

V. AMBRAZAS

THE UNITS OF SYNTACTIC AND SEMANTIC SENTENCE
STRUCTURE IN LITHUANIAN

Summary

The article deals with the definition and relations of the main units of sentence structure dis-
tinguished on each level of analysis. A differentiation of the syntactic concepts of surface subject,
object and adverbial from the corresponding semantic concepts is proposed.

The units of the syntactic structure are defined on the basis of the syntactic relations of sub-
ordination, interdependency and coordination. The syntactic centre of a sentence (the apex of
all syntactic relations) is the grammatical predicate. The word form in the relation of interdependency
with the predicate is defined as the grammatical (surface) subject, the word form subordinated to
the predicate is termed a grammatical (surface) object. The direct object is distinguished from in-
direct by participation in syntactic processes such as passivization. Adverbial modifiers are re-
garded as a subcategory of indirect objects characterized by distribution typical of adverbs.

The units of the semantic structure are defined on the basis of semantic relations between the
predicate and verbalized arguments (actants). These relations are distinguished on the level of sig-
nification and conditioned by the meaning of predicate reflecting the evaluation of a cognitive si-
tuation by the speaker. Predicates are subcategorized into two main groups: predicates of action
and predicates of state (including the indications of qualities, classes and processes). This subcat-
egorization of predicates permits the roles of actants (“deep cases”) to be related to the concepts of
semantic subject, object and adverbial. The subject relation covers the agent of the predicate of
action and the patient, recipient, benefactive and descriptive of the predicates of state. The object
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relation covers the roles of Ppatient, result, benefactive, instrument of the predicate of action and
content, result of the predicates of state. The adverbial relation covers the indications of cause, pur-
Ppose, direction, time, and manner characteristic of participants which may be interpreted as incor-
porated (secondary) predicates.

The notions of semantic subject, object and adverbial defined in terms of role groups and type

of predicate are not universal but they are relevant to the description of sentence components and



