
kalbininky (S. Karaliiino, A. Sabaliausko, A. Vanago, A. Vidugirio ir kt.) kai ku- 
riy publikacijy, lieviantiy balty ir slavy etnogenezés dalykus. Matyt, j terminolo- 
gijos skyriy reikéjo jtraukti ir V. Skujinios straipsnius, isspausdintus ,,Kalbos kul- 
tiroje“ (Tarptautiniy elementy vartojimas latviy terminijoje. 1979. Sas. 37. P. 57— 
63; Terminas kontekste. 1983. Sas. 44. P. 19-26). Nelabai aixkus ir publikacijy 
parinkimo pagal metus motyvas. Viename skyriuje pateikiamos publikacijos nuo 
1950-ujy, kitame nuo 1960-yju ar 1970-yjy mety ir pan. 

Sie minéti dalykai nemenkina bibliografijos vertés. Latviy ir rusy dvikalbystés 
bibliografija yra labai vertinga ir reikalinga. Be abejo, ji taps ne tik latviy, bet ir 
lietuviy kalbininky parankine knyga, nes rodykléje pateikiama nemaza darby, 
kuriuose lietiami lietuviy kalbos fonetikos, morfologijos, leksikos ir kiti jvairiis 
dalykai. Antra vertus, net vienas skyrius skirtas balty ir slavy kalby kontaktams, 
kuriame randame straipsniy bei monografijy balty etnogenezés, substrato, balty 
ir slavy kalby tipologijos, etimologijos ir kitais klausimais. 

LatvieSu valodas kontaktu pétijumi/Atb. red. A. Blinkena. Riga: ,,Zinatne“, 
1987, 276 p. 

Latvijos TSR MA Andréjo Upytio Kalbos ir literatiiros instituto kalbininkai 
nemaza démesio skiria kalbos kontakty problemoms. Galima prisiminti vertingus 
instituto leidinius: ,,B3aumocssa3n Gatop H upHOantHiickux dbunHos* (Pura, 1970; 
parengta kartu su MA Istorijos institutu), ,,Kontaxrst PYCCKOTO S#3bIKa C a3bIKa- 
MH Hapozos IIpuOantuxu“ (Pura, 1984). Pastarajame nemaZa vietos skiriama ir 
tusy—lietuviu kalby kontaktams (straipsniy autoriai — lietuvig kalbininkai). 

Neseniai pasirodé nauja Sios problemos knyga ,,Latviy kalbos kontakty tyriné- 
jimai“. Tai gana jvairios tematikos latviy kalbininky straipsniy rinkinys. Nemaza 
Siy straipsniy dalis yra tiesiogiai susijusi su lituanistika. Pirmiausia tai galima pa- 
sakyti apie du pirmuosius, kuriy autoriai yra ir Vilniaus, ir Rygos universitety 
auklétiniai ir kuriems turbit vienodai prie Sirdies yra ir latviy, ir lietuviy kalbos 
problemos. 

L. Baluodé (Balode) straipsnyje ,,Bendros kilmés PrieSdéliniy daiktavardziy 
ir veiksmaZodZiy semantiniai santykiai dabartinéje lietuviy ir latviy kalboje“ (Kop- 
cilmes prefiksalo lietvardu un darbibas vardu semantikas attieksmes miisdienu 
lietuvieSu un latvieSu valoda, p. 7—38) iSnagrinéja 115 abiejy kalby tos patios kil- 
més prieSdéliniy daiktavardziy ir 880 prieSdéliniy veiksmaZodziy. Juos suskirsto 
i tris grupes: pirmajai skiriami dariniai, sutampantys ir forma, ir semantika (liet. 
apyranké: lat. aproce, liet. patévis: lat. patévs; liet. apaiiti: lat. apaut), antroji — dariniai, kuriy forma sutampa, bet semantika ix dalies skiriasi (liet. frankis : lat. ierocis ‘ginklas; prk. jrankis’, liet. atradéjas : lat. atradéjs ‘radéjas’, liet. apgiedd- ti : lat. apdziedat ‘apdainuoti; dainuoti talalines (daines)’, tretioji — dariniai, kuriy forma sutampa, tatiau semantika visiskai skiriasi (liet. nesdmoné : lat. nesamana ‘samonés netekimas, apalpimas’, liet. pérvalkas : lat. parvalks “uivalkalas, apdanga- las’; liet. apskrieti : lat. apskriet ‘apibégti (aplinkui), aplakstyti’). Kaip ir reikéty tikétis, tre&ioji grupé yra pati maziausia: jai tenka 21 procentas nagrinéty daikta- vardziy ir 15 procenty veiksmazZodziy. 
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R. Bertulio straipsnyje ,,ZodZio formos ir reik’més tarpusavio santykiai (lat. 

mate : liet. mété)“ (Varda formas un nozimes savstarpéjas attiecibas (lat. mate : 

liet. mété), p. 39-62) pateikiama detali Sio seno indoeuropietiy veldinio formos ir 

reik’més analizé. Sia proga reikéty prisiminti ir kitus puikius R. Bertulio bendro- 

sios lietuviy bei latviy leksikos tyrinéjimus ir raginti autoriy savo tyrinéjimy re- 

zultatus paskelbti atskira knyga. 

Lituanistams turéty biti jidomus A. Blinkenos straipsnis ,,Bidvardziai J. Lan- 

gijo Zodyne“ (Adjektivi J. Langija vardnica, p. 63—85), nes Siame latviy leksiko- 

grafijos paminkle (paprastai datuojamas 1685 m.) esama gana daug lituanizmy, 

kurie buvo bidingi ano meto Nycos, Bartos, Rucavos latviy tarméms, plg. lat. 

atkihls “behend, hurtig, geshwind, mutig’ — lit. akylas, lat. buddiés ‘embsig, fleis- 

sig, hurtig, tiichtig’ — liet. budinti, lat. geedigs ‘gebardig, artig’ — liet. Zem. gieda, 

lat. kalts ‘schuldig, als zur Schuld geschlagen’ — liet. kaltas, lat. lakstigs (laks- 

tains) ‘frech oder geil’ — liet. lakstus, lat. laibs ‘schwach’ — liet. laibas, lat. nohks 

“bloss, kahl, nacket’ — liet. nuogas, lat. nowaks ‘wachend, munter, it. nuchtern’, 

— liet. nuovokus, lat. padahrs (derigs) ‘tauglich, dienlich, bequem’, mhepadahrs 

‘untauglich, untiichtig, was nicht dienet’ — liet. padorus, lat. tickris ‘recht oder 

Ertz’ — liet. tikras ir kt. Autoré J. Langijo Zodyno biidvardzius palygina su dabar- 

tinés latviy kalbos biidvardZiais, parodo ju vartosenos skirtybes. Nurodoma, kad 

Zodyne esantys biidvardZiai teikia gera Sios kalbos dalies formy ir reikimiy vaizda 

prie’ tris Simtus mety ir jy palyginimas su kity Zodynu ir ra’ty duomenimis gali 

labai praversti latviy kalbos istorijos tyrinéjimui. 

Daugiausia straipsniy skirta latviy kalbos leksikos problemoms. Tai B. Buima- 

nés straipsnis ,,Drebuciu valgiy pavadinimai tarmése“ (Galertveida édienu nosau- 

kumi izloksnés, p. 86—134), (O. BuSo straipsnis ,,I§ germanizmy istorijos (bajja 

bajge, ba]va)* (No xermanismu véstures (bajja, bajge, bajva), p. 135—148), E. Kagai- 

nés ,,I§ Pabaltijo finy kalby paskolinti kalbéjima reiskiantys veiksmaZodiiai Siau- 

rés Vidzemés tarmése“ (No Baltijas somu valodam aizgitie runas verbi Zieme]- 
vidzemes izloksnés, p. 149-162), B. Laumanés ,,Apie kai kuriuos Baltijos jiros 
floros ir faunos pavadinimus“ (Par daziem Baltijas jiras floras un faunas nosau- 
kumiem, p. 163-185), tos patios autorés ,,ZebenkSties pavadinimai latviy kalboje“ 
(Zebiekstes nosaukumi latvieSu valoda, p. 186—198), A. Stafeckos ,,Buities daikty 
pavadinimai Latviy kalbos tarmiy atlase“ (Majsaimniecibas priekSmetu nosaukumi 
LatvieSu valodas dialektu atlanta, p. 199-227), V. Saudinios ,,Kai kurie sélisky 
tarmiy lituanizmy skolinimosi sociolingvistiniai aspektai* (Dazi sélisko izloksnu 
lituanismu aizgiiSanas sociolingvistiskie aspekti, p. 228—235). 

Lituanistas, ypaé bilingvizmo tyrinétojas, idomiy detaliy ras minétame V. 

Saudinios straipsnyje. Labai turtinga faktine medZiaga pasiZymi B. Laumanés strai- 
psniai. $i kalbininké ypaé uoliai tyrinéja latviy kalbos leksika, susijusig su Baltijos 
jira. Be kita ko, 1974 m. jai buvo paskirta J. Endzelyno premija uz puikiqg knyga 

»Latviy kalbos Zuvy pavadinimai* ( Zivju nosaukumi latvieSu valoda. Riga, 1973), 

© 1987 m. ji gavo V. Lacio premija uz knyga ,,Zvejojamy viety pavadinimai Latvi- 
jos TSR pakrantéje* (Zvejvietu nosaukumi Latvijas PSR piekrasté. Riga, 1987). 
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O. BuSas recenzuoja esty akademiko P. Aristés knyga ,,Kalby kontaktai. Esty 
kalbos kontaktai su kitomis kalbomis“ (Keelekontaktid. Eesti keele kontakte teiste 
keeltega. Tallinn, 1981). Dz. Barbaré pateikia 1945-1984 m. paskelbty latviy 
kalbos kontaktams skirty darby bibliografija. 

A. Sabaliauskas 

Myp3aes 3. M. Cyosapp naponmerx reorpaduyeckux Tepmunos. M.: 
Mbicab, 1984. 654 c. 

Tai pirmasis didesnés apimties tokio pobidzio liaudies geografiniy terminy 
Zodynas, iSleistas miisy Salyje. Jo autorius yra Zinomas geografas, besidomintis vie- 
tovardziais ir ypat geografine terminija — geografijos moksly daktaras, RTFSR 
nusipelnes mokslo veikéjas profesorius Eduardas Makarovitius Murzajevas. Jo 
moksliniai interesai labiausiai susije su Azija — jis yra dalyvaves ekspedicijose 
i Siaurés bei centrine Azija, Mongolija, Vietnama. | jo interesy sfera yra pateke 
ir nemaza daugelio kity Saliy geografijos, toponimikos bei geografinés terminijos 
problemy. 1959 m. geografinés literatiiros leidykla iSleido E. ir V. Murzajevy ,,Vie- 
tiniy geografijos terminy Zodyna“ (,,Cnopaps MecrHnix reorpadbuyeckux tep- 
MuHoB“). 1973 m. Maskvoje iséjo E. Murzajevo knyga_ ,,Populiarioji_toponi- 
mika“, 1974 m. — ,,Toponimikos apybraiza“. Palyginti nedidelés apimties ,,Vieti- 
niy geografijos terminy Zodynas“ buvo labai populiarus ir palankiai jvertintas misy 
Salies bei uZsienio spaudoje. Jame pateikta ir Siek tiek terminy iS Pabaltijo respubli- 
ky, bet, kaip pastebi recenzuojamo Zodyno ivade pats autorius, palyginti su kitomis 
TSRS respublikomis, nedaug. Todél E. Murzajevas tuos du deSimtmetius toliau 
dirbo, kaupé papildoma mediiaga ir pan. Sio darbo rezultatas tikrai jspidingas — 
654 psl. (59 aps. 1.) veikalas. Jame, kaip ir ankstesniajame, yra ir baltu kalby (lie- 
tuviy, latviy) geografijos terminy. Toliau kalbésime daugiausia tik apie juos. 

IS ,Liaudies geografiniy terminy zodyno“ jvado matyti, kad autorius stengési 
kuo tolygiau pateikti visy TSRS respubliky bei regiony terminija. Kaip jam tai pa- 
vyko visos Salies mastu, duomeny neturime, tatiau balty kalbos jame atspindétos 
pernelyg menkai — Zodyne lietuviy ir latviy kalby terminy tepateikta kelios deSimtys 
(apie 60). Pats savaime Sis skai¢ius gal ir negaléty biti laikomas nei per mazZu, nei, 
suprantama, per dideliu — viskas priklauso nuo santykio su kity TSRS kalby 
terminais. Tatiau ir taip Zidrint, vis délto galima suabejoti, ar lietuviy ir latviy kal- 
bos ia atstovaujamos proporcingai. Tai viena. Antra ir bene svarbiausia yra tai, 
kad pateikiant tokj maZa balty kalby terminy kiekj, iskyla atrankos kriterijy klausi- 
mas — ka is tikstanéiy bitina traukti i Zodyna? Miisy nuomone, autoriui bus bu- 
ve gana sunku rasti ai’kesniy atrankos kriterijy, todél tik keliasde¥imt lietuviy 
ir latviy kalby ZodZiy daZnai atrodo ne patys svarbiausi, kartais gana atsitiktiniai 
arba i viso abejotini. 

Atrinkti terminus, ypaé kitos tautos atstovui, i§ viso nelengva: nesant pakanka- 
mai literatiiros, tenka vadovautis intuicija, kurios kitatautiui dazniausiai stinga. 
Todél ji maza kq gali padéti nustatant terminy hierarchija ne tik pagal jais rei’- 
kiamy objekty svarba, bet ir pagal paciy terminy paplitima, populiaruma ar pan. 
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