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Vitalija Maciejauskiené — vienai8 istikimyjy lietuviy istorinés antroponi-

mijos tyrinétojy, jau beveik pora de3imtmeéiy nuosekliai ir kruopsciai greta

gyvojo lietuviy vardyno tyrinéja ivairiuose dokumentuoseuZfiksuotus lietuviy

asmenvardzius. Dziugu, kad sulaukéme grazios daugeli jos ankstesniy darby

ir naujy tyrimy apibendrinantios monografijos.

Lietuviy istoriné antroponimika, patraukianti ne tik kalbininky (dialek-

tology, etimology, leksikology, kalbos istorijos, Zodziy darybos tyrinetojy),

bet ir kity srigiy specialisty (istoriku, etnografy, archeology ir kt.) démesi,

néra turtinga dideliy apibendrinamyjy darby, todél recenzuojamosios knygos

pasirodymas yra labai aktualus ir sveikintinas.

Monografijos autoré, jau daugeli mety nagrinéjusi sudétingg, neapsako-

mai plaéig problema — lietuviy ivardijimo raidg ir pavardziy susidaryma,

susumuoja savo tyrimus. Svarbiausieji darbo akcentai: dvinaris asmeny ivar-

dijimas, lietuviy pavardziy formavimasisir galutinis nusistovéjimas, pavar-

dziy stabilizavimosi ypatumai, pavardziy kilmés Saltiniai, motery ivardijimo

raida.

Knygoje pirmiausia aptariami svarbiausi lietuviy istorinés antroponimi-

kos darbai, daznesniy terminy bei savoky samprata, apibidinamiSaltiniai ir

medZiaga.

Visi darbo teiginiai bei isvados remiasi didziuliu meddiagos kiekiu — apie

110 takstanéiy vienety keliy Simtmeciy antroponimy kartoteka. MedZiaga

rinkta i8 jvairaus pobidzio publikuoty ir rankrastiniy XII—XVIII a. do-

kumenty. Knygoje visur pattikiamos autentigkos dokumentuose uZfiksuotos

asmenvardziy formos su tikslia metrika. Publikacija vertinga ir tuo, kad

paskelbtais archyviniy galtiniy duomenimis galés pasinaudoti ne vienas tyri-

nétojas. Zinoma,naudotis unikalia medziaga labai palengvinty asmenvardziy

rodyklé. Kita vertus,tiekos tukstan¢iy vienety registras knygos apimti bity

mazy maziausiai padvigubings. Beto,3} darbgatlikti néra velu ir dabar — tai

galéty biti itin vertingas jau esamos knygospriedas.

Siy dieny asmenvardinés nomenklatiros sistema (su visais morfologiniais

ypatumais) tvirtai reprezentuoja dvinarj lietuviy ivardijimg vardu ir pavarde

(Gia tikty pridurti, jog latviy ir lietuviy antroponimine ivardijimo formulé

sutampa — latviy asmeny ivardijimo forma taip pat yra dvinaré, pvz., Janis

Rugainis). Taciau taip buvo ne visada. Kelias nuo vienvardzio asmensivar-

dijimo (istoriné universalija, kurig turéjo beveik visos tautos) iki ivardijimo

vardu ir pavarde ir yra tas sudétingas dabartinés miisy pavardés nueitas ke-

lias, kurio pagrindiniai etapai analizuojami penkiuose monografijos skyriuose.

Pirmajame skyriuje nagrinéjamnas d7inario ivardijimo nusistovéjimas. Ap-

tariami keturi svarbiausieji asmeny ivardijimo bidai (vienu asmenvardZiu;

asmenvardiiu ir apeliatyviniu ar apreSomojo pobiidzio prievardziu; dviem as-

menvardiiais; trimis asmenvardZiais), kurie skirtingais laikotarpiais buvo ne-

vienodai produktyvis. Keliy simtmetiy dokumenty analizé atskleidZia svar-
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biausius lietuviy antroponiminés sistemos raidos etapus. V. Maciejauskie-

né — vienintelé miisy antroponimijos tyrinétoja, nuosekliai apzvelgusi toki

ilgg asmenvardziy funkcionavimolaikotarpi, atskirai aptardama laikotarpiy

iki XVI a. bei XVI a., XVII a. ir XVII a. asmenyivardijimo bidusir aiskiai

parodiiusi, kaip nuo uZra’ymo vienu tautiniu asmenvardziu buvo pereita prie

dvinarés asmeny ivardijimo sistemos.

Antrajame monografijos skyriuje analizuojamas lietuviy pavardziy forma-

vimosi procesas. Aptarusi pavardés apibrézima, autoré nagrinéja sudétingo

pavardziy susidarymoproceso specifikg atskirais laikotarpiais: XVa., XVI a.,

XVII a. ir XVIa., nusviesdama kiekvienam periodui bidingus antroponimi-

nés sistemos raidos bruozus,atskiry visuomenés sluoksniy (kilmingyjy luomo,

valstiegiy) pavardziy atsiradimg, kartais lygindama atskiry konkretiy Salti-

niy usmenvardiius su dabartinemis to paties regiono pavardémis. Kruopstaus

tyrimo rezultatai rodo lietuviy pavardes pradéjus formuotis jau XV a. Inten-

syviausias misy pavardZiy susidarymolaikotarpis — XVII simtmetis, o XVI

a. Sis procesas i8 esmés jau pasibaiges. Skyriaus pabaigoje tyrimo rezultatai

lyginami su kai kuriy kity tauty, misy kaimyny pavardziy atsiradimu.

Treéiasis skyrius skirtas pavardiy stabilizavimosi ypatumams. Kadangi

lietuviy pavardés, galutinis jy nusistovéjimas buvo veikiamas ivairiy lingvis-

tiniy ir ekstralingvistiniy faktoriy, kuriy itakos misy pavardéms negalima

nutyléti, monografijos autoré, galédamapalyginti atskiry laikotarpiy tos pa-

dios teritorijos asmenvardiius, placiai aptaria jvairius pavardZiy variantus,

jy strukturinius, fonetinius ir grafinius skirtumus, pateikia konkreéiy varian-

ty pavyzdaiy. Skyrium aptariami svarbis lietuviy pavardziy formavimosi

ypatumai: pavardziy patroniminiy priesagy numetimas ir lietuviy pavardziy

slavinimas. V. Maciejauskienés tyrimai i§ esmés patvirtina ankstesniy ty-

rinétojy pastebétuslietuviy pavardziy slavinimo bidus, slavinimo specifike

atskirais istoriniais laikotarpiais, bet i8 Sio skyriaus galima buvo laukti ir

kick daugiau. Nors asmenvardiiy slavinimo problema nebuvo autores déme-

sio centre, taciau tiriamos medZiagos pobiidis, galéjimas palyginti konkretaus

regiono asmenvardiius jvairiais laikotarpiais daugeliu atvejy buvo itin palan-

kus detalesniems slavinimo eigos, galbut ir pricZas¢iy tyrimams. Zinoma,

kaipteigia ir pati autoré,ilgas ir sudétingas lietuviy asmenvardziy slavinimo

procesas turéty biti tolesniy tyrimy objektas.

Ketvirtajame skyriuje nagrinéjamilietuviy pavardziy kilmés Saltiniai, skir-

tingos kilmés asmenvardziy daZnumas jvairiais laikotarpiais- Pateikiamos

trys pagrindinés skirtingos kilmés pavardziy grupes — pavardés, atsiradu-

sios: 1) i8 kriksto vardy,2) i8 ivairiy vienkamieny (reciau — sudurtiniy) pra-

vardinés kilmés lietuvisky asmenvardiiy, 3) i8 senyjy dvikamieniy lietuviy

asmenvardziy.

Monografijos autoré istikimai laikosi savo ir kity ”Lietuviy pavardZiy Zo-

dyno” autoriy pozicijos — nematyti dar vieno asmenvardziy, davusiy pradziq

miisy pavardéms, sluoksnio — senyjy ikikrikSdionisky lietuviy dvikamieniy

vardy trumpiniy ir jy pricsaginiy vediniy, kuriuos kaip atskira grup¢ skiria

daugelis antroponimijos tyrinétojy (K. Buga, A. Salys, Z. Zinkevigius, B. Sa-

vukynas ir kt.). Suprantama, tai daugiausia problemy tyrinétojams keliantis

sluoksnis ne vien todél, kad daugelis tokio tipo asmenvardziy turi kamie-
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ny atitikmenis jvairiuose apeliatyvuose. Taéiau, atrodo, néra jokio pagrin-

do pavardes Biweyna, Boreyszis, Buta, Butko, Butkus, Daugis, Dawoynis,

Gaylenis, Gaylus ir kt. skirti prie pravardinés kilmés arba atsiradusiy i8 pro-

fesijos, amato, tautybés pavadinimo pavardziy grupés (p. 225, 237, 238), tuo

labiau, kad autoré ¢ia prieStarauja ir savo pagios nuomonei (Zr. *Lietuviy

pavardziy Zodynas”).

Abejoniy sukélé ir pavardziy darybiné analizé. Prie priesagy vediniy kaZ-

kodél net neminimi-enis, -eika, -eikis ir kt. afiksy vediniai, kuriuos konkretus

pavyzdziai rodo buvus ne maziau populiarius nei kai kuriy kity aptariamy

priesagy (pvz. -iskis) vediniai.

Penktasis knygos skyrius skirtas motery ivardijimo raidai. Tai labai aktu-

ali ir visai mazai tirta misy antroponimikos problema. Nors minimi tyrimai

remiasi gerokai mazesniu nagrinéjamos mediiagos kiekiu (nei vyry asmen-

vardziai) ir autoré kategoriskai neformuluoja galutiniy i8vady, taciau galima

susidaryti bendra vaizda apie motery jvardijimg nuo XVI a. iki XVEI a.,

motery pavarddiy formavimasi ir jy struktirg. Gaila, kad nalabai didelis

motery uZrasymyskaidius negali parodyti visos motery ivardijimy ivairoves,

ypaé motery asmenvardziy sandaros ypatybiy, bidingy atskiriems Lietuvos

regionams, nes atspindima tik nedidelé Ryty Lietuvos teritorija. Galbut to-

del kaip isimtys autorei pasirodé priesagy -aicia, -yéia, -tidia déjimas prie

skirtingy vyrisky pavardziy kamieny (p. 285, 297ir kt.), nors kiti Saltiniai ir

dabartiné motery asmenvardZiy vartosena tarmése rodo tai esant visai ipras-

tu reigkiniu. Lietuviy motery ivardijimo tyrimai dar laukia tyrinétojy, taciau

V. Maciejauskienés darbas tia yra reiksminga pradzia.

Monografijoje ”Lietuviy pavardziy susidarymas” nesiimta spresti sudé-

tingesniy lietuviy antroponimikos teoriniy problemy, bet tai yra didziulis

empirinio pobiidzio darbas. Pel duomeny gausumo,autentiskumo ir daugu-

mos jy nepriekaistingo interpretavimo si knyga susilauks ne tik onomastikos

specialisty, kity lituanisty, baltisty, bet ir indoeuropeisty demesio.

be Milda Norkaitiené, Meiluté Ramoniené
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