LIETUVIU KALBOTYROS KLAUSIMAI XXXVI (1996)
LIETUVIY KALBA: TYREJAI IR TYRIMAI

Giedrius SUBACIUS

TRYS XIX a. BENDRINES RASOMOSIOS LIETUVIY KALBOS
MODELIAI: J.A. PABREZA, J.CIULDA, S.DAUKANTAS'

Pries pradédamas kalbéti apie tris skirtingus XIX a. lietuviy bendrines
rasomosios kalbos (brk.) modelius, noréé¢iau labai trumpai apibuidinti bendra
politing, kulturing, socialing to meto Lietuvos bukle.

Geopolitiskai etninés lietuviy Zemés niekada nepriklause vienai valsty-
bei: dalis priklausé Prusijai (vadinamoji Mazoji Lietuva), likusi Lietuva (Di-
dzioji Lietuva) buvo savarankiska valstybé, o nuo XVI a. vidurio ji sudaré
unija su Lenkija. Nuo XVIII a. pabaigos beveik visa Didz. Lietuva okupavo
Rusija, tad man rupimu laikotarpiu Pidz. Lietuva priklausé Rusijai, o Maz.
Lietuva — Prusijai. Y

Kulturiskai Mazoji ir DidZioji Lietuva taip pat skyreési i§ seno. Maz.
Lietuvoje jau nuo XVI a. isigaléjo liuteronizmas, o Didziojoje — igsilaike ir
dominavo katalikybe. Rasomosios kalbos aspektu- Maz. Lietuvoje, kompak-
tiskoje teritorijoje, gana stabilios kalbos normos susiformavo jau XVII a. ir
tokios isliko iki pat XIX a. pabaigos ir net ilgiau. Didz. Lietuva buvo labai
nevienalyté; vi’ena, ¢ia buvo (ir yra) dvi didelés tarmiy grupés, Zemeaiciai ir
aukstaiciai, jy kalba skyresi tiek, kad jy atstoval ne visada vieni kitus supras-
davo; antra, kurl nors viena tarme kaip pagrindas rasomajai lietuviy kalbai
dar nebuvo galutinai nusistovejusi, bet XIX a. pradzioje vis labiau émeé vy-
rauti Zemaitiski rastai. Antra vertus, DidZz. Lietuvoje dominuojanti kulturos
kalba XIX a. I puseje tebebuvo lenky kalba, tradiciskai vartojama nuo unijos
su Lenkijos valstybe laiky.

Socialiai visuomenés irgi buvo skirtingos. Prusijoje valstieciai oficialiai
laisvi tapo pacioje amziaus pradzioje, o Didz. Lietuvoje rusy valdZia baudzia-
va panaikino tik 1861 m. Taciau ir Didz. Lietuvoje nekilminguyju (valstieciy)
laisvéjimas, rastingumo plétimasis, visuomenés paslankumo didéjimas buvo
prasidejes jau daug anksciau. Prancuzy revoliucijos laisvés idéjos, nors dar
nekeite socialiniy struktiry, ta¢iau jau po truputi émé pasiekti Zmoniy sa-
mong. Laisvejancioje ir pamazu imanéioje tapti pilietine visuomenéje tik ir

1 Plagiau sie modeliai aptarti kituose straipsnio autoriaus darbuose: Simono
Daukanto pozituris 1 bendring kalba. — Lietuviy atgimimo istorijos studijos (LAIS):
Simonas Daukantas 5, Vilnius: Viltis, 1993, 63—68; Juozas Ciulda ir jo gramatika.
— LAIS: Juozas Ciulda. Trump: samprotavimai apie Zemaidiy kalbos gramatikos
taisykles 6, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1994, 7—54; Jurgio Ambrazie-
Jaus Pabrézos Zemaiéiy kalba. — LAIS: Asmuo: tarp tautos ir valstybés 8 (spaus-
dinama).
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galejo pradéti formuotis moderni brk. samprata ir pati brk. (Modernia brk..
galima vadinti tokia vienoda kalba, kokia vartoja visi visuomenés sluoksniai
visiems savo kultiriniams poreikiams tenkinti).

Visi trys XIX a. brk. modeliai, kuriuos norégiau pristatyti, buvo i§ Ze-
maitijos kilusiy autoriy kuriami Rusijos valdomoje Didz. Lietuvoje. Maz.
Lietuvoje rasomoji kalba buvo pakankamai stabili, ir ten tuo metu niekas jos
15 naujo nemodeliavo. Trys pristatomieji modeliai néra paciy Ju autoriy nuo-
sekliai iddestyti. Tuos modelius meginu atkurti, rekonstruoti i3 jvairaus (ne;
tik lingvistinio) pobuidzio rankrasciy (S. Daukanto — ir is spaudiniy). '

Norédamas atkurti to meto bendrinés lietuviy kalbos modelius, svarbiau-
siais, relevantiskais buciau linkes laikyti tokius aspektus:

1. Brk. wvartojimo sferos: a) socialiniai sluoksniai, kuriems kalbamoji y
brk. taikoma, b) literatiros rusys, ”Zanrai”, kuriuos kuriant vartojama toji
brk. Nuo to, ar visiems socialiniams sluoksniams ir visoms literatiiros riisims

skiriama rasomoji kalba, tiesa sakant, priklauso, ar ja bus galima vadinti
bendrine.

2. Brk. vartojimo teritorija, t. y. visy ar tik kokios nors dalies etninig‘y
lietuviy poreikiams tenkinti brk. taikoma. '

3. Brk. santykis su $nekamgja kalba.

4. Brk. pagrindas — rasyti taip, kaip kalbama, ar taip, kaip reikalauja
taisyklés, kalbos sistema. ]

Galima biity analizuoti ir kitus aspektus — pozitri { skolinius, naujadarus,
raSybos ir kt. principus, bet tai tegul lieka ateiciai. .

I. JURGIS AMBAZIEJUS PABREZA g 1771 m. Siaurés Zemaitijoje.:
Lietuviy kultiiros istorijoje jis geriausiai paZistamas kaip kunigas vienuolis
pranciskonas, garsus pamokslininkas ir pirmasis botanikos terminijos kuréjas.
XX a. pradzioje Lietuvoje net déta nemaza pastangy, kad Romos popiezius
paskelbty Pabréza sventuoju ar bent palaimintuoju. Grynai kalbiniy teksty -
Jis nera palikes, taciau apie kalbg rasé savo darby pratarmeése, laiskuose. ‘

Pabrézos mastysena susiformavo dar XVIII a., laisvés ir lygybes idéjy dar
mazai girdéjusioje aplinkoje (moderniojo XIX a. jis sulauké turédamas 293
m. amziaus). Jam tada buvo natirali, iprasta, "normali” visuomene, kur
dalis Zmoniy yra laisvi, papras*ai rastingi pilieciai, kita dalis — priklauso-
mi, daZnai nerastingi Zmonés (naudis). Nuo 1798 m. Pabrésza prira3é daug, |
tukstancius puslapiy lietuvisky pamoksly. Taciau mazdaug iki 1828—1831 ¢
m. dar negalima kalbéti apie bendring rasomaja kalba. Pabréza pamokslus
uzsirasydavo, bet ju paskirtis buvo ne norminti kalba, o buti perskaitytiems }
nerastingai liaudziai — taigi tekstai tik kaip pagalbiné priemoné oraliniam is- :
raiskos biidui. Ir tik apie tuos 1828—1831 m. Pabréza, zinoma, veikiamas vis
laisvéjancios visuomeneés nuotaiky, apsisprendzia kursias br. lietuviy kalba.
Tada jis turéjo jau apie 60 m. amziaus. i

Pabrézos apsisprendimas fiksuotas dokumentiskai. llgy dvejoniy pabaiga
gali iliustruoti toks 1829 m. vieno Jjo laisko sakinys: ”Del Zemaic¢iy rasybos
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nesu linkes savo nusistatymo keisti”?. Apie ta laika, gal kiek véliau Pabreéza

isiveda visai naujus niekur niekieno nevartotus rasmenis: dvigubina ilguosius
ir pailgintus balsius (t. y. ima radyti bajooraa ‘bajorai’, laapaas ‘lapais’)"ir
minkstuosius [3], [¢’] ima rasyti 7, éZ(pvz.: §ferdys ‘Serdis’, augmyniéZyynis
‘augminy€inis’; ¢ia §Z ir éZ buvo sugalvoti kontaminuojant tada lietuviams
iprasta rasyma pagal lenky rasyba: §ir ¢ paprastai Zyméjo minkstus garsus,
o szir cz — kietus).

1. a)—b) Pagal Siuos rasmenis lengviausia atpazinti, kokio pobiidzio teks-
tams Pabréza taike savo brk. koncepcija. Tai visy pirma gausiis jo botani- -
kos, medicinos veikalai. Yra duomeny, i§ kuriy matyti, jog tas normas taiké
ir mokykliniams vadovéliams, beletristiniams tekstams, tautosakai, netgi yra
jo laisky, parasyty laikantis tokiy normy. Galé¢iau apibendrinti — Pabréza
savo brk. normas taiké visoms pasaulietinio kultiirinio gyvenimo sritims.

Tagiau, kas siandien gali atrodyti keista ir neitikétina, ty normy nesilaiky-
ta taip pat gausiuose religiniuose tekstuose. Pasakyé¢iau: Pabréza dvasiniams
raStams tebetaikeé XVIII a. masteli, ta¢iau jau visai moderniai émé kurti
pasaulieting brk. Tad Pabréza tarsi pereinamojo laikotarpio atstovas. Jau
supratgs, kad atsiranda vis gausesnis sluoksnis Zmoniy, kuriems yra reikalin-
ga bendriné kalba, dar nesuprato, kad ankséiau ar véliau toks procesas nuves
{ visuomeng, kur visiems reikés tos brk. (vadinasi, kur nebus baudziavos,
visi bus laisvi ir rastingi). Tai, kad bazZnytinei liaudZiai skiriami tekstai ne-
buvo raSomi brk., rodo, jog tos liaudies ir tolesnis likimas buti tik liaudimi
Pabrézai atrode visai normalus dalykas. Tik daliai visuomenés, naujiesiems
Sviesuoliams, naujoji brk. tebuvo reikalinga. Analizaves Pabrézos eiléraséius,
Saulius Zukas priéjo prie iSvados, kad ”jy analizé leidzia apéiuopti epistemi-
nio kultiros liZio procesa, peréjimo nuo vieny vertybiy prie kity situacija™.
Kires modernig brk., Pabréza visgi islaikeé ir seno rasomosios kalbos suprati-
mo elementy. Pavadinéiau jo modelj ”defektiniu”, bet vis délto jau bendrinés
rasomosios kalbos modeliu.

Be to, savo brk. modelj Pabréza taiké ne visam etniniam lietuviy kalbos
plotui, bet tik Zemaiciams. Jo Zodziais tariant, ”augaly pavadinimus taip
rasau, kaip jie musy pajurio kraste tariami 15 myliy nuo jiros i krasto gilu-
ma”*. To meto mylias pavertus i siandienini mata, iSeina apie 128 km — taigi
tiesiog Zemaiciy tarmes teritorija. Vadinasi, rasomaja bk. Pabréza kure tik
Zemai€lams; jis pripaZino galincias egzistuoti dar 2 lietuviy rasomasias kalbas:
Prusijos lietuviy ir Didz. Lietuvos lietuviy — aukstaiciy. Pavyzdziui, savo
botanikoje sudarydamas {vairiy kalby augaly pavadinimu sarasus, Pabréza
atskirai jtrauké Zemaiciy, atskirai Prisijos lietuviy pavadinimus, o viename
laiske guodesi, kad "reikéty ir lietuvisky (t. y. Didz. Lietuvos aukstaiciy

: 2pa breézalJ. A 1829 m. balandzio 13 d. laiskas i5 Kretingos prof. J. F.
Wolfgangui { Vilniy. Rankrastis saugomas MAB, f. 7—309.
ZukasS. Apie pypkininkus (du J. A. Pabrézos eilérasciai) — LAIS: Liaudis
virsta tauta 4, Vilnius: Baltoji varnelé, 1993, 117—118.

1pa brezal. A 1828 m. rugsejo 20 d. laiskas i5 Kretingos prof. J. F.
Wolfgangui | Vilniy. Rankrastis saugomas MAB, f. 7—309.
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pavadinimy) nepraleisti, bet iki $iol i3 niekur negaléjau ju gauti”. Pabrézos
nuomoné kategoriska: ”zemaitis niekada nesutars dél kalbos su lietuviu (t.
y. su Didz. Lietuvos aukstai¢iu), nei su prisu (t. y. Priisijos lietuviu) ar
latviu”®. Tad ir teritorine prasme PabréZos brk. modelis rodo jos autoriy
besiorientavusi | uzdaresng visuomene, gal net { galimybe formuoti atskira
Zemaiciy tautg.

3. Pabrezos brk. santyki su $nekamaja kalba galima taip nusakyti jo
paties lupomis: ”geriausia taip rasyti, kaip kalbame”” arba “zodzius atra-
si paradytus taip, kaip tame pasaléj visi Zemaiciai kalba”®. Poreikio tvarkyti
bendring snekamaja kalba Pabrézai iskilusio dar nebuvo, Zemaiciai jam sneke-
jo gerai, tik rasé blogai. Vadinasi, pati tarmé tarsi suvokiama kaip $snekamasis
brk. variantas, tad jos ir norminti nereikia.

4. IS to, kas pasakyta, jau visiskai aisku, kad pagrindinis brk. norminimo
kriterijus Pabrézai buvo vartosena, snekamoji kalba.

II. JUOZAS CIULDA gimé véliau uz Pabréza, 1796 m., taip pat iaurés
Zemaitijoje (prie Plunges, tad ar¢iau Zemaiéiy centro). Jis — irgi kunigas, dir-
bes kapelionu Kauno mokykloje, véliau visa laika kunigaves {vairiose Lietuvos
vietose. Jo didziausias nuopelnas lietuviy kultiirai tas, kad parase lietuviy
kalbos gramatika (apie 1854 m.). Tai buvo kitos, Jjaunesnés kartos atsto-
vas, brendgs aplinkoje, kurioje jau visa laika buvo jauéiamas laisvés poreikis,
orientuojamasi i laisva visuomene.

1. a) Skirtingai nuo Pabrézos, Ciulda jau modeliavo tik laisvy Zmoniy
visuomeng. Ne tik bajorai, valstie¢iai jam buvo irgi tautos dalis. Liaudies
ir tautos terminai Ciuldai buvo tos pat reikdmes (ko negalima pasakyti apie
Pabréza), pvz.: ”Zemaiciy eiles sudaro liau die s, t. y. paprasty zmoniy,
dainos [...]. Tam tikra prasme galima sakyti, kad & tauta [...]”. Aigku, kad
Sitaip monolitiskai suprantamai visuomenei Ciulda ir kiiré savo brk. normas
— visiems sluoksniams vienodas. Tai jau "nedefektiné” brk. samprata.

b) Nors Ciulda néra konkreciai tiksliai pasakes, kokioms literatiiros ru-
gims jis taiké savo brk. modeli, galima manyti, kad visoms galimoms. Tiesa.
tiek savo gramatikos teksta, tiek laiskus ir kitus darbus Ciulda rage lenkiskai,
dar nedriso lietuviskai. Todél tegalima kalbéti apie teoriskai modeliuotas, bet
praktiskai dar neimtas igyvendinti brk. normas.

2. Pamatu kuriamoms brk. normoms Ciulda paémé savo gimtaja Siaurés
Zemaiciy tarme, panasiai kai Pabréza. Taciau teritorija, kurios gyventojams
Ciulda modeliavo savo brk., buvo daug didesné. Aiskindamas, kodél rémési
zemaiciy tarme, Ciulda saké, kad "vakary Zemai¢iy patarmé yra labiau su-

"Pabrézald. A 1834 m. gruodsio 19 d. laiskas is Kretingos J. K. Gintilai i
Peterburgy / Paskelbé K. Sendzikas. — Musy senove, 1938, t. 2, nr. 3(8), 491.

SPabreéezal. A 1835 m. kovo 20 d. laiskas i5 Kretingos J. K. Gintilai {
Peterburga. — Musy senové, 1938, t. 2, nr. 3(8), 495.

7 Ten pat, 493.

. Pabrezal.A. Uwogas nekorios apey Smerti, 1828, IV. Rankrastis saugomas
Lietuvos nacionalinéje M. Mazvydo bibliotekoje. Sign. f. 124—3.
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siformavusi®® (negu aukstaiciy), kad aukstaiciy tarmé "néra tokia $velni ir
maloni ausiai kaip Zemaiciy”!?, kad vienoje aukstaiciy tarmes dalyje ”beveik
néra jokio gramatiskumo, tera iskreiptos bei sugadintos lenky kalbos misi-.
nys su lietuviy kalba...”!! kitoje dalyje visai nesa tvirty ir vienody taisyk-
Ji;g. Toks aukstai¢iy tarmiy sumenkinimas nedviprasmiskai rodo, kad Ciulda
orientavosi ne tik i zemaiciu, bet ir | aukstaiciy skaitytojus, siiilydamas jiems
"geresnes”, "labiau susiformavusias” Zemaitiskas brk. normas. Taigi Ciulda
savo brk. modelj orientavo | visa DidZz. Lietuvos teritorija.

Taciau, panasiai kaip ir Pabréza, jis nenoréjo savo modelio primesti Prii-
sijos lietuviams. Nors juos irgi laiké tos pacios tautos atstovais, taciau pri-
pazino savita kitokia ju raomosios kalbos tradicija. Vienas tokio poziiirio
pavyzdys galéty buti tai, jog garsiosios XVIII a. Prusijos lietuvio Kristijono
Donelai¢io poemos ”Metai” istrauka Ciulda pateiké originalia rasyba, o greta
7isverte” { savo siiloma bendrine "Zemaiciy” kalba.

3. Gana naujas ir svarbus Ciuldos norminimo aspektas — greta brk. nor-
minti ir Snekamaja. Tai labai aiski ir tvirta Ciuldos nuostata. Pavyzdziui, jis
raso, kad "mokslo Zmoniy kalba ir rastai turi biiti tautos kalba ir rastu”'?. Pa-
¢ia gramatikg Ciulda apibrézia kaip ”kalbos, ar snekamosios, ar raSomosios,
gero sutvarkymo taisykliy”!? rinkini. Tai, pavadinéiau, yra brandZios tam
laikui modernios bendrinés kalbos samprata. Juk pradéjus formuotis brk.,
neiSvengiamai ima formuotis ir snekamoji bendriné, orientuota i rasomaja,
kalba (tarmés juk buna labai skirtingos).

4. Ciulda, visai prieingai nei Pabréza, akcentavo, kad reikia norminti
remiantis kalbos taisyklémis, gramatiskumu, vadinasi, kalbos sistema, o ne
kalbos vartosena. Jis sake, kad ”jeigu Zemaiciy (t. y. lietuviy) kalba turi
laveti kity Europos kalbu pavyzdziu, tada [...] knygoms rasyti reikia priimti
tokia kalba, kuri pasirodys aikesné, reguliaresné ir labiau atitinkanti gra-
matikos taisykles”* (is laisko vyskupui Motiejui Valanéiui). Ciulda stengési
laikytis kalbos sistemos, t. y. atmesti jam atrodZiusias taisykliy isimtis, ne-
svarbu, kad jos vartojamos gyvojoje kalboje. Pavyzdziui, dél sistemos Ciulda
siilo radyti (ir sakyti!) asmeninio jvardzio vns. naudininka taw [tav], o ne
tau, nes kity linksniy kamiengalis visur esas [v] (plg. sg. gen. taves, sg. acc.
tave ir t. t.), nors ir tada, ir Ssiandien visi lietuviai taria [u] — teu. Tokiy pa-
vyzdziy, kur deél kalbos sistemos atmetami §nekoje vartojami faktai, Ciuldos
gramatikoje yra ne taip mazai.

1. SIMONAS DAUKANTAS, g. 1793 m., — tai Ciuldos kartos Zmo-
gus. Gimes taip pat siaurés Zemaitijoje. Jis lietuviy kulturai nusipelnegs kaip
1storikas, tautosakininkas, filologas ir apskritai kaip naujosios moderniosios

®Ciuldal. Trumpi samprotavimai apie Zemaiciy kalbos gramatikos taisykles.
— LAIS6, 933

10 pen pat, 249.
1 Ten pat, 227.
12 Ten pat, 230.
b pat, 330.
14 Ten pat, 364.
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lietuviy tautos ideologijos kureéjas-pradininkas, net simbolis. Daukantas mo-
kesi Lietuvoje, po to apie 25 metus dirbo uz Lietuvos riby — Rygoje, Sankt
Peterburge, tada vél Lietuvoje.

1. a) Be jokios abejonés, Daukantas buvo labai aizkus demokratas, jo sa-
mone jau modeliavo tik laisvy pilie¢iy visuomene. Tad jo tekstai bei bendring
kalba buvo orientuota ir i pa¢ius Zemuosius visuomeneés sluoksnius, valstie¢ius
(tai implikuoja, kad jis isivaizdavo tuos sluoksnius turincius tapti rastingus).
Pavyzdziui, vieno istorinio veikalo ("Darbai”) pratarméje jis rasé: "as ne dél
mokyty vyry ir galvociy, bet dél tu motiny rasiau, kurios geba savo vaikams
darbus ju boéiy probotiy pasakoti, o be rasty daug karty apsirinka”!®. Kitas
labai naujas to meto Lietuvai faktas — Jis, Daukantas, pasatilietis, paragé ka- §
talikiska maldaknyge. Kaip akcentuoja Roma Bonékute, Daukantas, be kity @
teksty, sieke iteisinti savo rasyba ir religiniams tekstams'®. Visai akivaizdu,
kad bitent valstie¢iams tos maldaknygés labiausia reikéjo. Tad Daukantas .
lauzé stereotipa, kad religinis tekstas turi buti rasomas supaprastinta tradi- |
cine religiniy lietuvisky rasty rasyba.

1. b) Jau i8 maldaknygés parengimo matyti, jog Daukanto’ literatiros
rusiy, kurias reikia rasyti lietuviy brk., diapazonas platesnis iiz pabréziskaji. |
Taip pat praktiskai Daukantas daug ryitingiau uz Ciulda vartojo savo brk.
Jis neissigando gramatikele ir kitus veikalus rasyti lietuviskai, nors Ciulda to
neisdriso — be gramatikos, ir kitus mokslo veikalus rage lenkiskai. :

2. Kurybinés veiklos pradzioje Daukantas labai aiskiai orientavosi i Ze- |
mait] skaitytoja, Daukanto rasty kalba i5 to laiko labaj Zemaitiska. Taciau
vélyvuoju savo kiirybos periodu nuomoneg buvo pakeites, savo rasomojoje
kalboje vartodaves ir Zemaitiskus, ir aukstaitiskus elementus. Daukantas yra |
pareiSkgs: ”"mano nuomone, negalima rasyti nel vien gryna Zemaitiy, nei |
gryna aukstaic¢iy (tarme), bet reikia dométis Ju $velnumu, harmoningumu
ir glaustumu”?, — vadinasi, raant reikia derinti tarmes, derinti ty tarmiy
elementus. Pavyzdziui, savo didziajame lenky-lietuviy kalby Zodyne Daukan-
tas pateikinéjo gretutines lytis medioti ‘medzioti’ (zem.) ir medzioti ‘t. p.’
(aukst.), kwiestas ‘kviestas’ (aukst.) ir kwijstas ‘t. p.’ (zem.). Antra vertus,
Jis émeé radybos elementus (pvz., raides 4, ¢, 4, 4; raidziy 1 ir y reiksmes bei
kt.) i§ Prusijos lietuviy rasomosios kalbos ir stengesi idiegti Did7. Lietuvo-
Je. Tai nebuvo budinga nei Pabrézai, nei Ciuldai (Ciuldai su tam tikromis
smulkiomis i§imtimis). Aisku, k¥ ! Daukanto Zvilgsnis platiausias i§ visy ¢ia
pristatomy brk. modeliy — jis norejo savo brk. skirti jau visiems etniniams
lietuviams. Neperdeésiu sakydamas, kad tai pirmasis toks platus Zvilgsnis | W
brk. per visa lietuviy kalbos norminimo istorija. R

3. Tatiau tai, kad Daukantas stengesi brk. modeliuoti didelei teritorijai,
visiems etniniams lietuviams, kalbantiems labai skirtingomis, nutolusiomis

>Daukantass. Rastar / Parengé V. Merkys ir B. Vanagieneé 1, Vilnius:
Vag'ia., 1976, 39.

Bonc¢kut e R. Nespausdinto rankraséio istorija, — Literatira ir menas,
1993 m. spalio 16 d., nr. 42, 4.

" Daukant a s S. Rastai 2, Vilnius: Vaga, 1976, 788.
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viena nuo kitos tarmémis, kélé problemy norminti snekamaja kalba, t. y.
oralini bendrinés kalbos varianta. Biuidinga Daukanto paziiroms galety baiti
tokia citata: ”Kur iszpul raszyti uo, taj labaj yra raszyt &, par ta wisims
gal itikti, tie[ms], kurie pirmu uo [t. y. aukitaiciams], ir tie[ms], kurie isztar
ou [t. y. Zemaitiams], nes wieni saka duoti, kiti dout?”. Toks leidimas poli-
fonetini rasmeni 4 kiekvienam skaitytojui skaityti pagal savo tarme visiskai
neimplikuoja vienodos, bendrinés $nekamosios kalbos. Tai iliustruoti gali dar
vienas Daukanto paaiskinimas veikalo ” Pasakojimas...” pratarméje: ”Taves,
mielas lietuvi skaitytojau, meldziu, kad netiztum ant manes, jog ne tavo
parakvijos kalba rasiau, gali pats, viena karta perskaites, antra karta skai-
tydamas nusuokti zodZius pagal suoka savo parakvijos. Ir taip kame randi
paraSyta kantri ir narsi kareiviai, skaityk kantrus ir narsus kareiviai...”18

Taigi Daukantas, kaip ir Pabréza, nemodeliavo $nekamosios bendrinés kal-
bos. Tik Pabréza to nedaré todeél, kad nedideléje ir palyginti vienalytes kalbos
Zemaitijos teritorijoje Snekamoji kalba rodési esanti pakankamai vienoda, o
Daukantas — bendring kalba i3 esmés isivaizdavo kaip rasomaja, bet ne sne-
kamaja, bent jau jam ta $nekamoji bendriné kalba nalabai rupéjo.

4. Jau minéta Daukanto nuostata derinti tarmes jo, istoriko, i3 tiesy la-
bai demokratiskai suformuluota, ta¢iau kaip praktiskai tai igyvendinti, Dau-
kantas ir pats tiksliai nezinojo. Lengviau derinti leksika, bet kaip suderinti
skirtingus fonetikos reikinius? Jis neretai nesiima pats spresti, nustatyti tai-
sykliy: 7del jvardzio asz ketvirtojo linksnio, tai laikas parodys, mani ar maneg
reikia rasyti”; "kaip radyti — tabokis ar tabokas — sunku atspeti”!? ir pan.
Tokiy formuluo¢iy kaip "laikas parodys”, néra nei Pabrézos, nei Ciuldos nor-
minamuosiuose tekstuose. I§ viso to aiskéja, kad Daukantas, velyvuoju savo
kiirybos periodu apsisprendes derinti jvairias tarmes, t. y. susikiires normina-
maja taisykle, toliau neina, kickvienu konkreéiu atveju palieka, matyt, paciai
istorijai pasirinkti, kaip tas tarmes derinti. Negaléjima apsispresti simboli-
zuoja ir paties Daukanto daznai kaitaliota rasyba, bene daugiau ir dazniau
uz bet kurio kito XIX a. lietuviy kulturos veikéjo. Iivada aiski — nors Dau-
kanto atsisakyta remtis tik vartosena, tik vienos kurios tarmés lytimis, taciau
ir konkreciy taisykliy realizavimas silpnai teigreikstas.

* % %

Pabaigoje reikia apibendrinti visus tris skirtingus modelius. Kaip matyti,
Pabrézos, senesniosios kartos atstovo, modelis beveik visais parametrais ski-
riasi nuo jaunesniyjy Ciuldos ir Daukanto. Tiesa, su Daukanto sutampa tuo,
kad nemodeliuojama $nekamoji bk., bet ji nemodeliuojama, kaip minéta dél
skirtingy priezas¢iy. Taigi Pabrézos bendriné kalba — gviesesniems visuo-
menes sluoksniams, visiems pasaulietiniams tekstams kurti skirta rasomoji
bendrine Zemaiciy kalba, modeliuojama pagal Snekamaja Zemaiciy tarme.

Ciulda ir Daukantas, jaunesnés kartos atstovai, nuo Pabézos aidkiai ski-
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riasi savo naujesniu, moderniskesniu poziiriu { brk. — ji reikalinga visiems
socialiniams sluoksniams kurti visy rusiy literatiirai (tiesa, praktiskai Dau-
kantas ¢ia daug drasesnis uz Ciulda). Vienas i3 esminiy ju modeliy skirtumy
_ Ciulda modeliuoja kalba tik Didziajai Lietuvai, o Daukantas — ir Mazajai.
Tai lémé Daukanto istoriko Zvilgsnis, jis studijavo ir ypa¢ jauté istorini visy
lietuviy etnini bendruma bei modeliavo i ateit] bendrg tauta ir bendra kaiba.

Antra vertus, Ciulda, kaip bk. kiiréjas, modernesnis uz Daukanta tuo,
kad jam buvo butina ir bendrine snekamoji kalba, be to, jis savo gramatiko-
je ypa¢ pabrézé kalbos sistema, taisykles, visada normino tas formas, kurios
jam atrodé labiau atitinka taisykles (t. y. kalbos sistema). Daukanto dar-
buose to néra ryskiai isreiksta. Todel Ciulda galétiau pavadinti nuosekliu
ir moderniu savo meto teoretiku, bendring raSomaja ir snekamaja DidzZiosios
Lietuvos kalba modeliavusiu visiems socialiniams sluoksniams ir visoms li-
teratiiros risims ir, svarbiausia, savo modelj grindusiu kalbos sistemingumo
kriterijumi. Daukantas greta Ciiuldos atrodo plataus akiraéio praktikas —
kalba reikia kurti visiems Zmonéms ir visokiai literatiirai, visiems lietuviams
vartoti; didziuliai lietuviskai prirasyti foliantai patvirtina jo praktines pastan-
gas. Tatiau teorine prasme Daukantas nemodeliavo $nekamosios bendrines
kalbos ir neapsibrézé, kaip remtis kalbos sistema, taisyklemis. Todél pagal
poziiiri { bk. Ciulda panaesnis { lingvista teoretika, o Daukantas — ] plataus
akiragio visuomeneés veikéja, bet ne lingvista.

PRIEDAS

PABREZ0S, CIULDOS IR DAUKANTO

BENDRINIU RASOMUJU KALBY MODELIAI
(P,C,D)

1. BRK. VARTOJIMO SFEROS
a) SOCIALINIAI SLUOKSNIAI

Yisi ne visi
C B
D
b) LITERATUROS RUSYS
v_isos ne visos
C P
D

2. BRK. VARTOJIMO TERITORIJA

visa ne visa
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3. BRK. SANTYKIS SU SNEKAMAJA KALBA

snek. bk. modelivojama _%nek. bk. nemodeliuojama
C P :
D

4.BRK. PAGRINDAS

radyti, kaip rasyti, kaip reikalauja taisykles
kalbama (kalbos sistema)
P C
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DREI MODELLE DER LITAUSCHEN GEMEINSPRACHE:
7 A. PABREZA, J. CIULDA, S. DAUKANTAS

Zusammenfassung

In diesem Artikel werden die Konzeptionen der Gemeinsprache von J. A. Pabréza,
7. Ciulda und S. Daukantas nach 4 Aspekten verglichen: :

1) die Gebrauchssphire der Gemeinsprache (welchen sozialen Schichten und den
Sorten der Literatur wird sie gewidmet);

9) das Territorium des Gebrauchs der Gemeinsprache;

3) die Beziehung der Gemeinsprache mit der Umgangssprache;

4) die Grundlage der Gemeinsprache (geschrieben wird so wie gesprochen, oder
wie die Regeln, das System der Sprache verlangen). Die Konzeption von J. A.
Pabreza unterscheidet sich in allen Parametern von J. Ciulda und S. Daukantas.
J. A. Pabreia wi_dmete,seine Konzeption nur der Intelligenz, nur den weltlichen
Texten und nur Zemaiten. Die Hinsicht von J. Ciulda und S. Daukantas auf die
Gemeinsprache ist mehr modernisch, sie ist allen sozialen Schichten notwendig, um
alle Sorten der Literatur zu schaffen. Ein wesentlicher Unterschied ihrer Modelle ist,
daB J. Ciulda die Gemeinsprache nur Gro$-Litauen, und S. Daukantas auch Klein-
Litauen widmete. AuBerdem war J. Ciulda geneigt, nicht nur die Schriftsprache,
sondern auch die Umgangssprache zu normen. Bel der Normierung unterstricht er
die Bedeutung des Sprachsystems.
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